in der katholischen Kirche und in andern Kirchen in Siidafrika (29—88) zeigt
als Ergebnis, daB ehrenamtliche Dienste den meisten Aufgaben, die in einer
christlichen Gemeinde anfallen, gerecht werden kénnen, dafl sie die finanzielle
Unabhingigkeit der Kirche ermédglichen, dafl sie hauptamtliche Dienste nicht
ausschliefen, sondern erfordern, um nicht fithrungslose Kirche zu werden (44—49).
Im zweiten Teil (85—120) wird entsprechende theologische Neuorientierung
postuliert, die Zusammenarbeit zwischen haupt- und ehrenamtlichen Diensten
betont und einmal mehr aufgezeigt, dafl diese Entwidilung aus der inneren Natur
und der pastoralen Notwendigkeit nach ,ehrenamtlichen Gemeindepriestern® ruft
(90—96), also nach Pluriformitdt des Priesterbildes beziiglich Ausbildung, Zélibat
und Anstellung in der Kirche. Wenn in diesem Zusammenhang mit Berufung
auf einen Brief von Bischof van CAUWELAERT gesagt wird, die Kongregation fiir
die Evangelisierung der Vilker fordere die Idee der ehrenamtlichen Laienprie-
ster, so ist das ein doppeltes Mifiverstindnis: erstens ist Bischof vaNn CAUWELAERT
nicht identisch mit dieser Kongregation, zweitens darf man ,lay ministers
nicht mit ,Laienpriestern® ibersetzen (92f.). Die kiirzliche Ansprache
PauL VI an Bischéfe aus Frankreich zeigte sehr klar, daf Rom (unterdessen)
nicht an solche Méglichkeiten denkt, nicht einmal will, daf man davon rede
(Oss. Rom. 217. 8. 77).

Es ist Prof. ExeLEr zu danken, dafi er das urspriingliche Manuskript auf die
Hilfte gekiirzt und durch 20 Seiten Einleitung in einen breiteren Rahmen gestellt
hat. Das Problem geht ja nicht blofl Siidafrika an, sondern auch die altchrist-
lichen Kirchen. Die Erfahrungen der ,Dritten Kirche* kénnen uns zwar nicht
Rezepte, wohl aber pastorale Inspirationen geben. Dieses Buch ist insofern ein
Beitrag zu einer ,vergleichenden Praktischen Theologie®, die, wie ExELER sagt,
als ganzes leider noch fehlt.

Rom Walbert Biihlmann OFMCap.

Papst Paul VL: Apostolisches Schreiben iiber die Evangelisierung in der
Welt von heute v. 8. Dez.1975. Lateinisch-deutsch. Von den deutschen
Bischofen approbierte Ubersetzung. Mit Einfithrung u. Kommentar von
Albert Brandenburg (Nachkonziliare Dokumentation Bd. 57). Pau-
linus/Trier 1976; 240 S.

Rzepkowski, Horst, SVD: Der Welt verpflichtet. Text und Kommentar
des Apostolischen Schreibens Evangelii nuntiandi. Steyler Verlag/St.
Augustin 1976; 196 S.

Am 8. Dezember 1975, 10 Jahre nach Beendigung des Konzils, veréffentlichte
Paur VI. das Apostolische Schreiben ,Evangelii nuntiandi® (= EN) ,iiber die
Evangelisierung der Welt von heute®. Das Dokument bildet zugleich die pépst-
liche Zusammenfassung und Stellungnahme zu der im Herbst 1974 voraufgegan-
genen Rémischen Bischofssynode, die dem gleichen Thema ,Evangelisierung*
gewidmet war. Obwohl das Dokument in seiner doppelten Eigenschaft, Fort-
schreibung des Konzils und Stellungnahme zur letzten Synode, hohe Aufmerk-
samkeit verdient hitte, ist im deutschsprachigen Raum nur eine geringe Resonanz
zu vermerken. Neben dem thematischen Sonderheft der NZM 82—1976/4 sind
lediglich die nachkonziliare Dokumentation Bd. 57 mit dem lateinischen und
dem von den deutschen Bischéfen approbierten deutschen Text und ein Buch
von H. Rzerkowskr (= R.) mit dem deutschen Text zu nennen. In einer gewissen
Parallele beginnen beide Béinde mit einer Einleitung; beide lassen auch dem Text
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einen Kommentarteil folgen. VI. der Begleittexte der Dokumentation ist der
bekannte Paderborner Okumeniker A. BranDENBURG (= B.).

Um es vorweg zu sagen: Beide Umrahmungen vermégen in der vorliegenden
Gestalt nicht zu befriedigen. Gewif} ist es wahr, dafl fiir den umfassenden, welt-
weiten Evangelisierungsprozef}, der als solcher im vorliegenden Dokument katho-
lischerseits bewufit weit gefafit ist, gewisse Anregungen und Parallelvorginge in
der Ukumene bzw. dem Weltrat der Kirchen mitbestimmend waren. Dennoch ist
die Frage berechtigt, ob ein Kommentator, der nicht mit den konkreten Vor-
bereitungen und Vorgangen der Synode 1974 befafit war und dem.offensichtlich
die notige Einsicht in die vielfaltigen Vorarbeiten der verschiedenen nationalen
Bischofskonferenzen ebenso nicht gegeben gewesen zu sein scheint wie die
schlichte Beobachtung des in romischen Organen und Veréffentlichungen hin-
reichend beschriebenen Verlaufs der Synode, die richtigen Akzente setzen konnte.
Bei B. fehlt der Ridkgriff auf solche Texte vollig, bei R. gibt es einige Hinweise,
zumal auf G. Carrii. Die Stellungnahme der Deutschen Bischofskonferenz aus
der Vorbereitungsphase — von KNA verdffentlicht, nachdem ausliandische
Bischofskonferenzen in grofier Zahl ihre Stellungnahmen lingst der Uffentlich-
keit zugingig gemacht hatten, — muf} beiden Autoren unbekannt gewesen sein.

Das mangelnde Studium des atmosphirischen wie sachlichen Kontextes, auf
dessen Hintergrund EN hitte gelesen werden miissen, fithrt dann zu kuriosen
Feststellungen wie: ,Die Schwerpunkte der Synode wurden erst wihrend der
konkreten Arbeit gefunden. Hinderlich war es, daf die sog. Erfahrungsberichte
cinen sehr weiten Raum der Beratung ausmachten.” (R. 17) Wenn man in Rom
dabei war, fragt man sich: Was war konkreter als die Situationsberichte, und
was hat die Synode und die Kirche in ihrer weltkirchlichen Episkopalstruktur
weitergebracht als gerade jener erste Durchlauf eines Erfahrungsaustauschs, bei
dem nach dem Reglement der Synode jede Bischofskonferenz einmal vertreten
war und folglich die abendlindische Kopflastigkeit im Erscheinungsbild zer-
brach (vgl. dazu meine Bemerkungen in NZM 82—1976/4 280ff.)? — Ein Bei-
spiel fiir Mifiverstindnisse des wahren Ablaufs: R. spricht S. 178, Anm. 32, von
einem ,weitere(n) Arbeitspapier, das Amalorpavadass vortrug®. Hier wird das
»Instrumentum Laboris® (R. 15) verwechselt mit der Schlufivorlage, die sclbst-
verstandlich AMALORPAVADASS nicht vortrug (Berater hatten gar nichts vorzu-
tragen in der Synode!), sondern fiir die es zwei Vorlagen, eine von D. Grasso
und eine von AMALORPAVADASS mit anderen Mitarbeitern verfafite, gab, die
dann nach einer Diskussion in einer vorbereitenden bischéflichen Kommission
zu einer ,Synthese® verarbeitet wurden; diese wiederum wurde vom Plenum der
Synodalen als so mifigliickt angesehen, dafl sie durch Mehrheitsbeschluff ver-
worfen wurde.

Hier kann es nun nicht darum gehen, das nachzuzeichnen, was fehlt bzw.
verzeichnet ist. Es soll nur deutlich gesagt werden, dafl sowohl B. wie R. keine
wirklichen Kommentare liefern, weil der eigentliche ,Ort“ des pépstlichen Doku-
mentes nicht erfafit ist. Die naheliegende Nachzeichnung des Weges vom Konzil
und von der Synode 1974 zu diesem rdmischen (!) Dokument und das ent-
sprechende Quellenstudium ist bei B. ersetzt durch eine kumenische Engfithrung:
»Das Lehrschreiben hat eine Reihe von Aspekten. Vielleicht der erste
und naheliegendste ist der missionstheologische Aspekt. Weiterhin kénnte man
an die verkiindigungstheologische Bedeutung denken. An dritter Stelle muff aber
der okumenische Aspekt genannt werden. Mit guten Griinden kann man diesen
als den weitaus wichtigsten bezeichnen.* (B. 13) R. seinerseits erkennt zwar die
beiden Ansatzpunkte, 1afit sich jedoch leider dann dazu verleiten, theologische,
katholische wie evangelische, Autoren anlifilich gewisser Diskussionspunkte wie
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Dialog mit den Religionen, Mission und Entwicklungsdienst sowie Teilkirche
anzufithren, anstatt grundsétzlich sich im Hinblick auf ein rémisches Dokument
an frithere rémische Dokumente zu halten, um dann festzustellen, was tatsdchlich
geschehen und wo vom einen zum nichsten wirkliche Fort- (oder Riickschritte?)
gemacht bzw. wo die nétigen Diskussionspunkte der Zukunft (die der Papst ja
in seiner Schlufirede zur Synode selbst genannt und im Dokument wieder auf-
gegriffen hat) liegen bzw. ob nicht vielleicht ganz neue Fragen gestellt werden
miifiten.

Auch hierzu Beispiele: Zu Beginn der Einleitung stellt R. mit Blick auf Vatica-
num II fest, man wollte mit dem Missionsdekret eine ,umfangreiche Magna
Charta fiir die moderne Mission erarbeiten® (9), obwohl der zum Stichwort
~Magna Charta® zitierte Autor J. GLAzIK an dem aufgefihrten Ort gerade diese
Behauptung zuriickweist. Erweckt man jedoch den Eindruck, als sei dies der Fall,
so ist EN kaum als Korrektur des eher zwiespiltigen Missionsverstindnisses zu
begreifen, das in ,Ad Gentes® nach groflartiger Einleitung in 1—6b in 6c wieder
in das damals traditionelle Verstindnis zuriickfdllt. Der Fortschritt von ,Ad
Gentes® zu EN besteht aber gerade darin, dafl die Evangelisierung nach EN
18 u. a. grundsétzlich bedeutet, ,die Frohbotschaft in alle Bereiche der Mensch-
heit zu tragen® und damit sowohl eine geographische Betrachtungsweise wie die
Ausgliederung eines partiellen Aspektes des Verkiindigungsvorganges, sei es die
Verkiindigung an die Nicht-Christen, sei es die Heraushebung des Wortaspektes
oder etwa anderes, ausgeschlossen ist.

In diesem Sinne ist die Interpretation von Evangelisierung bei R. leider ver-
fehlt, wenn er seinen Kommentar zur Bedeutung des Begriffes mit einem Zitat
aus EN 17 beginnt, das nur dann zu einer Definition wird, wenn man — wie er
es tut — das ,potuit® des lateinischen Textes bei der Ubersetzung unbeachtet
1aBt (vgl. EN 17: ,Man hat so... definieren konnen“) und damit tbersieht, dafl
der Papst eine solche Sicht zwar als in der Vergangenheit gegeben ansieht, sich
jedoch mit dem folgenden ,Aétamen® und dem daran anschliefenden Paragra-
phen deutlich davon absetzt: ,Keine partielle und fragmentarische Definition
entspricht jedoch der reichen, vielschichtigen und dynamischen Wirklichkeit, die
die Evangelisierung darstellt; es besteht immer die Gefahr, sie zu verarmen und
sogar zu verstiimmeln.® (Es féllt auf, daf die deutsche Ubersetzung in beiden
Texten vielfach ohne Grund gegen den Originaltext und seine Paragraphierung
Sdtze zu neuen Abschnitten zusammenfafit; so gehért die Beschreibung der
unvollkommenen Definition [,definiri potuit] zum 1. Abschn. von Nr. 17, wih-
rend mit ,Aétamen” urspriinglich der 2. Abschn. beginnt) Wire R. von der
bereits zitierten Formulierung in EN 18 ausgegangen und hatte er wie B. starker
auf den lehramtlichen Sprachgebrauch seit Vaticanum II geachtet, so hitte er
zwar — wie B 204ff. — kritische Bemerkungen machen konnen, doch am Ende
wiare er wohl zu einem &hnlichen Ergebnis wie B. 205 gekommen: ,Wer das
Lehrschreiben sorgfiltig studiert, stellt fest, dafl es unmittelbar aus der Sprache
des 2. Vatikanischen Konzils erwachsen ist. Man kénnte es ein Compendium der
Konzilsdokumente nennen, sicherlich eine ganz reife Frucht der besten Gedanken
des Konzils.“ Bei B. vermifit man dann aber im Anschlufl an die wortstatistischen
Ausfiihrungen zum Gebrauch des Wortes ,Evangelisierung® eine grundlegende
Entfaltung des begrifflichen Inhaltes.

Wir brechen an dieser Stelle bewufit unsere Anmerkungen ab, ohne auf so
relevante Themen wie die Befreiungstheologie — die Literaturauswahl B 221
reizt zu Nachfragen —, den Religionsdialog, die Teilkirchenfrage (vgl. dazu
meinen Beitrag in NZM 32—196/4 280—292), die Basisgruppen, Verkiindigung
und Dialog u.i. einzugehen, die in der Mehrzahl bei R. angesprochen sind,
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jedoch nicht in harter Auseinandersetzung mit dem veréffentlichten Dokument,
sondern indem eine Vielzahl von Autoren zur Sprache gebracht wird. Wir
stellen nur nochmals fest: Wer den Text handlich und zum Vergleich mit dem
lateinischen Original sucht, wird nach der Trierschen Ausgabe greifen, jedoch
vom Kommentar im Grunde nur eine Beschiftigung mit 6kumenischen Erwigun-
gen erwarten. Einem Unternehmen wie der Reihe ,Nachkonziliare Dokumenta-
tion aber sei geraten, Kommentatoren besser, d. h. sachgerechter auszuwahlen,
zumal wenn die Textausgabe durch den Verweis auf die bischéfliche Approba-
tion der Ubersetzung einen quasi-offiziellen Charakter erhalt (vgl. auch das Vor-
wort von Erzbischof DEGENHARDT statt Bischof HeEnGsBacH oder einem der Synode
1974 und seiner Thematik niherstehenden Bischof). R.’s Buch ist eher eine Uber-
legung anldflich von EN zu nennen, in dem viele Autoren zu Worte kommen,
aber Ort und Bedeutung von EN selbst nicht unbedingt in ihrer Aussagespitze
deutlicher werden. Bei beiden Verdffentlichungen vermifit man ein wenigstens
ansatzhaftes ausdriickliches Aufgreifen der papstlichen Fragen der synodalen
Schlufirede bzw. einen Vergleich der Fragen mit den Aussagen von EN. Beiden
Autoren hitte ein kleiner Blick in die knappe Stellungnahme von Kardinal
HorseNER, ,An den Quellen der Evangelisierung®, (Presseamt des EB Koln 1974)
gutgetan.

Diisseldorf Hans Waldenfels

Studia Missionalia, vol. 28 (1974): Worship and Ritual. Gregorian Uni-
versity Press/Rome 1974; 327 p. — vol. 25 (1976): Meditation; 304 p.

Seit einigen Jahren widmen die an der romischen Gregoriana erscheinenden
wStudia Missionalia® alljahrlich einen Band einer festumrissenen Thematik, der
dann eine Mehrzahl von Autoren religionsphidnomenologisch bzw. -geschichtlich
von unterschiedlichen Religionen her nachgehen. Der Ansatz ist schon deshalb
sachgerecht, weil auf diese Weise vermieden wird, dafl von einem bestimmten
begrifflichen Vorverstindnis oder auch dem christlichen Denken her fremde
Urteilskriterien an andere Phinomene herangetragen werden, die in ihrem Eigen-
verstindnis noch nicht bedacht worden sind. In den letzten Jahren spielen Fragen
der Frommigkeit, des Kultus, des Gebetes (vgl. dazu vor allem vol. 24 [1975])
und zuletzt der Meditation eine bedeutende Rolle.

Vol. 23, der Frommigkeit und dem Rituellen gewidmet, beginnt mit einem
Aufsatz von V. TurNErR iiber Symbol und gesellschaftliche Erfahrung im religio-
sen Ritual, erldutert an afrikanischen Beispielen, und einem Aufsatz von F. A.
Armnze iiber das Opfer in der traditionellen Ibo-Religion. Fiir den Bereich des
Buddhismus wird das Ritual im tantrischen Buddhismus behandelt, wobei
A. Wayman die Initiation des Jiingers in das Mandala-Ritual untersucht; es
folgt eine Arbeit von J. J. SeaE iiber moderne Frommigkeitsformen in Japan,
deren grundlegende Bedeutung, deren konkrete Zeiten und Ubungsformen. Loh-
nend wire es gewesen, der Frage im Raum des Theraviada-Buddhismus nach-
zugehen, zumal in dieser Grundform einer nicht-theistischen Religon die Be-
griindung fiir dort vorhandene rituelle Formen von Interesse gewesen wire. Die
Fragen sind einfacher im Raum des Hinduismus, fiir den M. DaAvAMONY sowohl
die Formen des Opfers wie des Sakramentalen beschreibt. J. Durpurs greift eine
heute in Indien wie auch auBerhalb Indiens bereits vieldiskutierte Frage auf,
indem er die Bemiihungen um die Verwendung nichtchristlicher heiliger Schrif-
ten im christlichen Gottesdienst Indiens dokumentiert. Diese Bemiihungen bediir-
fen auch auferhalb Indiens einer sympathisch-kritischen Beobachtung (vgl. Re-
zension zu AMALORPAVADASS in ZMR 1/77; Concilium 2/1976). Es folgen Bei-
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