
Nell-Breuning, Oswald von Waıe sozıal ast dıe Kırche? Leistung un Ver-
SCH der katholischen Soziallehre. Patmos-Verlag/Düsseldorf FOFZ: 156

Besser als manches Lehrbuch bieten dıe 1m vorliegenden Band gesammelten
Vorträge un! Aufätze VO  - OswALD VO  z NELL-BREUNING Aaus den Jahren 1968
bis 1972 einen Eıinblick ın die Kıgenart und 1n dıe Geschichte der katholischen
Sozijallehre. Die Ausführungen beziehen sıch ZU einen auf die formalen Aspekte,
VOT allem auf den theologischen und lehramtlichen harakter der katholischen
Soziallehre, und ZU andern auf dıe wesentlichen Aussagen hinsichtlich der wiırt-
schaftlich-sozialen Probleme. Im ersten eıl werden in viıer Beiträgen AA
Katholischen Soziallehre“ der Wahrheitsanspruch, die Wandlungen Uun!: die Krise
der katholischen Soziallehre erortert SOWI1E 1n einem kritischen Rückblick deren
Leistungen un: Versagen iın acht Jahrzehnten ffen dargelegt. Der zweiıte eil
umfaßt dreı Beiträge ZUT Entstehung der Knzyklıka ‚Quadragesimo NNO. NELL-
BREUNING ist Hauptverfasser dieser Knzyklika. Da inzwıschen VOonNn der Geheim-
haltungspilicht entbunden ist, ann für dıe Interpretation schr aufschlußreiche
Einblicke ın die Entstehung der Knzyklıka bıs hın einzelnen wichtigen Formu-
lierungen geben, auch WCNN selbst ausdrücklich betont, dafß diıe authentische
Auslegung alleın VO endgültigen, lehramtlichen ext auszugehen habe. Mıt
großer Begriffsschärfe un!: selbstkritischer Offenheit zeıigt NELL-BREUNING die
Möglichkeiten un die TenNzen einer katholischen Sozijallehre auf. In seinen
Ausführungen wiırd sichtbar, dafß ruühere un inzwıschen verdrängte der VOC1-
SCSSCNC JI hesen und Diskussionen in der katholischen Soziallehre (z. B den
Fragen des Eıgentums, der Mitbestimmung,, des Kapiıtaliısmus und Sozialismus,
der Klassengesellschaft) dem gegenwartıgen Gespräch durchaus LNECUC Impulsegeben könnten. Offen bleibt die Frage, ob un inwiıiefern die katholische Sozial-
lehre 1n ihrem Selbstverständnis als theologische Disziplin, in ihrem Verhält-
N1S ZU kirchlichen Struktur und ın der Entstehungsweise iıhrer (lehramtlichen)
Aussagen noch geeıgnet ist, diıe heute geforderte 1heorie der gesellschaftlichen
Dimension der Glaubensverantwortung und des gesellschaftlichen Engagements
der Christen se1IN.

Münster Ludwig Rüttz

Ptfeiffer, Arnold Franz Overbecks Kritik des Ghristentums. (Studien ZUr

Iheologie und Geistesgeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts, 15)Vandenhoeck Ruprecht/Göttingen 19755 231
Im Rahmen der historisch un: theologisch bemerkenswerten Reihe des VoO  - der

Friıtz-T’hyssen-Stiftung geförderten Forschungsunternehmens „Neunzehntes Jahr-
hundert“ verdient die Marburger theologische Dissertation VO  w} Pfeiffer be-
sondere Aufmerksamkeit. Sie wrug ursprunglıch den Titel „Diastase UN Escha-
tologıe Franz OQverbecks Krıitik C hristentum und T'heologıe 2ın ystema-
tısch-theologıscher Sıcht“ (5) Mit großer Sorgfalt und mıt Liebe den Details
entfaltet der Vt 1n NS Anlehnung die Schriften ÜVERBECKS, dessen in der
Basler Universitätsbibliothek einzusehenden Nachlafß (einschließlich der Korre-
spondenz) SOWI1Ee die Literatur über ÖVERBECK un! die theologische un kulturelle
Zeıtsituation, die ıhn pragte und auf die einzuwirken suchte (vgl 98—175),
Lebensweg und „werk des Basler Kırchenhistorikers und „Iheologen“ 1837—
1905 Die Anführungszeichen sınd hier Platze, enn WAar das Schicksal
ÜVERBECKS, daß immer deutlicher in ıne antıtheologische und ungläubıge
Position hineingeriet. VIELHAUER spricht 1n seinem Artikel uber OQverbeck 1n
RGG3 5592 VO  w dessen „Agnostizismus” un!: nennt ihn „Apore-
tıker”.) PFEIFFER legt 1n seinem zweıten, sehr ausführlichen Kapıtel dar 5—78),
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W1E schr der Schüler, Freund und Nachlaß-Herausgeber ÜVERBECKS, (ARL AL-
BRECHT BERNOULLI, VERBECK milßverstanden un nıcht-verstanden hat, ındem

ıhn doch noch 1ın eın affırmatives Verhältnis Christentum un! Theologie
brıngen suchte.

ÖVvVERBECKS Weg ıIn se1ne antıtheologische un: 1n gewıssem Sınne auch „meta-
theologisch” nennende Position ergab sıch VOTLT allem unter dem Eintluß
SCHOPENHAUERS (157—166 W 0 ber uch aus persönlıch-biographischen Um-
staänden (98—101) nıcht jedoch unter dem Eintflufß NIETZSCHES. In bezug auf das
Verhältnis ()VERBECKS NIETZSCHE (und umgekehrt) gıbt PFEIFFER ine schr
prazıse, VO  $ Eıinseitigkeiten freie Darstellung 202—211), die sowohl dıe „Freund-
schaft“ beider W1€ auch dıe Vorbehalte auf ÖVERBECKS Seıite sichtbar werden
1alßt Diese Ausführungen PFEIFFERS vermiıtteln ebenso W1E seine Darlegungen
uber (VERBECKS Beurteilung VO  w SCHLEIERMACHER‚ STRAUSS, BAUR, CHR.
WEISSE, SHAFTESBURY U, vgl t{wa 100—141) einen lebendigen Eindruck VOoO  -
den (religions-)philosophischen und (evangelisch-)theologischen Strömungen und
Auseinandersetzungen 1mM Jahrhundert. Es ist immer wieder erstaunlich
sehen, wıievıele der heutigen Probleme dort OTWESSCHOMMEN worden sınd
nıcht 5! als waren S1C „gelöst” worden, ber doch derart, daß einsichtig wird,
W1IeE schr VO  w} der jeweıligen Gegenwart, Iso VO  - „Uns”, der bekannte mittel-
alterliche Spruch gilt: „ Wır sınd Zwerge aut den Schultern VO  - Riesen.“

Die Kritik OvVERBECKS wendet sıch als strikt historisch verfahrende, der LCU-

testamentliıchen Überlieferung und ıhrer Deutung be1 orthodoxen und liberalen
Theologen (vgl 183 u. Ö.), wobei der Hauptgedanke VERBECKS StELTS die
sogenannte „Diastase” VO  3 Christentum un Welt ist Das wahre Christentum
ist nach VERBECK auf eschatologisch-enthusıiastische Weise weltverneinend und
weltflüchtig 188f.) (VERBECK handelt unter diesem Gesichtspunkt schon ın
den sechziger Jahren als Privatdozent 1n Jena ausführlich über das Mönchtum
(144—151) un! alle spateren Arrangements mıt der Welt werden VOoNn hıer
AUS Kennzeichen der Geschichte des Christentums als einer Geschichte der Ver-
weltlichung, als „Verfallsgeschichte” (148, vgl 19, 86 Diese J hese
ÜVERBECKS, VO  - der noch nıicht S anz klar ıst, inwıeweıt S1€e lediglich VON

SCHOPENHAUER übernahm der 1ne gEeWI1SSE Originalıtät beanspruchen kann, INnas
I1  - für übertrieben halten; INa  — mas uch versucht se1nN, S1€, W1E PFEIFFER zeıgt
79—97), nach der Methode und JIheologiıe des frühen KARL BARTH „retten“,

S1E bleibt als These 1ne Herausforderung, dıie angesichts der Entwicklung und
Resultate (vornehmlich) der Exegese noch nıcht als abgetan gelten ann. Zudem
kommt ÜVERBECKS Position n ihrer grundsätzliıchen Übereinstimmung miıt
derjenigen NIETZSCHES wirkungsgeschichtlich bis heute uch insofern erhebliche
Relevanz 11a  - denke z. B KARL LÖWITH (vgl. 181.) als hıer eın
Gegenakzent jJede Art VON „politischer Theologie” (vgl 182f. gesetzt
wird. Mag auch (VERBECK selbst mıt se1ner extremen Aufassung VO  n der Dia-
stase letztendlich en Argument für dıe Unmöglichkeit VO  } Glauben un hrı-
tentum überhaupt vorgebracht haben, alßt sıch dennoch nıcht verkennen, daß
seın entschiedenes Nein eın Anstoß bleıbt, das „Deus SCINDCI ma10r”“ ernstzu-
nehmen.

Mıt seiner Konsequenz, Theologie 1Ur noch als „Rrıtische T heologıe” (173; 182,
auch 48{., 166) 1mM Sinne VO  - nıcht mehr apologetischer un: affırmativer, sondern
historisch ansetzender, destrujerender J1 heologie betreiben ÜvVERBECK hat
darüber, Wenn auch „verborgen“”, bereıts 1n seiıner Basler Antrıttsvorlesung
gehandelt 168—172), deutlicher ann 1N seiıner beruhmten Streit- und Fr  1e-
densschrift“” „Über dıe Christlichkeit UNSETET heutıigen T’heologıe” aus dem Jahre
1873 176—201) stand OvVERBECK der üblichen Bestimmung einer theolo-
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gischen Fakultät durchaus fern (181, vgl 194) AÄAndererseits hat eın WIrCK-
liches, immer noch aktuelles Problem aufgedeckt das nıcht VO  H iıhm selbst
erfunden wurde, sondern geschichtlich auf se1ine eıit „zugerollt” sSE1 168)
namlich die Aufgabe, Christentum und Theologie ben rein hıstorıisch und 1NS0-
tern „ohne endenz“ (vgl 11) beschreiben. Ob dieses (wenn 198028 CNNCNHN

11l) wissenschaftstheoretische Legitimationsproblem der Theologie insbesondere
iınnerhalb der katholischen Kırche Je bewältigt wird der ob 1m Sinne des
„protestantischen“ Prinziıps der ireıen Forschung „gelöst” werden kann, das sınd
schwerwiegende Fragen, dıe 11a  - sehr differenziert beurteilen hat, WCLN I1a  -

dıe Entwicklungen einbezieht, dıe (VERBECK nıcht bekannt sein konnten. In die-
SC Zusammenhang tallt auf, da{fß ÜVERBECK nıcht freı WarTtr VO  - einem elitarı-
stischen Zug wissenschaftlıch-professoraler Selbsteinschätzung, der unter anderem

einem gewi1ssen Unverständnis gegenüber der „literarıschen“ Form nıcht NUur
be1 BERNOULLI (25—27 sondern selbst auch bei NIETZSCHE (206) fuührte und der
außerdem Was schwerer wıegt jener problematischen Unterscheidung VO  3

theologischen Fachleuten hiıer und christlicher „Gemeinde” dort Vorschub leistet,
die VO  - Aspekten des Zynısmus nıcht frei ıst, insofern S1€E auf einem eigenartıg
wirkenden Umgang miıt dem Wahrheitsbegriff und der Wahrheit selbst (118,
1621., auch 92—198) beruht. (Dais dieses Problem sehr alt ist un! nıcht i{wa
VO  -} bösen Progressisten aufgebracht wurde, bestätigt der höchst instruktive
Abschnitt „Das Problem VO  w Fälschung, Lüge und Wahrhaftigkeit” 1n dem
lesenswerten Buch VO  - BROX, Falsche Verfasserangaben. Zur Erklärung der
Jrühchrıstlıchen Pseudepigraphie. Stuttgart 1975, 81—105).

Mıiıt HEGEL übrıgens konnte ÜVERBECK, W1€E PFEIFFER ausdrückt, „nıchts
fangen“ 141) dafß INa ihn, modern gesprochen, auf der Seite des „kritischen
Rationalismus“ ansıedeln muüßte vgl 1081., 125—128).

Diese wenıgen Hinweise mogen genugen, zeıgen, daiß das Werk Von

PFEIFFER unter verschiedenen Aspekten VO  w} erheblichem Interesse ist, insbe-
sondere als sehr kenntnisreicher un: taırer Beitrag ZUT ÜVERBECK-Forschung un
damıt, ber auch darüber hinaus, ZUT Christentums- un: Philosophiegeschichte
des Jahrhunderts vgl die umfangreichen, übersichtlich gegliederten Literatur-
angaben, 214—277) SOWI1Ee als Herausforderung auch noch der heutigen Funda-
mentaltheologie. Man wiırd dieses gehaltvolle Buch nıcht hne Bereicherung AUS

der Hand legen.
Bonn Schlette

Stirnimann, Heinrich Vischer, Lukas Papsttum un Petrusdıenst
l Okumenische Perspektiven, Otto embeck/Frankfurt 1975:; 147 S

13,50
Die Frage des Papstamtes wird, nach weitgehender Abklärung überkommener

Kontroversfragen (Schrift un I radıition, Apostolizıtät und Katholizıtät, Eucha-
rıistie efe). zunehmend 1n die Tagesordnung ökumenischer Gespraäache übernom-
Inen. Es g1ibt gewiß Stimmen, dıe ın der Aufnahme dieser (von vielen Affekten
belasteten) Frage ine zusätzliche Belastung tür das ökumenische Gespräch sehen
un S1€E lieber ZU  — eıt noch ausgeklammert wissen möchten. Demgegenüber be-
tont das Institut für ökumenısche Forschung (Straßburg); da: auch ber die
gegenwartıgen Schwierigkeiten hinaus, die miıt dem Problem des Papstamtes
gegeben sind, eın „Vorausdenken“ geben muß, mehr noch da das Aussparen
dieser Frage ine Verengung zukünftiger ökumenischer Perspektiven bedeuten
wurde. Und dies AUuSs ZWE1 Gründen: Be1 den Erwägungen ber Modelle un:
Strukturen der unıversalen Einheit der Kirche Jesu Christı mussen historisch
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