
gischen Fakultät durchaus fern (181, vgl 194) AÄAndererseits hat eın WIrCK-
liches, immer noch aktuelles Problem aufgedeckt das nıcht VO  H iıhm selbst
erfunden wurde, sondern geschichtlich auf se1ine eıit „zugerollt” sSE1 168)
namlich die Aufgabe, Christentum und Theologie ben rein hıstorıisch und 1NS0-
tern „ohne endenz“ (vgl 11) beschreiben. Ob dieses (wenn 198028 CNNCNHN

11l) wissenschaftstheoretische Legitimationsproblem der Theologie insbesondere
iınnerhalb der katholischen Kırche Je bewältigt wird der ob 1m Sinne des
„protestantischen“ Prinziıps der ireıen Forschung „gelöst” werden kann, das sınd
schwerwiegende Fragen, dıe 11a  - sehr differenziert beurteilen hat, WCLN I1a  -

dıe Entwicklungen einbezieht, dıe (VERBECK nıcht bekannt sein konnten. In die-
SC Zusammenhang tallt auf, da{fß ÜVERBECK nıcht freı WarTtr VO  - einem elitarı-
stischen Zug wissenschaftlıch-professoraler Selbsteinschätzung, der unter anderem

einem gewi1ssen Unverständnis gegenüber der „literarıschen“ Form nıcht NUur
be1 BERNOULLI (25—27 sondern selbst auch bei NIETZSCHE (206) fuührte und der
außerdem Was schwerer wıegt jener problematischen Unterscheidung VO  3

theologischen Fachleuten hiıer und christlicher „Gemeinde” dort Vorschub leistet,
die VO  - Aspekten des Zynısmus nıcht frei ıst, insofern S1€E auf einem eigenartıg
wirkenden Umgang miıt dem Wahrheitsbegriff und der Wahrheit selbst (118,
1621., auch 92—198) beruht. (Dais dieses Problem sehr alt ist un! nıcht i{wa
VO  -} bösen Progressisten aufgebracht wurde, bestätigt der höchst instruktive
Abschnitt „Das Problem VO  w Fälschung, Lüge und Wahrhaftigkeit” 1n dem
lesenswerten Buch VO  - BROX, Falsche Verfasserangaben. Zur Erklärung der
Jrühchrıstlıchen Pseudepigraphie. Stuttgart 1975, 81—105).

Mıiıt HEGEL übrıgens konnte ÜVERBECK, W1€E PFEIFFER ausdrückt, „nıchts
fangen“ 141) dafß INa ihn, modern gesprochen, auf der Seite des „kritischen
Rationalismus“ ansıedeln muüßte vgl 1081., 125—128).

Diese wenıgen Hinweise mogen genugen, zeıgen, daiß das Werk Von

PFEIFFER unter verschiedenen Aspekten VO  w} erheblichem Interesse ist, insbe-
sondere als sehr kenntnisreicher un: taırer Beitrag ZUT ÜVERBECK-Forschung un
damıt, ber auch darüber hinaus, ZUT Christentums- un: Philosophiegeschichte
des Jahrhunderts vgl die umfangreichen, übersichtlich gegliederten Literatur-
angaben, 214—277) SOWI1Ee als Herausforderung auch noch der heutigen Funda-
mentaltheologie. Man wiırd dieses gehaltvolle Buch nıcht hne Bereicherung AUS

der Hand legen.
Bonn Schlette

Stirnimann, Heinrich Vischer, Lukas Papsttum un Petrusdıenst
l Okumenische Perspektiven, Otto embeck/Frankfurt 1975:; 147 S

13,50
Die Frage des Papstamtes wird, nach weitgehender Abklärung überkommener

Kontroversfragen (Schrift un I radıition, Apostolizıtät und Katholizıtät, Eucha-
rıistie efe). zunehmend 1n die Tagesordnung ökumenischer Gespraäache übernom-
Inen. Es g1ibt gewiß Stimmen, dıe ın der Aufnahme dieser (von vielen Affekten
belasteten) Frage ine zusätzliche Belastung tür das ökumenische Gespräch sehen
un S1€E lieber ZU  — eıt noch ausgeklammert wissen möchten. Demgegenüber be-
tont das Institut für ökumenısche Forschung (Straßburg); da: auch ber die
gegenwartıgen Schwierigkeiten hinaus, die miıt dem Problem des Papstamtes
gegeben sind, eın „Vorausdenken“ geben muß, mehr noch da das Aussparen
dieser Frage ine Verengung zukünftiger ökumenischer Perspektiven bedeuten
wurde. Und dies AUuSs ZWE1 Gründen: Be1 den Erwägungen ber Modelle un:
Strukturen der unıversalen Einheit der Kirche Jesu Christı mussen historisch
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vorgegebene unıversale Strukturen der Kınheıt, denen sowohl dıe Struktur des
Konzıls als auch die des Papstamtes gehören, daraufhin geprülft werden, ob un
WwW1ıE S1C auch zukünftig der erstrebten Manifestierung der Eıinheıit der Kirche
dıenen können; Im Zusammenhang damit ist die Überlegung aufgegeben,
daß das mıiıt dem Vatıkanum begonnene Bemühen iıne Erneuerung des Ver-
ständnısses und der Praxıiıs des Papstamtes die niıcht-katholischen Kirchen nıcht
unbeteılıgt lassen annn un!: darf. Die bloße Ablehnung des Papsttums ist keine
zureichende Haltung 1mM Dialog.

Der vorliıegende and enthält Beıtrage bekannter katholischer, orthodoxer, alt-
katholischer und protestantischer Theologen und Hıstoriker S: Frage des Papst-
amtes. Neben den beiden Herausgebern STIRNIMANN un: L. VISCHER
kommen ZUT Wort (JASSMANN, MEYER, PAPANDREOU, STALDER un

STOECKLIN. Breiten Raum nımmt die Dokumentation ein. Hier besıtzt VOT

allem dıe VO  } lutherischen un römisch-katholischen 1 heologen 1n den USA VCI-

abschiedete, außerst dichte un! pragnante KErklärung „Amt und unıversale Kıirche“
(sie wiıird ZU ersten Mal ın Deutsch vorgelegt) Gewicht: „Eın Markstein der
ökumenischen Bewegung” (22) Es zeıgt sıch, da{fß durch eın diferenziertes Ver-
ständnıs des päpstlichen Primates Lutheranern und Katholiken Möglichkeiten des
(Gremeinsamen erschlossen sınd, diıe auf Lösungen für Probleme hoffen lassen, dıe
trüher unlösbar seın schienen. Der intormative and vermiıttelt vorwarts-
weisende Eıinsıchten, die für die ökumenische Diskussion über das Papsttum hılf-
eıch sınd.

Aachen Georg Schückler
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