DIE BEDEUTUNG DER BEFINDLICHKEIT
FUR DEN CHRISTLICHEN GLAUBEN*

von Peter Henke

»Die beiden gleichurspriinglichen konstitutiven Weisen, das Da zu sein,
sehen wir in der Befindlichkeit und im Verstehen®. Aus sei-
nem Zusammenhang herausgerissen mufl der Satz erst selbst erlautert
werden, bevor er unser Thema erhellen kann. Das ,Da‘, von dem Hgi-
DEGGER spricht, ist die Erschlossenheit der menschlichen Existenz, also
entfernt verwandt mit dem, was wir im vorwissenschaftlich-akademischen
Sprachgebrauch heute gern als ,Bewufitsein’ bezeichnen. Dieses Bewufit-
sein — oder vielleicht doch besser gleich richtig gesprochen: diese Er-
schlossenheit der menschlichen Existenz leitet HEIDEGGER nicht aus einem
einzigen Ursprung her, sondern die Erschlossenheit wird gleichurspriing-
lich durch die Befindlichkeit und das Verstehen konstituiert. Ein drittes
Element, die ,Rede’, konnen wir dieses Mal auslassen. Die Rede ist eine
fiir Befindlichkeit und Verstehen gemeinsame Bestimmtheit, ,Artikulation
ihrer Verstandlichkeit’, wie HEIDEGGER in ,Sein und Zeit“ (S. 161) sagt.
— Weil die Erschlossenheit der menschlichen Existenz gleichurspriinglich
durch Befindlichkeit und Verstehen konstituiert wird, sollten wir — und
das ist das Ziel unserer Vorlesung — zundchst wenigstens einen ersten
Versuch wagen, fiir die Erschlossenheit des Daseins auch die Befindlich-
keit wieder in den Blick zu bekommen. Wer ,Glauben und Verstehen*
sagt, der sollte auch ,Glauben und Befindlichkeit® sagen, und zwar nicht
als Alternative, sondern beides gleichurspriinglich: denn der christliche
Glaube denkt nicht nur, sondern er ist auch schon immer gestimmt.

Durch die Epoche in der Theologiegeschichte nach dem ersten Welt-
krieg ist die Gleichurspriinglichkeit von Befindlichkeit und Verstehen in
der Theologie stark abgeblendet, wenn nicht gar vollig vergessen wor-
den. Befindlichkeit hat es namlich mit ,Gefuhl’ zu tun, also mit dem, was
ungefdhr zur selben Zeit als wissenschaftlicher Gegenstand, als Thema
der Psychologie, aus der Philosophie in die Medizin auswanderte. Wenn
wir heute auf die Gleichurspriinglichkeit von Befindlichkeit und Ver-
stehen fiir den christlichen Glauben wieder aufmerksam machen wollen,
dann gilt es zundchst die grobsten Miflverstindnisse abzuwehren. Dazu
miissen wir unser Vorverstandnis kldren, und zwar in drei Schritten:
zuerst wollen wir uns die Situation kurz vergegenwirtigen, in der es
zum Bruch zwischen Befindlichkeit und Verstehen kam. Wir héren dazu
einige Hinweise von Ruporr BuLTMANN aus seiner Rezension des BARTH-
schen Romerbriefs. Burtmann verweist dort KArL Barta auf ihren ge-
meinsamen Lehrer WitneLm HerrMaNN. Bevor wir Burtmanns Hin-
weis folgen und versuchen, unsere Fragen an WiLnELM HERRMANN aus-
zuarbeiten, miissen wir die Begrifflichkeit klaren, mit der wir HERRMANN

* Antrittsvorlesung, gehalten am 13. Februar 1976 in Marburg
! MarTiN HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen 19722 (1927), S. 133
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befragen wollen. Wir greifen auf einige Analysen MARTIN HEIDEGGERS
zuriick.

Erst wenn wir die damalige Situation, die Begrifflichkeit und unsere
Fragestellung geklirt haben, konnen wir W. HErrMANNs Texte befragen,
um mit ihrer Hilfe unsere heutige Situation etwas durchsichtiger werden
zu lassen.

Die Epoche nach dem ersten Weltkrieg, der Beginn der dialektischen
Theologie, wird durch Karr Bartns ,Rimerbrief* markiert. K. BarTH
hat damals einen Kampf begonnen, der bei vielen als eine Art von Be-
freiungskrieg der Theologie empfunden wurde. R. BuLTMANN fragt des-
halb in seiner Rezension der zweiten Auflage des ,Romerbriefs’: ,Und
gegen welche Front kdmpft Barth? Gegen die psychologisie-
rende, historisierende Auffassung der Religion, die
nicht nur in der historischen (sog. liberalen) Theologie eine Rolle spielt
oder gespielt hat, sondern in der Theologie und dem modernen Geistes-
leben iiberhaupt. Er kimpft gegen allen ,Erlebnis’-Kult (wobei ,Erlebnis®
als psychisches Faktum oder psychischer Akt verstanden ist), gegen jede
Auffassung, die in der Religion ein interessantes Kulturphinomen sieht,
die die Religion im Zusammenhang des seelisch-geschichtlichen Lebens
verstehen will. Er kimpft auch gegen allerlei Anderes; aber jener Kampf
gibt seinem Buch das eigentliche Geprage“®.

Ruporr Burtmany folgt KarL BarTH, wenn es darum geht, den Glau-
ben gegen Mystik, Pantheismus und dergleichen abzugrenzen. Auch dafl
der Glaube ein Wunder sei, bejaht BurtManN. Aber wenn K. BartH
Glauben und Bewuftsein radikal trennen will, mufl Burtmany wider-
sprechen: ,Meine Rechtfertigung aber und mein Glaube sind nicht irgend-
welche pseudojenseitige Gegebenheiten, sondern mein Glaube ist eine
Bestimmtheit meines Bewufitseins“®. — Seltsamerweise grenzt BArTH
den Logos des Glaubens gegen den theoretischen und praktischen Logos
gerade nicht ab, so dafl Burtmany in den BarrtHschen Aussagen den
Begriff ,Glaube’ zum Beispiel durch den Ausdruck ,wissenschaftliche Er-
kenntnis’ ersetzen kann, ohne das der neue Satz dadurch unwahr wiirde.
BurtMANN kann deshalb feststellen, dafl Karr BarTu hinter seiner er-
klarten Absicht zurtickbleibt: . ... die Welt- und Menschenauffassung sub
specie des dialektischen Gegensatzes von Nein und Ja droht in die Trans-
zendentalphilosophie umzuschlagen. An diesem Punkt hatte WiLmHELM
HerrmANN schirfer gesehen“s.

In der Frage nach dem ,Weg zum Glauben® betont BuLtmMANN mit BARTH
gegen HErrRMANN das Wunder des Glaubens, hilt aber mit HErrMANN
dennoch an der Frage nach dem ,Weg zum Glauben® fest, vor der Karr
BArRTH — so BULTMANN — ausweicht. BULTMANN geniigt es nicht, dafl man
,von der Unterwerfung unter das ,Objektive’ redet®. Denn: ,Sowie

2 Anfinge der dialektischen Theologie, Teil 1, Miinchen 19662 (Theologische
Biicherei Bd 17, S. 119f)
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man aus der Rede vom ,Objektiven’ Kapitel schlagen will fiir Dogmen
alter oder neuer Provenienz, macht man den Glauben zum Werk und
Gott zum Gotzen und entleert in Wahrheit den Charakter des Objek-
tiven“®. — Wenige Zeilen weiter heifit es dann: ,Die Frage: Wie komme
ich zum Glauben? bleibt also. Und hier — wie jetzt auch nicht selten
geschiecht — mit dem Geheimnis der Pradestination zu antworten, ist ein
Ausweichen oder eine Frivolitit“". Die Frage nach dem ,Weg zum Glau-
ben‘ ist fiir BULTMANN nur so zu beantworten, ,daRl man zeigt, was
Glauben bedeutet. Denn indem der Sinn dessen, was Glauben heifit,
klar gemacht wird, ist der Glaube vor jeder Mifideutung als psychischer
ProzeB geschiitzt, ist jede ,Methode’ abgeschnitten. Es wird klar, daf} das
Sich-beugen-konnen ein Sich-beugen-miissen ist, und dafl dem Men-
schen, der in dieser Frage: Wie kommen ich zum Glauben? hineinge-
worfen ist, nichts weiter geantwortet werden kann, als dafl er sich besinne,
ob und wo in seinem Leben er der Wirklichkeit begegnet, der er sich
schlechthin beugen kann — beugen mufi“s. Aber: , Jene Wirklichkeit kann
nie ,anschaulich’ gemacht werden, und die Entscheidung hat jeder Mensch
fiir sich zu fillen. Andre konnen ihm nur helfen, indem sie versuchen
zu sagen, was Glauben bedeutet®®. — Das Thema ,Glauben und Ver-
stehen® ist damit angeschlagen. Aber ist deshalb der ,\Weg zum Glauben®
aufgewiesen? — Wenn BuLTMANN sagt: ,... so gewill Gott nicht die
Symbolisierung subjektiver ,Erlebnisse’, sondern das Objektive ist, so
gewifl kann das ,Objektive’ nur dann die Wirklichkeit sein, vor der ich
mich beuge, wenn sie fiir mich Wirklichkeit wird, was sie ja nur
dann und gerade dann wird, wenn sie mein altes Ich — den anschau-
lichen Menschen — vernichtet, totet“!?. — Wenn BuLTMANN so mit Recht
das ,fiir mich® der gottlichen Wirklichkeit betont, werden wir iiber
das Verstehen des Glaubens hinauszugehen haben, um den ganzen Hori-
zont fiir die Erschlossenheit der menschlichen Existenz auch im Glauben
zuriickzugewinnen.

Wenn wir von Befindlichkeit sprechen und deshalb auch von Stimmung
oder Gefiihl, besteht die Gefahr, in der Befindlichkeit einen méoglichen
Gegenstand fiir die Psychologie zu vermuten. Die Befindlichkeit ist aber
als Existenzial ein Ausdruck der Hemrccerschen Existenzanalyse, die
HEeipEGGER in ,Sein und Zeit® noch als ,Fundamentalontologie® verstand,
das heifit, als eine mogliche Grundlegung fiir andere Ontologien. Die
Psychologie konnte auf der Fundamentalontologie aufbauen, aber nicht
von sich aus die Fundamentalontologie begriinden. Néheres findet sich
in ,,Sein und Zeit“ im ersten Kapitel, besonders im § 10.

Der fiir unseren Zweck, die Klirung der Befindlichkeit, wichtigste Text
in ,Sein und Zeit® ist der § 29 auf den Seiten 134 bis 140". Wir wer-
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1 Alle nicht ndher bestimmten Zahlen gelten bis auf weiteres fiir ,Sein und Zeit®.
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den uns aut einen sehr knappen Ausschnitt der HeipEGGERschen Phéno-
menanalyse beschrianken.

Nun zu HemecGER selbst. Er beginnt mit einer Abgrenzung: ,Was
wir ontologisch mit dem Titel Befindlichkeit anzeigen, ist ontisch
das Bekannteste und Alltdglichste: die Stimmung, das Gestimmtsein. Vor
aller Psychologie der Stimmungen, die zudem noch vollig brach liegt,
gilt es, dieses Phinomen als fundamentales Existenzial zu sehen und in
seiner Struktur zu umreiflen“(134). HEIDEGGER setzt ein bei der alltig-
lichen Erfahrung von Stimmungen, die jedem von uns vertraut ist, und
hilt als erste Beobachtung fest: ,Dafl Stimmungen verdorben werden
und umschlagen konnen, sagt nur, dafl das Dasein je schon immer ge-
stimmt ist* (184). Die Stimmung ist also eine urspriingliche Seinsart des
Daseins, des Menschen, die ontologisch neben Wollen und Erkennen steht,
wenn auch manchmal Wollen und Erkennen in den Vordergrund treten,
ja womoglich das Wollen ausdriicklich gegen Stimmungen angeht. Aber
gerade auch dann ist das Wollen von einer Gegenstimmung bestimmt;
denn in der Stimmung ist das Dasein ,ihm selbst vor allem Erkennen
und Wollen und iiber deren ErschlieBungstragweite hinaus erschlos-
sen” (136).

Die Befindlichkeit ist kein Seelenzustand. Sie ist auch kein Reflexions-
produkt, sondern sie iiberfdllt uns. Aber nicht nur uns als isoliertes Ich-
Ding, sondern mit uns zugleich unsere Welt, unsere Mitmenschen. Was
HEeipEGGER damit sagen will, kennen Sie alle. Wenn ein Examen hinter
uns liegt, und wir noch frisch genug sind, um aufatmen zu kénnen, dann
verwandelt die Stimmung, hier ist es die Freude, unsere Welt samt Mit-
menschen und eigener Existenz. Die Erschlossenheit der je eigenen Welt
wird durch die Stimmung, die Befindlichkeit, mit konstituiert.

HEemeccer entfaltet hier eine firr uns entscheidend wichtige Struktur
der Befindlichkeit: die Weltoffenheit des menschlichen Daseins. Der all-
tagliche Umgang mit den Dingen, die wir in die Hand nehmen und
wieder hinlegen, ohne uns dabei etwas zu denken — wer achtet schon
auf den Kugelschreiber, den er in der Hand halt, wenn sich gerade der
nachste Gedanke aufdringt? — dieser alltdgliche Umgang mit unseren
Werkzeugen zum Beispiel hat dennoch den Charakter des ,Betroffen-
werdens'. Das zeigt sich spitestens, wenn im entscheidenden Augenblidc
der Kugelschreiber versagt. Die Méglichkeit, betroffen zu werden, ange-
gangen zu werden, also unsere — wie HEIDEGGER sagt: — ,Anganglich-
keit“ griindet in der Befindlichkeit (vgl. 187). HEDEGGER kann deshalb
zusammenfassend sagen: ,In der Befindlichkeit liegt exi-
stenzial eine erschlieflende Angewiesenheit auf Welt,
aus der her Angehendes begegnen kann Wir miissen in
der Tat ontologisch grundsitzlich die primire Entdeckung der Welt
der ,bloflen Stimmung‘ tiberlassen® (137f).

Die bloflen Stimmungen, die Befindlichkeit, das ist also der Horizont,
in dem unsere je eigene Welt erschlossen ist. Vor allem Verstehen und
Reflektieren liegt hier der primidre Zugang. Ein Zugang jedoch, der nicht
als eine Art Zugbriicke mifiverstanden werden darf, die vom Ich zur
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Welt hinuntergelassen werden kann oder hochgezogen bleibt, sondern
vielmehr ein Licht, in dem uns die Welt und wir selbst immer schon
unmittelbar und in stindig wechselnder Farbe erscheint. Bald grau, bald
rosig.

Wir haben absichtlich von der je eigenen Welt gesprochen, denn zu-
nichst und zumeist ist die ,Welt“ als je eigene Welt erschlossen. Die
objektivierte Welt der Wissenschaft ist ein Abstraktionsprodukt. Die
Welt der Naturwissenschaften zum Beispiel ist deshalb gegeniiber der
je eigenen Welt des Menschen sekundir. Diese scheinbare Umkehrung
dessen, was man sich so vorstellt, wird jedem klar, der sich daran erinnert,
wieviele Jahrhunderte lang die tiichstigsten Gelehrten zu kimpfen hatten,
bis diese Abstraktion zustande kommen konnte. Der Theologe muf} sich
aber wie der Philosoph davor hiiten, die nachweisbare Wirklichkeit fiir
urspriinglich oder gar fir allein wirklich zu halten.

Wir konnen hier die Auslegung der Befindlichkeit bei MarTin HEr-
DEGGER nicht weiter verfolgen. Nur soviel noch: als eine Grundbefind-
lichkeit erweist sich die Angst. In ihr wird der Mensch vereinzelt. Das
menschliche Dasein wird als das je eigene aufgedeckt (vgl. § 40). Von
dort gewinnt HEDEGGER auch seine Auslegung des Gewissens, die das
herkémmliche Gewissensverstindnis vertieft. — Mit dem Begriff der
Befindlichkeit sind wir also auf eine Spur gesetzt, die uns bis in das
innerste, eigenste Zentrum des Menschen fithrt, ohne die Welt und den
Mitmenschen auszugrenzen. Es ist vielmehr umgekehrt: Gerade in dem
Zentrum der Person stehen auch die je eigene Welt samt dem Mit-
menschen auf dem Spiel.

Schon anhand einer so mangelhaften Skizze 1ift es sich abschitzen,
was es fir die Theologie bedeuten muff, wenn die Befindlichkeit — das
Gefiihl, die Stimmung — der Psychologie preisgegeben wird, die sich
dann als eine Art Naturwissenschaft um Erkldrungen bemiiht, die még-
lichst objektiv und nachweisbar ausfallen sollen. Noch dichter wird der
Zugang zur Befindlichkeit verstellt, wenn man gar die Methoden und
Ergebnisse der Psychologie in die Theologie einfithrt, um das theolo-
gische Reden etwas wirklichkeitsnaher und relevanter zu machen. Der
Beginn einer solchen Fehlentwicklung wird dort zu suchen sein, wo die
Theologie sich als Wissenschaft analog den Naturwissenschaften ver-
stehen will und sich auch etwas Objektives beschafft, um in den Hallen
der Akademie standesgemaf auftreten zu konnen.

Es bréchte uns nicht viel weiter, wollten wir KArL BARTH wegen seines
Redens vom Objektiven und wegen seiner Polemik gegen das Gefiihl
auf die Anklagebank setzen. Folgen wir lieber dem Wink, den BuLr-
MANN gab, als er den Glauben nicht vom Bewufitsein trennen und als
Antwort auf die Frage nach dem ,Weg zum Glauben’ die Pridestination
nicht gelten lassen wollte, sondern auf WiLnELM HERRMANN verwies. —
Wir versuchen bei WiLnELM HERrRMANN ein Glaubensverstdndnis aufzu-
decken, das der Erschlossenheit der menschlichen Existenz unverkiirzt ent-
spricht, also gerade auch die Bedeutung der Befindlichkeit fiir den christ-
lichen Glauben im Blick hatte.
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Unser nichstes Ziel ist es jetzt, W. HErrmMANN auf die Bedeutung der
Befindlichkeit fiir den ,Weg zum Glauben® zu befragen. Wir miissen
zuerst die Voraussetzungen wenigstens grob skizzieren, die bei W. HEerr-
MANN fiir eine solche Auslegung zu beachten sind. Das ist vor allem eine:
HerrmanN unterscheidet zwischen zwei Arten von Wirklichkeit, einer
nachweisbaren und einer erlebbaren Wirklichkeit. Die erlebbare Wirk-
lichkeit ist als geschichtliche Wirklichkeit zugleich der Horizont fiir die
Offenbarung Gottes, die in Jesus Christus geschicht. Der ,Weg zum
Glauben® fithrt bei HERrMANN also zu Christus hin.

Beginnen wir mit der Abgrenzung der erlebbaren Wirklichkeit von
der nachweishbaren Wirklichkeit. ,Die Wirklichkeit, auf deren vollkom-
mene Erkenntnis die Wissenschaft gerichtet ist, nennen wir nachweisbar;
die Wirklichkeit, die nur fiir den einzelnen vorhanden ist, nennen wir
erlebbar“®2. Unter nachweisbarer Wirklichkeit ist also die Wirklichkeit
zu verstehen, ,die das menschliche Bewufitsein in allen Individuen in
derselben Weise erzeugt® (187). Die erlebbare Wirklichkeit ist nun aber
kein besonderer Bezirk in oder gar neben der nachweisbaren Wirklich-
keit, sondern es ist die Welt, ,die das Erzeugnis unseres eigenen leben-
digen Bewuftseins ist“ (ibd), die Wirklichkeit, ,die jedes menschliche
Individuum fiir sich allein hat“ (187). Die erlebbare Welt ist die je eigene
Welt des Menschen, die ganze Welt, wie sie jeweils einem einzelnen
Menschen begegnet, es ist die ,individuell durchlebte wirkliche Welt, wie
HerrMANN auch sagen kann (vgl. 188).

Fiir uns, in deren Denken so etwas wie eine individuelle Wirklichkeit
meist abgeblendet ist und die sich eine je eigene Welt nur noch als den
Horizont vorstellen konnen, der von der Reichweite unserer Ellenbogen
bestimmt ist — fir uns mag der Ausdruck ,je eigene Welt* wie ein
Freiraum erscheinen, in dem unsere Willkiir souverdn herrscht. Nicht so
bei W. HErrMANN. ,Je eigene Welt’ meint gerade im Gegenteil die sitt-
liche Wirklichkeit; denn Sittlichkeit setzt die innere Selbstindigkeit vor-
aus: ,Nur sofern sein Tun der reine Ausdruck des von ihm selbst Ge-
wollten ist, ist es sittlich® (272). Der Gegenstand des Wollens ist die
Gemeinschaft: ,Wir sehen nichts weiter ein, als dafl das ewige Ziel
unseres Wirkens das sein soll, was tiberall entstehen muff, wo Menschen
derselben unbedingten Forderung sich frei unterwerfen. Das ist ohne
Zweifel die Gemeinschaft® (274). W. HErrmANN kann deshalb auch beide
Wirklichkeiten durch die jeweiligen Gesetze unterscheiden, die in den
Wirklichkeiten gelten: ,Die Wirklichkeit der Natur beruht auf dem
Naturgesetz; die Wirklichkeit der Geschichte beruht auf dem Sittengesetz.
Das Naturgesetz erzwingt seine Anerkennung von jedem nicht irrsinnigen
Menschen; das Sittengesetz fordert seine Anerkennung von dem freien
Willen. In der Natur zu leben ist das Selbstverstindliche; in der Ge-
schichte zu leben ist unsere Aufgabe® (143; kursiv hervorgehoben).

12 949 alle nicht ndher bestimmten Zahlen gelten jetzt fir WiLmeLm HEerg-
MANN, Schriften zur Grundlegung der Theologie Teil 1, Miinchen 1966 (Theo-
logische Biicherei Bd 36).
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Der Verschiedenartigkeit der beiden Wirklichkeiten entsprechen die
Weisen der Wirklichkeitserkenntnis. Die Naturerkenntnis war damals
— 1888 — noch eine klare Sache: ,Auch in schwierigen Fillen wird als-
dann durch das Experiment und durch die unausweichliche Logik mathe-
matischer Beweisfithrung die Erkenntnis des Wirklichen erzwungen®
(142). Davon grenzt HeErrMANN die ,Erkenntnis des geschichtlich Wirk-
lichen® ab: ,Eine Person verstehe ich nur, soweit ich mich selbst in ihr
inneres Leben versetzen kann. Die Geschichte der Menschheit, die Ent-
wicklung der Geschichte verstehen wir nur dann, wenn wir mit unserem
eignen Willen fiir die Gedanken eintreten, an deren Recht sich die
Menschen zu einem geschichtlichen Leben aufrichten. Ohne die sitt-
lichen Uberzeugungen, in deren Besitze wir selbst an der
menschlichen Gesellschaft als Mitwirkende teilnehmen, wiirden wir diese
Gesellschaft in ihrer eigentiimlichen Wirklichkeit, in ihrer Geschichte,
iberhaupt nicht wahrnehmen® (142f). — Der Gedanke, daff nur ein
gemeinsamer Lebenszusammenhang das Verstehen ermoglicht, ist uns seit
Burtmann vertraut. Rétselhaft klingt dagegen die andere Formulierung,
namlich fiir Gedanken einzutreten, ,an deren Recht sich die Menschen zu
einem geschichtlichen Leben aufrichten’, um Geschichte verstehen zu kon-
nen. Gerade hier zeigt sich die besondere Art und Weise der Erkenntnis
geschichtlicher Wirklichkeit als je eigener Erkenntnis. Es geniigt hier
nicht, etwas zur Kenntnis zu nehmen, auswendig zu lernen und richtig
wiedergeben zu kénnen, sondern hier ist von einer Erkenntnis die Rede,
die es nur fir den gibt, der fiir sie aktiv eintritt. Diese Art von Ver-
stehen ist ein sittlicher Akt. Es ist Verstehen als Verantwortung. Eine
so gewonnene — oder mufl man nicht besser sagen: gewagte und errun-
gene, oft dann gerade auch zugefallene, geschenkte Erkenntnis, das ist
nun wirklich je eigene Erkenntnis und diese Erkenntnis darf man, wie
HerrMANN es tut, auch als ,Erlebnis‘’ bezeichnen. WiLaELM HERRMANN
nennt die je eigene Erkenntnis auch ,Tatsache’, um ihren unerschiitter-
lichen Wirklichkeitscharakter zu betonen und die je eigene Erkenntnis
so auf eine Stufe mit den Tatsachenerkenntnissen der nachweisbaren
Wirklichkeit zu stellen. Entscheidend ist aber der je eigene Charakter
dieser Erkenntnis, ihr individuell-sittlicher, also verantwortlicher Cha-
rakter.

Der gleiche Erkenntnismodus, den HErrMaNN auf die Erkenntnis der
Geschichte, also die erlebbare Wirklichkeit, anwendet, gilt fiir die Er-
kenntnis der Offenbarung. Wir folgen jetzt dem Gang eines HErRrRMANN-
schen Aufsatzes — es ist ,Der Begriff der Offenbarung®, den HERRMANN
1887 in Gieflen gehalten hat —, um die Bedeutung der je eigenen
Erkenntnis fur die Offenbarung in den Blick zu bekommen.

Gleich in den ersten Zeilen distanziert sich HERRMANN von der tiblichen
Manier — auch der Systematiker — eine theologische Frage ,historisch’
zu erortern, wenn er sagt: ,Ich erbitte mir vielmehr Aufmerksamkeit fir
die Darlegung eines Streites, in dem wir alle stehen, ich meine den Kampf
des Glaubens in uns selbst® (123). HERRMANN verweist uns hier an unsere
eigenen Erfahrungen. Was wir auslegen sollen, ist kein ehrwiirdiger
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Codex, sondern unsere eigene Existenz. Sie ist die fiir jeden erfahrbare
je eigene Wirklichkeit.

Im Blick auf die Auslegung der Offenbarung begegnet uns hier das
gleiche Pradikat, das HErrMANN fiir die Art und Weise der geschicht-
lichen Erkenntnis verwendet hatte (vgl. 143). Von den Gegenstinden
religioser Begriffe und ihrer Erkenntnis heifit es: ,Denn als das, was
sie wirklich sind, stehen diese Gegenstinde nur dann vor uns, wenn sich
unser Inneres an ihnen aufrichtet (123). Das Erkennen ist ein ,sich an
etwas aufrichten’, also ein Vorgang, bei dem Vollzug der Existenz und
Vollzug der Erkenntnis zusammenfallen. Fir die Erkenntnis der Offen-
barung gilt dann: ,Wollen wir sehen, was die Offenbarung ist, so miis-
sen wir darauf achten, wie die Offenbarung uns gewifl wird und uns
hilft* (ibd). Wohlgemerkt: das Was der Offenbarung wird nicht am Was
ihrer Wirkung erkannt, also gerade nicht an ihrem Erfolg, dafl sie nun
gewifl macht oder dafl sie uns hilft, sondern daran, wie sie uns gewifl
macht und wie sie uns hilft.

Um den Vorrang des Wie vor dem Was zu verstehen, miissen wir
darauf achten, wo die Offenbarung erkannt werden mufl. ,.... den Kampf
der Anfechtung in uns selbst miissen wir ansehen, wenn wir wissen wol-
len, was die Offenbarung ist“ (124). HERRMANN betont ausdriicklich, dafd
ein bequemes Schriftstudium keine Erkenntnis der Offenbarung eréffnen
kann. — Nach unseren wiederholten Hinweisen auf die — mit HEIDEGGER
gesprochen: ,Jemeinigkeit’ all dieser Phinomene wird es vielleicht nicht
mehr ganz so iberraschen, aber schon gar nicht banal klingen, wenn
HerrmaNN sagt: ,Das Wesen der Anfechtung aber besteht darin, dafl
wir uns unglicklich fiihlen® (124). Der Ort, das Wo fiir die Erkenntnis
der Offenbarung, ist primar erschlossen in der Befindlichkeit. Fiir die
Erkenntnis der Offenbarung in der Theologie gilt also, was HeibEGGER
fir alle Erkenntnis aufgewiesen hatte: ,Wir miissen in der Tat onto-
logisch grundsatzlich die primédre Entdeckung der Welt der ,bloflen
Stimmung‘ iberlassen“®®. Wer bei W. HerrMANN die Beschreibung
der Anfechtung liest, wird nur durch HErrmANNs groflere Beredsamkeit
davor bewahrt, den Text vierzig Jahre spater zu datieren.

Zum allgemeinen Phénomen der ,Anfechtung durch die Not‘, wie
HerrMANN zusammenfassend sagen kann, tritt fiir den Christen ,die
Anfechtung durch das innere Selbstgericht der Schuld“ (124). Die Doppel-
struktur der Anfechtung, nidmlich Not und Schuld, ist zu beachten, weil
ihr eine doppelte Hilfe durch die Offenbarung entsprechen wird.

Die Hilfe in der doppelten Not der Anfechtung ist die Offenbarung.
»Denn dadurch wire die Welt und wir selbst fiir uns verdndert. Wir
hitten nicht nur einen Zuwachs an Kenntnissen bekommen, sondern eine
neue Art, alle Dinge zu sehen, einen neuen Sinn und Mut. Was das an
uns bewirkt, das ist Offenbarung® (124f). Die Offenbarung verwandelt
die je eigene Welt des Menschen und so den Menschen selbst. Sie bringt
ihn erlebbar in ein neues Wesen.

13 Sein und Zeit 138
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Der Inhalt der Offenbarung ist Gott. Aber: ,Die Offenbarung des
Allméchtigen erleben wir in dem Moment, wo wir uns mit tiefer Freude
unter seine Macht beugen. Gott offenbart sich uns, indem er uns zwingt,
ihm ganz und gar zu vertrauen“ (128). Blofle Mitteilungen iiber Gott
helfen uns nicht. Alles hingt daran, ,wie die Offenbarung uns gewify
wird und uns hilft', hatte uns W. HerrmaNN gleich zu Beginn einge-
scharft. Hier spricht HERRMANN von dem Zwang zum vélligen Vertrauen,
der aus der Freude entspringt, also aus der ,wunderbaren Tatsache’, ,daf}
Gott in den Herzensgrund einer gequilten Kreatur eine Freude legen
kann, die durch keine Last erstickt wird® (129). Jetzt kann W. HERRMANN
auch eine erste zusammenfassende Bestimmung des Begriffs der Offen-
barung geben: ,Offenbarung ist dem Christen die Selbstoffenbarung
Gottes, d. h. die Tatsache, dafl Gott ihn durch einen unwidersprechlichen
Erweis seiner allmiachtigen Liebe iiberwiltigt und aus einem ungliick-
lichen zu einem frohlichen und getrosten Menschen macht“ (129).

‘W. HERRMANN sieht natiirlich, dafl er bisher den entscheidenden Schritt
der Offenbarung zum Menschen nicht genannt, also gerade noch nicht
gesagt hat, ,wie wir denn an solche Offenbarung kommen® (180). Bis-
her steht alles auf dem Menschen und seiner Befindlichkeit. Jetzt ver-
weist uns HERRMANN in unsere alltdgliche Welt, um die Offenbarung
»als ein unleugbares Element unserer Welt“ (181) zu finden. Er fihrt
fort: ,Es ist die geschichtliche Erscheinung Jesu, die ebenso zu unserer
eigenen Wirklichkeit gehért wie der Rock, den wir anziehen und das
Haus, das wir bewohnen® (ibd). Aber nicht die duflere Welt, die nach-
weisbare Wirklichkeit, ist der Horizont fir die Offenbarung, sondern die
je eigene Wirklichkeit, das innere Leben des Menschen. Deshalb spitzt
sich die Frage nach der Offenbarung Gottes durch Jesus Christus auf die
Forderung zu, ,daff Christus ein Element unseres inneren Lebens wird,
wie er ein Element unseres dufleren Lebens bereits ist“ (138). Die je
eigene Welt des Menschen als Horizont der Offenbarung mufl Jesus
Christus in sich aufnehmen kénnen.

Und Jesus wird zu einem ,Element unseres inneren Lebens’ einfach
dadurch, ,dafl der in der Anfechtung kimpfende Mensch Jesum Christum
als etwas Wirkliches wahrnimmt“ (183). HERRMANN beschreibt die An-
fechtung als Stimmung. Sie entspringt den Eindriicken, die in Not und
Schuld auf uns wirken. Wenn uns die Welt als Macht des Unbheils
erscheint, also teuflisch, und wenn uns die Welt durch eigene Schuld
verwirkt zu sein scheint, dann l4fit sich diese Finsternis auf Jesus nicht
ausdehnen. Die ,Erscheinung Jesu‘ als Element der dufleren Welt erhebt
gegen unsere Sicht der Welt begriindeten Einspruch, gerade auch gegen
unsere Selbstverurteilung.

Wenn es um die Gestimmtheit der je eigenen Welt geht, helfen keine
Lehren, sondern nur das, was als etwas Erlebbares begegnet, eine unleug-
bare Tatsache, ,die ohne alle Lehre tiber sie durch die blofle Macht ihres
Inhalts uns zur Gewiflheit bringen, dafl es einen Gott gibt, und dafl
dieser Gott in ihr sich uns zuwendet® (184). Diese Tatsache, durch die
Gott sich uns gegenwirtig erlebbar zuwendet, ist die ,Erscheinung Jesu’,
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.die als ein in der Welt wirkliches Faktum uns beriihrt, sei es durch die
Evangelien, sei es durch das christliche Leben erloster Menschen um uns
her“ (ibd). Ein schwieriger, ein verschliisselter Gedanke! Die ,Erschei-
nung Jesu’, die uns beriihrt, sei deshalb zunachst als eine noch unbekannte
Grofie, als das, was jetzt ausgelegt werden mufl, hervorgehoben. Klar ist
daran bis jetzt nur, daf die ,Erscheinung Jesu® durch die Evangelien oder
durch das ,christliche Leben erloster Menschen um uns her’ uns beriithren
kann tamquam per instrumenta.

Von der Erscheinung selbst ist ihr Inhalt zu unterscheiden. Er ist es,
der uns das Vertrauen abgewinnt, wenn uns etwas iiberhaupt Vertrauen
abgewinnen kann. Der Inhalt 1afit sich nicht in Vorstellungen erschopfen.
,Viel reicher als alles, was wir uns in bestimmten Vorstellung als Griinde
unseres Vertrauens zu ihm vergegenwirtigen mogen, bleibt der Inhalt des
Bildes, das er seiner Umgebung eingepragt hat® (185). Die Evangelien
bieten uns nur die Abdriicke, die Jesu Erscheinung in seiner Umgebung
hinterlassen hat. Die Vielfalt der Spuren fafit W. HERRMANN in zwei
Tatsachen zusammen: , Jesus enthiillt uns das Gute und macht den An-
spruch, dafl er das Gute in der Welt wirklich mache, das ist das eine.
Das zweite ist dies: Er lebt in ungetriibter Zuversicht zu der Liebe eines
Gottes, den er als die heilige Macht des Guten erkannt hat“ (135).

Noch redet Herrmann im Bereich der dufleren Welt. Die Erscheinung
Jesu, das iiberlieferte Bild, sein Inhalt — all das liegt noch im Bereich
der nachweisbaren, dufleren Wirklichkeit unseres Lebens. HErRrMANN sagt
ausdricdklich in einem anderen Aufsatz* von der Uberlieferung: ,Wir
sollen die Worte so benutzen, wie sie auch ein rechter Historiker benutzt,
dal$ wir uns ein Bild gewinnen von diesen Menschen und ihr Inneres
kennenlernen. — Um das tiberlieferte Bild Jesu so einfach und klar wie
irgend moglich hervortreten zu lassen, formt HERRMANN aus der Szene
des letzten Abendmahls ein Vermaichtnis Jesu fiir die Jiinger, ndmlich,
,daf alle Menschen nach ihm in dem Riickblick auf seine Person die
Erkenntnis finden wiirden, dafl durch seinen Tod ihnen der neue Bund
der Gnade und Vergebung beschafft sei“ (136). Dieses von HERRMANN
komponierte Vermachtnis Jesu ist das Verméchtnis des Kreuzes.

Hier liegt nun der Punkt, an dem die Erscheinung Jesu als Element
unseres duferen Lebens zu einem Element unseres inneren Lebens wer-
den kann. Vor dem Kreuz geht es einfach darum, ,0b wir an dem Wirk-
lichen voritbergehen oder ob wir vor ihm stehenbleiben wollen® (136).
Und hier ist nun auch der Zeitpunkt, an dem die Erscheinung Jesu, in
unser inneres Leben eintreten kann. Wenn wir vor dem Gekreuzigten
stehenbleiben, dann wird es geschehen, ,dafl wir ihn entweder hassen
miissen, weil er die Macht, welche der Sinde todlich feind ist, iber den
Horizont der Menschheit herauffiihrt; oder wir missen ihn lieben und
ihm vertrauen® (186). — Warum eine so leidenschaftliche Alternative? —
Warum nicht nur ein indigniertes Wegschauen oder eine Wiirdigung
dieses hohen Menschentums? — Weil der, der vor dem Gekreuzigten

14 ygl. Band II der in Anm. 12 (s.0.) genannten Ausgabe, Miinchen 1967, S. 165.
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steht, iiberhaupt erst vor dem Gekreuzigten steht, wenn er sich im Ge-
kreuzigten wiedererkennt, das heifit: wenn Christus uns unsere Schuld
und unseren eigenen Tod widerspiegelt. Darin das blanke Nein sinnloser
Verstrickung zu sehen, das ist die eine mogliche Reaktion. Oder aber die
Erkenntnis, dafl er sich nicht davongestohlen, sondern an seinem Kreuz —
wie HERRMANN es ausdrickt: ,die selbstdndig schopferische Liebe’, eben
das Gute, enthiillt hat'®, ja, dafl Jesus die ,selbstandig schopferische Liebe’
in der dufleren Welt als erlebbares Faktum wirklich gemacht hat. — Ob
das Kreuz, wenn wir vor ihm stehenbleiben, fiir uns zur Offenbarung der
Liebe Gottes wird oder ob es die Grund- und Ziellosigkeit der mensch-
lichen Existenz unverstellbar aufdeckt, das beginnt sich uns in der Befind-
lichkeit zu erschlieflen und kommt dann auch mehr oder weniger zur Klar-
heit im Verstehen.

Wenn man WiLaeLM HErrMANNs Aufsitze liest und nicht die Befind-
lichkeit als den eigentlichen Ubergang von der ,dufleren’ zur ,inneren’
Welt sieht, dann gewinnt man leicht den Eindruck, als liefe HERRMANN
seinen Leser am entscheidenden Punkte im Stich. Wir sollten aber gesehen
haben, dafl er uns gerade nicht im Stich, sondern — allein 1aft. Genauer:
uns zu uns selbst zurtickruft. Nicht in eine Innerlichkeit. Schon gar nicht
in eine Gefiihligkeit, sondern aus der Zerstreuung in die Konzentration,
wie sie zum Beispiel ,durch eine zusammenhangende berufsmiflige Arbeit’
erzwungen wird: ,Diese Konzentration ist eine geistige Vorstufe der
Selbstbesinnung, die allein in der Andacht voll erreicht wird. Wer nicht
arbeiten kann, wird auch nicht beten konnen. Je mehr aber die Arbeit
den ganzen Menschen in Anspruch nimmt, desto nidher steht sie dem
religiésen Erlebnis. Das ist vor allem da der Fall, wo der Mensch mit
klarem Gewissen seine Arbeit als einen Bestandteil seiner sittlichen Auf-
gabe erfafit* (192). Es geht um die Sammlung des ganzen Menschen. Des-
halb ist der ,Weg zum Glauben nicht nur ein Weg des Verstehens, aber
erst recht nicht nur ein Weg der Empfindsamkeit, sondern ein Weg des
ganzen Menschen in voller Erschlossenheit, also gleichurspriinglich in Ver-
stehen und Befindlichkeit.

SUMMARY

This lecture discusses an aspect of the problem how to understand Christian
faith. If we compare the analysis of understanding given by M. HeipEGGER
with the way of understanding in German protestant theology since 1918, we
can see that the theologians did not mind the emotional element of under-
standing. But this emotional element is always the very beginning of under-
standing at all. — In the second part of our lecture an outstanding theologian
of the time before 1918 — WitarLm HerrmManny — will lead the way to faith
as a way of understanding both by intellect and by emotion.

15 ygl. 239 mit 135.
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