
DIE BEDEUTUNG DER Fr  KEIT
FÜR DEN CHRISTLICHEN GLAUBEN“*

Uvon Peter Henke

„Die beiıden gleichursprunglıchen konstitutiven Weisen, das Da se1n.
sehen WITr in der Befindlichkeit und 1m Verstehen”.. Aus sSeE1-
NCIMM Zusammenhang herausgerissen mu{ der Satz erst selbst erläutert
werden, bevor 1 ema erhellen kann. Das Da VO'  $ dem HEI-
DEGGER spricht, ist dıe Erschlossenheit der menschliıchen Fxıstenz, also
entternt verwandt mıt em, Was WITr 1mM vorwissenschaftlich-akademischen
Sprachgebrauch heute SCIN als ‚Bewußtsein’ ezeıchnen. Dieses Bewußt-
se1n oder vielleicht doch besser gleich richtig esprochen diese Er-
schlossenheit der menschlichen Eixiıstenz leıtet HEIDEGGER iıcht Aaus einem
einzıgen rsprung er, sondern die Erschlossenheit WIT:!  d gleichursprüng-
lich durch die Befindlichkeit un das Verstehen konstituiert. Eın drıttes
Element, die ‚K ede:; können WITr dieses Mal auslassen. Die Rede ıst ine
für Befindlichkeit un Verstehen gemeinsame Bestimmtheıt, ‚Artıkulation
iıhrer Verständlichkeit‘, WwWI1Ie HEIDEGGER 1n „ÖCIN UN S” (S 161) sagt.

Weil die Erschlossenheit der menschlichen KEixıstenz gleichursprünglich
durch Befindlichkeit un: Verstehen konstitujert WIT'!  d, ollten WITLr un!
das ist das Ziel unserer Vorlesung zunachst weniıgstens einen ersten
Versuch Wagsch, für die Erschlossenheit des Daseıns auch dıe Befindlich-
keit wieder 1n den Blick bekommen. Wer „Glauben un Verstehen“
sagt, der sollte auch „Glauben un Befindlichkeit“ SaScCH, un! ZWarTrt ıcht
als Alternative, sondern beides gleichursprünglıch: denn der christliche
Glaube denkt ıcht NUT, sondern ist auch schon immer gestimmt.

urch die PpO  € in der Theologiegeschichte nach dem ersten Welt-
kriıeg ist die Gleichursprünglichkeit VO'  - Befindlichkeit un Verstehen in
der Theologie stark abgeblendet, WC ıcht gar vollıg VETSCSSCH WOT-

den Befindlichkeit hat namlich mıt Gefühl‘ tun, also mıt dem, Was

ungefähr ZUT selben eıt als wissenschaftlicher Gegenstand, als IThema
der Psychologie, AQUus der Philosophie 1n die Medizın auswanderte. Wenn
WITr heute auf die Gleichursprünglichkeit VO  3 Befindlichkeit un! Ver-
stehen für den christlichen Glauben wieder aufmerksam machen wollen,
dann gilt zunächst die gröbsten Mißverständnisse abzuwehren. Dazu
mussen WIT Vorverständnis klären, un! ‚WaTrtl in drei Schritten:
zuerst wollen WITr uns dıe Situation kurz vergegenwartıigen, 1n der
ZU Bruch zwischen Befindlichkeit un! Verstehen kam Wır n  hören azu
einıge Hınweıise Von RUDOLF BULTMANN AUuS seıner Rezension des BARTH-=-
schen Römerbrieis. BULTMANN verweıst dort KARL BARTH auf ihren g-
meilinsamen Lehrer ILHELM HERRMANN. Bevor WIT BULTMANNS Hin-
wWeIls folgen un: versuchen, NSerTrC Fragen ILHELM HERRMANN Aaus-

zuarbeıiten, mussen WITr die Begrifflichkeit klären, mıt der WIT HERRMANN
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befragen wollen Wır greifen auf einıge nalysen MARTIN HEIDEGGERS
zuruück.

rst WCCI111)1 WIT die damalıge Sıtuation, die Begrifflichkeit un: 115CTIC

Fragestellung geklärt aben, können WITr HERRMANNS TLexte beiragen,
miıt iıhrer Hıltfe NSCITIC heutıge Situation etwas durchsichtiger werden

lassen.
Die Epoche nach dem ersten Weltkrieg, der Begınn der dialektischen

Theologie, wird durch KARL BARTHS ‚Römerbrief‘ markıiert. BARTH
hat damals einen Kampf begonnen, der be1l vielen als iıne Art VO  - Be-
freijungskrieg der Theologiıe empfunden wurde. BULTMANN iragt des-
halb 1n seiner Rezension der zweıten Auflage des ‚Römerbriefs’: „Und

welche Front kämpfit Barth” Gegen die psychologısıe-
rende, historisierende Auffassung der Relıgıon, dıe
icht 11UTI ıIn der historischen (Sog. lıberalen) Theologıe 1nNne Rolle spielt
oder gespielt hat, sondern 1n der Theologie un dem modernen Geistes-
leben überhaupt. Er kämpft en ‚Erlebnıs -Kul (wobeı ‚Erlebnis‘
als psychisches Faktum oder psychischer Akt verstanden ist), jede
Auffassung, die 1n der Religion EIN ınteressantes Kulturphaänomen sıeht,
die die Religıon 1m Zusammenhang des seelisch-geschichtlichen Lebens
verstehen 11l Er kämpfit uch allerleı Anderes; aber jener Kampf
gıbt seinem Buch das eigentliche Gepräge”*.

RUDOLF BULTMANN tolgt KARL BARTH, WCI11I1 darum geht, den Jlau-
ben Mystik, Pantheismus un!: dergleichen abzugrenzen. Auch daß
der Glaube eiInNn Wunder sel, bejaht BULTMANN. ber WCIL1N BARTH
Glauben un: Bewußfßtsein radikal trennen will, MU: BULTMANN wıder-
sprechen „Meıiıne Rechtfertigung aber un meın Glaube sınd nıcht iırgend-
welche pseudojenseıtige Gegebenheiten, sondern meın Glaube ist 1ne
Bestimmtheit me1ılnes Bewufitseins“3. Seltsamerweise grenzt BARTH
den og0S des Glaubens den theoretischen und praktıschen og0S
gerade nıcht ab, daß BULTMANN 1n den BArRTHUHsSchen Aussagen den
Begriff Glaube‘ ZU Beıispıel durch den Ausdruck ‚wissenschaftliıche KEr-
kenntnis‘ ersetizen kann, ohne das der LCUC Satz dadurch unwahr wurde.
BULTMANN kann deshalb feststellen, dafß KARL BARTH hınter selıner CI -
lärten Absıcht zurüuckbleibt dıe Welt- und Menschenauffassung sub
specıe des dialektischen Gegensatzes VO  - Neın und Ja droht 1n die Irans-
zendentalphilosophiıe umzuschlagen. An diesem Punkt hatte ILHELM
HERRMANN schärter gesehen *.

In der rage nach dem ‚Weg ZU Glauben‘ betont BULTMANN mıt BARTH
HERRMANN das under des Glaubens, halt aber mıiıt HERRMANN

ennoch der Frage nach dem ‚Weg ZU Glauben‘ fest, VOT der KARL
BARTH BULTMANN ausweicht. BULTMANN genugt nıcht, dafß 111a  -

„Von der Unterwerfung unter das ektive‘ redet“>. Denn: „Sowie
N Anfänge der dialektischen T’heologıe, eıl L München eologische
Bücherei PE
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INnall 4 Uus der Rede VOIN ‚Objektiven’ Kapıtel chlagen 111 für ogmen
alter oder Provenienz, macht I1d:  ® den Glauben ZU Werk un:
Gott ZU. Gotzen un!: entleert 1ın ahrheı den Charakter des Objek-
tiven  6 Wenige Zeılen weıter heißt dann: „Die rage Wie komme
ich ZU Glauben” bleibt also. Und T W1€e jetzt auch ıcht selten
geschieht mıt dem Geheimnıis der Prädestinatıon antworten, ist eın
Ausweichen oder 1Ne€e Frivolität‘ Die rage nach dem ‚Weg ZU lau-
ben ist für BULTMANN 1L1UT beantworten, „daß INa  - zeigt, Was

Glauben bedeutet. Denn iındem der Sınn dessen, W as Glauben heißt,
klar gemacht wird, ist der Glaube VOT jeder Milsdeutung als psychischer
Prozeß geschützt, ist jede ‚Methode’ abgeschnitten. Es wird klar, dafß das
Sich-beugen-können e1in ich-beugen-mussen ist, un daß dem Men-
schen, der in dieser rage Wiıe kommen ich ZU Glauben” hineinge-
worfen ist, nıchts weıter geantwortet werden kann, als da{ß sıch besinne,
ob un in seinem Leben der Wirklichkeit egegnet, der sıch
schlechthin beugen kann beugen mulß“*“8 ber - Jene Wirklichkeit kann
nıe ‚anschaulich‘ gemacht werden, und die Entscheidung hat jeder ens
tür sich tallen. Andre können ıhm 11UTr helfen, ındem s1e versuchen

SaASCH, W as Glauben bedeutet”?. Das ema „Glauben un! Ver-
stehen“ ist damıt angeschlagen. ber ist deshalb der ‚Weg ZU Glauben”

gewiß Gött ıcht dieaufgewiesen”? Wenn BULTMANN sagt
Symbolisierung subjektiver ‚Erlebnisse’, sondern das Objektive ist,
gewiß kann das ‚Objektive 11UT dann die Wirklichkeit se1n, VOI der ıch
miıch euge, WenNnNn S1Ce füur mıch Wirklichkeit wiırd, Was sS1e Ja L11UTr

dann un gerade dann wird, WenNnn S1e meın altes den anschau-
lıchen Menschen vernichtet, tötet“10 Wenn BULTMANN mıt ecC|
das FUr mıch"” der göttlichen Wirklichkeit betont, werden WITr ber
das Verstehen des aubens hinauszugehen haben, den aNzZCH Hori-
zont tür die Erschlossenheıit der menschlichen Kxıistenz auch 1m Glauben
zurückzugewinnen.

Wenn WITr VO'  - Befindlichkeit sprechen un! deshalb auch VO  - Stimmung
oder Gefühl, besteht dıe Gefahr, 1n der Befindlichkeit einen möglıchen
Gegenstand für die Psychologie vermuten. Die Befindlichkeit ist aber
als Existenzıal ein Ausdruck der HEIDEGGERSchen Existenzanalyse, die
HEIDEGGER 1n „HEe1IN Un eıt  j °° noch als ‚Fundamentalontologie' verstand,
das heißt, als ıne möglıche Grundlegung für andere Ontologien. Die
Psychologie könnte auf der Fundamentalontologıie aufbauen, aber nıcht
VO  ® sich Aaus die Fundamentalontologie begründen. Näheres findet sich
In „ HELn uUN: eıt  „{ ersten Kapıtel, besonders 1mMm

Der tür unseTeN Ziweck, dıe Klarung der Befindlichkeit, wichtigste lLext
1n „Hein und Leıt“ ist der 29 auf den Seiten 134 bıs Wir WeI-

eb
aa! 135
aa0Q 136
aaQ 136

10 2a0 1335
11 Alle nicht näher bestimmten Zahlen gelten bis auf weıteres tür 99  eın UN: eıt  “
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den uns aut einen sechr knappen Ausschnitt der HEIDEGGERSchen Phäno-
menanalyse beschränken.

Nun HEIDEGGER selbst Er beginnt mıt einer Abgrenzung: „Was
WITr 5 mıt dem 'Titel Befindlichkeit anzeıgen, ist il S

das Bekannteste und Alltäglıchste: die Stimmung, das Gestimmtseın. Vor
er Psychologie der Stimmungen, die zudem noch vollıg brach lıegt,
gılt C5S, dieses Phanomen als fundamentales Existenzial sehen un!:' in
seiner Struktur umreißen “ (134). HEIDEGGER SeLiz eın be1 der alltag-
liıchen Erfahrung VO:  3 Stimmungen, die jedem VO:  - uns VerLrau) ist, un!
halt als erste Beobachtung fest „Dais Stimmungen verdorben werden
und umschlagen können, sagt NUr, dafß das Dasein 16 schon immer g‘..
stiımmt ist 134 Die Stimmung ist also eıne ursprünglıche Seinsart des
Daseıns, des enschen, die ontologisch neben Wollen Uun!: Erkennen steht,
WCLNN auch manchmal ollen un Erkennen 1ın den Vordergrund treten,
Ja womöglıch das Wollen ausdrücklich Stimmungen angeht. ber
gerade auch dann ist das ollen VOIl einer Gegenstimmung bestimmt;
denn 1n der Stimmung ıst das Daseıin „ıhm selbst VO allem Erkennen
un! ollen und uüuber deren Erschließungstragweite hınaus erschlos-
sen 136)

Die Befindlichkeit ıst kein Seelenzustand. Sie ist auch kein Reflexions-
produkt, sondern s1e übertällt uns ber ıcht 1Ur uns als isolıertes
Dıng, sondern mıt uns zugleich 1SCIC Welt, unNseI«c Mitmenschen. Was
HEIDEGGER damıt will, kennen Sie alle Wenn ein Examen hınter
uns 1egt, un WITr noch frisch sind, aufatmen können, dann
verwandelt dıe Stimmung, hier ıst dıe Freude, unserec Welt samt Mıiıt-
menschen un! eigener Exıstenz. Die Erschlossenheit der Je eigenen Welt
wird durch die Stimmung, die Befindlichkeit, mıt konstitulert.

HEIDEGGER entfaltet 1er iıne für uns entscheidend wichtige Struktur
der Befindlichkeit die Weltoftfenheit des menschlichen Daseıins. Der all-
taglıche Umgang miıt den Dingen, die WITLr 1n die and nehmen un
wieder hınlegen, ohne uns dabei etwas denken WTr achtet schon
auf den Kugelschreiber, den 1n der and halt, WeCeNn sıch gerade der
nachste Gedanke aufdrängt? dieser alltäglıche Umgang mıt unseren

Werkzeugen ZU Beıspıiel hat dennoch den harakter des ‚Betroffen-
werdens:‘. Das zeigt sich spatestens, WECNnN 1mM entscheidenden Augenblick
der Kugelschreiber versagt. Die Möglichkeıit, betroffen werden, aANSC-
gangsch werden., also NSCTIC WwWIE HEIDEGGER Sagt: „Angänglich-
keit“ gründet 1n der Befindlichkeit (vgl 137) HEIDEGGER kann deshalb
zusammentfassend „In der Befindlichkeit lıegt eCX1-
stenzıal eıne erschließende Angewliesenheıt auf Welt,
aus der her ngehendes begegnen kann. Wir mussen In
der Tat ch grundsätzlich die primare Entdeckung der Welt
der ‚bloßen Stimmung‘ überlassen”“

Die bloßen Stimmungen, dıe Befindlichkeit, das ist also der Horizont,
1n dem 11SCIC ]e eigene Welt erschlossen ıst. Vor em Verstehen un!
Reflektieren lıegt 1er der primare Zugang Eın Zugang jedoch, der ıcht
als eine Art Zugbrücke mißverstanden werden darf, die VO: ZUT
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Welt hinuntergelassen werden kann oder ochgezogen bleıibt sondern
vielmehr C1MH Licht dem uns die Welt un: WITLr selbst schon
unmittelbar un! ständıg wechselnder Farbe erscheint Bald STAaU, bald
LrOSI

Wır en absichtlich VO  w der JC CISCNCHN Welt gesprochen, denn -
nachst un: zume1st ist die We als CISCNC Welt erschlossen Die
objektivierte Welt der Wissenschafit 1st C111 Abstraktionsprodukt Dıie
Welt der Naturwissenschaften ZUu Beispiel ist deshalb gegenüber der
JC CISCHNCH Welt des Menschen sekundaär Diıese scheinbare Umkehrung
dessen, W as 199078  - sıch vorstellt wird jedem klar, der sich daran erinnert
wieviele Jahrhunderte lang die tüchstigsten Gelehrten kämpfen hatten,
bıs diese Abstraktion zustande kommen konnte Der eologe muß sıch
aber WIC der Philosoph davor huten, dıe nachweisbare Wirklichkeit für
ursprünglıch oder Sar für alleın wirklich halten

Wır können 1er die Auslegung der Befindlichkeit bei MARTIN HeEı-
DEGGER ıcht weıter verfolgen. Nur sovıel noch als C1NC Grundbefind-
ichkeit erweılst sıch die ngs In iıhr wird der Mensch vereinzelt Das
menschlıche Daseın wird als das CISCNC aufgedeckt vgl 40) Von
dort gewınnt HEIDEGGER auch Auslegung des Gewissens, die das
herkömmliche ewissensverstandnıs vertieft. Miıt dem Begriff der
Befindlichkeit sind WIT also auf 11C Spur gesetzt, dıe uns bis das
innerste, eigenste Zentrum des Menschen führt ohne die Welt un: den
Mitmenschen AuSZUSTITCHNZCH Es ist vielmehr umgekehrt Gerade dem
Zentrum der Person stehen auch die JC CISECNC Welt samt dem Miıt-
menschen auf dem p1e

Schon anhand mangelhaften Skizze alßt sıch abschaätzen,
Was C655 für die Theologie bedeuten muß WCI1I diıe Befindlichkeit das
Gefühl die Stimmung der sychologıe preisgegeben wiıird die sıch
dann als C1NC Art Naturwissenschaft Erklärungen bemuht dıe InNo$S-
lıchst objektiv un nachweısbar ausfallen sollen Noch dichter wırd der
Zugang ZUTr Befindlichkeit verstellt WeNnn INa  j Zar die Methoden un
Ergebnisse der Psychologıe die Theologie einführt das theolo-
gische Reden eLIwAas wirklichkeitsnäher un relevanter machen Der
Begıinn solchen Fehlentwicklung WIT'!  d dort suchen SCIN, die
Theologie sıch als Wissenschaft analog den Naturwissenschaften VOCTI-

stehen 11 un! sıch auch etwas Objektives beschaffit den Hallen
der Akademie standesgemäß auftreten können

Es brächte uns ıcht viel weıter, wollten WILI KARL BARTH SCH SE1NES

Redens VO Objektiven un! sEINCTI Polemik das Gefühl
auf die Anklagebank setizen Folgen WIT lıeber dem Wink den ULT-
ANN gab als den Glauben ıcht Vo Bewußtsein rennen un! als
Antwort auf die Frage nach dem ‚Weg ZU Glauben‘ die Prädestination
ıcht gelten lassen wollte, sondern autf ILHELM HERRMANN VeErTWI1C5S.

Wır versuchen bei ILHELM HERRMANN C1iMN Glaubensverständnis aufzu-
en das der Erschlossenheıt der menschlichen Exıstenz unverkürzt ent-
spricht also gerade auch die Bedeutung der Befindlichkeit für den christ-
lıchen Glauben Blick hatte
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Unser näachstes Ziel ist TELZT; HERRMANN auf dıe Bedeutung der
Befindlichkeit für den ‚Weg ZU Glauben‘ beiragen. Wır mussen
zuerst die Voraussetzungen wenıgstens grob skizzieren, die be1 HERR-
ANN für i1ne solche Auslegung beachten sınd Das ist VOT em 1ıne
HERRMANN unterscheidet zwischen wel Arten VOIl Wiırklichkeit, einer
nachweısbaren und einer erlebbaren Wiırklichkeit. Die erlebbare Wiırk-
ıchkeit ist als geschichtliche Wairklichkeit zugleıich der Horizont für dıe
Offenbarung Gottes, die 1in Jesus Christus geschieht. Der ‚Weg ZU

Glauben‘ füuhrt be1 HERRMANN also Christus hın
Beginnen WIT mıt der Abgrenzung der erlebbaren Wirklichkeit VO'  -

der nachweisbaren Wirklichkeit. „Die Waiırklichkeıit, auf deren vollkom-
INCIC Erkenntnis dıe Wissenschaft ger1  © ist, CNNECN WITr nachweıisbar:;
die Waiırklichkeit, dıe 1L11UT für den einzelnen vorhanden ist, CLNCH WIT
erlebbar“1? Unter nachweisbarer Wirklichkeit ist also die Wairklichkeit

verstehen, „dıe das menschlıche Bewußtsein 1in allen Indiıyıiduen 1n
derselben Weise erzeugt” (187) Diıie erlebbare Wirklichkeit ist NU: aber
ke  1ın esonderer Bezirk 1n oder Sar neben der nachweiıisbaren Wirklich-
keit, sondern ist diıe Welt, „dıe das Erzeugniıs uUuNseTrTECS eigenen leben-
ıgen Bewußtseins ist (ibd) die Wiırklichkeıit. „d  1€ jedes menschliche
Indiyiduum für sıch alleın hat“ 187 Die erlebbare Welt ist die Je eigene
Welt des Menschen, die Welt, W1e S1e jeweıils einem einzelnen
Menschen egegnet, ist dıe ındıvıduell durchlebte wirkliche W1€e
HERRMANN auch SCNH kann (vgl. 188)

Für Uu1lsS, 1n deren Denken etwas W1€E ine individuelle Wirklichkeit
meıst abgeblendet ist un! die sıch eıne Je eigene Welt 1Ur noch als den
Horizont vorstellen können, der VO  w} der Reichweite unseTrTer Ellenbogen
bestimmt ist für uns mMmas der Ausdruck „Je eigene Welt“ wI1e eın
Freiraum erscheinen, 1n dem 1N1SCTIC Wiıllkür souveran herrscht. Nıcht
be]l HERRMANN. Je eigene meınt gerade 1mM Gegenteıl die sıtt-
lıche Wiırklichkeit: denn Sıttlichkeit seiz die innere Selbständigkeit VOI-
aus „Nur sofern SsSeE1IN Iun der reine Ausdruck des VO  ; iıhm selbst Ge-
wollten ist, ist sıttliıch“ Der Gegenstand des Wollens ist die
Gemeinschaft: „Wiır sehen nıchts weıter eın, als da{fß das ewıge Ziel
uUuNseTCS Waıiırkens das SEIN soll, Was überall entstehen mußß, Menschen
derselben unbedingten Forderung sıch frei unterwerten. Das ist ohne
Zweifel die Gemeinschaft“ HERRMANN kann deshalb auch beide
Wirklichkeiten durch die jeweılıgen (Gresetze unterscheiden, die ın den
Wirklichkeiten gelten: „Die Wirklichkeit der Natur beruht auf dem
Naturgesetz; dıe Waiırklichkeit der Geschichte beruht auf dem Sıttengesetz.
Das Naturgesetz erzwıingt seıne Anerkennung VO  3 jedem nıcht irrsınnıgen
Menschen: das Sıttengesetz ordert se1nNne Anerkennung VO  - dem freien
iıllen In der Natur leben ist das Selbstverständliche: 1n der Ge-
schichte en ist NSCTC Aufgabe” (143; kursiv hervorgehoben).

249; alle nıcht näher bestimmten Zahlen gelten jetzt tür WILHELM HERR-
MANN, Schrıften ZUT Grundlegung der T’heologıe eıil I München 1966 (Theo-
ogische Büchere1 36)
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Der Verschiedenartigkeit der beiden Waıiırklichkeiten entsprechen die
Weıisen der Waiırklichkeitserkenntnis. Dıe Naturerkenntnis WAar damals

1858558 noch 1ne klare Sache „Auch 1n schwıierigen Faäallen wiıird als-
dann durch das Kxperiment un: durch dıe unausweichliche Logık mathe-
matıscher Beweisfiührung dıe Erkenntnis des Waiırklichen
142) Davon grenzt HERRMANN dıe ‚Erkenntnis des geschichtlich Wirk-
lıchen‘ ab „Lıne Person verstehe ich NUrT, soweıt ıch miıch selbst In ihr
inneres en versetizen kann. Die Geschichte der Menschheıt, die Ent-
wicklung der (reschichte verstehen WITr 1Ur dann, WCNN WITLr mıiıt uUuNnserem

eıgnen W ıllen tur die Gedanken eintreten, deren Recht sıch die
Menschen einem geschichtliıchen Leben aufrichten. hne die Syffa
lıchen Überzeugungen,; In deren Besitze WITr selbst der
menschlichen Gesellschaft als Mitwirkende teilnehmen, wurden WITr diese
Gesellschaft in ıhrer eigentümliıchen Waırklichkeıit, 1n iıhrer Geschichte,
überhaupt ıcht wahrnehmen“ Der Gedanke, dafß 11UT eın
gemeınsamer Lebenszusammenhang das Verstehen ermöglıcht, ist uns seıt
BULTMANN. verirau Rätselhaft klıngt dagegen die andere Formulijerung,
namlıch für Gedanken einzutreten, ’ deren Recht sıch die Menschen
einem geschichtliıchen Leben auirichten‘, Geschichte verstehen kon-
1LCIL. Gerade 1er zeıgt sıch dıe besondere Art un!: Weise der Erkenntnis
geschichtlicher Wairklichkeit als Je eigener Erkenntnis. Es genugt 1er
nıcht, etwas ZUrTr Kenntnis nehmen, auswendig lernen un: richtig
wıledergeben können, sondern 1er ist VON einer Erkenntnis diıe Rede,
die CS 198088 für den g1ibt, der für sS1e aktıv eintriıtt. Diese Art VO  - Ver-
stehen ist e1in sıttlicher Akt Es ist Verstehen als Verantwortung. ine

CWONNCNHNC oder muß INan iıcht besser CN: gewagte un! un-

SCNC, oft dann gerade auch zugefallene, geschenkte Erkenntnis, das ist
10808  - wirklich Je eigene Erkenntnis un: diese Erkenntnis darf INan, W1€e
HERRMANN tut, auch als ‚Erlebnis bezeichnen. ILHELM HERRMANN
nenn die Je eigene Erkenntnis auch ‚ T’atsache‘, ıhren unerschutter-
liıchen Wirklichkeitscharakter betonen und die I eigene Erkenntnis

auf i1ne Stufe mıt den atsachenerkenntnissen der nachweisbaren
Wairklichkeit tellen Entscheidend ist aber der je eigene Charakter
dieser Erkenntnis, iıhr indıvıduell-sıttlicher, also verantwortlicher Cha-
rakter.

Der gleıche Erkenntnismodus, den HERRMANN auf die Erkenntnis der
Geschichte, also die erlebbare Waiırklichkeit, anwendet, gılt für die Kt=
kenntnis der Offenbarung. Wır folgen Jjetzt dem Gang e1nes HERRMANN-
schen Aufsatzes ist „Der Begrij} der Offenbarung“, den HERRMANN
1887 ın Geßen gehalten hat die Bedeutung der je eigenen
Erkenntnis für die Offenbarung 1n den Blick bekommen.

Gleich 1n den ersten Zeilen distanzıert sıch HERRMANN VO'  - der üblıchen
Manier auch der Systematiker ine theologische Frage ‚historisch‘

erortern, WENN sagt: „I erbıitte MIr vielmehr Aufmerksamkeit für
die Darlegung eınes Streites, 1n dem WITr alle stehen, ich meıne den Kampf
des Glaubens 1n unls selbst”“ 123) HERRMANN verweıst uns 1er NSeTC

eigenen Erfahrungen. Was WITFr auslegen ollen, ist kein ehrwürdiger
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Codex, sondern UNsEeEIcCc eigene Exıstenz. Sıie ist die für jeden ertahrbare
J° eigene Wiırklıichkeit.

Im Blick auf die Auslegung der OÖffenbarung egegnet uns 1er das
gleiche Prädıkat, das HERRMANN für dıe Art un: Weıse der geschicht-
lıchen Erkenntnis verwendet hatte (vgl 143) Von den Gegenständen
relıg1öser Begriffe un!: ıhrer Erkenntnis heißt „Denn als das, WwWas

S1C wirkliıch sind, stehen dıese Gegenstände NUur dann VOTLT uns, WEeENnNn sıch
nnNeres ıhnen  S aufrichtet“ Das Erkennen ist eın sıch

eLitwas aufrıchten‘, also ein Vorgang, be1l dem Vollzug der Eixistenz un!
Vollzug der Erkenntnis zusammentallen. Kur die Erkenntnis der Offen-
barung gılt dann: „Wollen WITr sehen, Was dıe Offenbarung ist, mMUuSs-
SCIL WITLF darauf achten, wı1ıe die OÖffenbarung uns gewiß wird un uns

hılft“ ıbd Wohlgemerkt: das Was der Offenbarung wiıird ıcht Was
iıhrer Wiırkung erkannt, also gerade ıcht ıhrem Eriolg, daß S1€E U  -

gewiß macht oder dafß S1e uns hilft, sondern daran, w1e s1e uns gewiß
macht und WI1IeE S1e uns hıilft

Um den Vorrang des Wiıe vor dem Was verstehen, mussen WITr
darauf achten, dıe Offenbarung erkannt werden muß ; * den Kampf
der Anfechtung 1n uns selbst mussen WITr ansehen, WECENnN WITr wıssen wol-
len, Was die OÖffenbarung ist HERRMANN betont ausdrücklich, dafß
eın bequemes Schriftstudium keine Erkenntnis der Offenbarung eroöffnen
kann. Nach uUuNsercnN wiederholten Hinweisen auf die mıt HEIDEGGER
esprochen ‚ Jemeinigkeıit‘ all dieser Phänomene wırd vielleicht nıcht
mehr Sanz überraschen, aber schon Sar ıcht ana klingen, WLn
HERRMANN sagt: „Das W esen der Anfechtung aber esteht darın, dafß
WIT uns unglücklıch fühlen“ (124 Der Ort, das Wo für die Erkenntnis
der Offenbarung, ıst prımar erschlossen 1ın der Befindlichkeit. Für die
Erkenntnis der Offenbarung in der Theologie gılt also, Was HEIDEGGER
für alle Erkenntnis aufgewiesen hatte „Wir mussen 1n der Tat onto
ogısch grundsätzlıch die prımare Entdeckung der Welt der ‚bloßen
Stimmung‘ uüberlassen “ !8. Wer be1 HERRMANN die Beschreibung
der Anfechtung lıest, wird 1Ur durch HERRMANNS größere Beredsamkeit
davor ewahrt, den Text vierzıg Jahre spater datıieren.

Zum allgemeınen Phäanomen der ‚Anfechtung durch die Not‘, W1€e
HERRMANN zusammentfassend kann, trıtt für den Christen „d  1€
Anfechtung durch das iıinnere Selbstgericht der Schuld“ (124) Die Doppel-
struktur der Anfechtung, namlıch Not un Schuld, iıst beachten, weıl
ihr ine oppelte Hılte durch dıe Offenbarung entsprechen wird.

Die Hılfe 1n der doppelten Not der Anfechtung ıst die OÖffenbarung.
„Denn dadurch ware die Welt un WIT selbst für uns verandert. Wır
hatten ıcht NUr einen Zuwachs Kenntnissen bekommen, sondern 1Ne
NECUC Art, alle Dinge sehen, einen Sınn un: Mut Was das
uns bewirkt, das ıst Offenbarung“ (1241) Die Öffenbarung verwandelt
dıe J© eıgene Welt des Menschen un! den Menschen selbst Sie bringt
ıh ETIe  ar 1n eiIn Wesen.

13 Sein und eıt 138
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Der Inhalt der Offenbarung ist Gott ber „Die Offenbarung des
Allmächtigen rleben WITr 1n dem Moment, WITr uns mıt tiefer Freude
untftier se1ne Macht beugen. Gott offenbart sıch uns, indem GT u1nls zwıngt,
ıhm Sanz un! Sar vertrauen“ Bloße Mitteilungen über Gott
helfen uns ıcht Alles ang daran, wıe die OÖffenbarung uns gewiß
wiıird un: uns hilft‘, hatte unls HERRMANN gleich Beginn einge-
schartt. Hıer sprıcht HERRMANN VO  - dem wang ZU völlıgen Vertrauen,
der AUS der Freude entspringt, also Aaus der ‚wunderbaren Tatsache‘, „dafß
ott 1ın den Herzensgrund einer gequaälten Kreatur eıne Freude legen
kann, die durch keine ast erstickt wird”“ 129) Jetzt kann HERRMANN
auch ine erste zusammentfassende Bestimmung des Begriffs der Offen-
barung geben: „Offenbarung ist dem Christen die Selbstoffenbarung
Gottes, die Tatsache, dafß Gott iıh durch einen unwiıdersprechlichen
Erweis seıner allmächtigen Liebe überwaltigt und AQus einem unglück-
lıchen einem fröhlichen un! getrosten Menschen macht“ (129

HERRMANN sıeht natürlıch, dafß biısher den entscheidenden chritt
der Offenbarung ZU Menschen ıcht genannt, also gerade noch ıcht
gesagt hat, „Wwıe WITr denn so Offenbarung kommen“ 130) Bis-
her steht alles auf dem Menschen un!: seiıner Befindlichkeit. Jetzt VeOeTI-
weıst uns HERRMANN in 1SCIC alltäglıche Welt, die Offenbarung
„als eın unleugbares Element unNnsereTr Welt“ finden. Er fährt
fort „ s ıst die geschichtliche Erscheinung Jesu, dıe ebenso üuNnNseceTrTeTrT

eigenen Waiırklichkeit gehört WIE der Rock, den WITr anzıehen und das
Haus, das WITr bewohnen“ ber ıcht dıe außere Welt, die nach-
weısbare Waiırklichkeit, ist der Horizont tür die OÖffenbarung, sondern dıe
je eigene Wirklichkeit, das innere Leben des Menschen. Deshalb spıtzt
sıch dıe rage nach der Offenbarung Gottes durch Jesus Christus auf die
Forderung A „daß Christus eın Element uUNseceTECS inneren Lebens wird,
WIE ein Element uUNseICcsS außeren Lebens bereits ıst (133) Die Je
eigene Welt des Menschen als Horizont der OÖffenbarung muß Jesus
Christus in sıch aufnehmen können.

Und Jesus wırd einem ‚Element uUuNseTCS inneren Lebens‘ einfach
dadurch, „dafß der ın der Anfechtung kämpfende Mensch Jesum Christum
als eLwas Wirkliches wahrnimmt“ HERRMANN beschreibt die An-
fechtung als Stimmung. Sie entspringt den Eindrücken, die iın Not un:
Schuld auf uns wirken. Wenn uns die Welt als Macht des Unheils
erscheint, also teuflısch, un! WENN uns die Welt durch eıgene Schuld
verwirkt se1n scheıint, dann alßt sıch diese Finsternis auf Jesus ıcht
ausdehnen. Die ‚Erscheinung Jesu‘ als Element der außeren Welt erhebt

NSCTC Sıcht der Welt begründeten Eınspruch, gerade auch
Nsere Selbstverurteilung.

Wenn die Gestimmtheit der je eigenen Welt geht, helfen keine
Lehren, sondern 11UT das, Was als eLwas Erlebbares begegnet, 1ne unleug-
bare Tatsache, 1e€ ohne alle Lehre uber s1e durch die bloße Macht ihres
nhalts uns ZUr Gewißheit bringen, dafß eınen Gott g1bt, und daß
dieser Gott 1n iıhr sıch uns zuwendet“ Diese Tatsache, durch die
Gott sıch uns gegenwartıg erlebbar zuwendet, ist die ‚Erscheinung Jesu’,
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„die als e1in 1n der Welt wirkliches Faktum uns eruührt, se1 durch dıe
Evangelıen, se1 durch das christliche en erloster Menschen uns

her“ Eın schwieriger, eın verschlüsselter Gedanke! Diıe ‚Erschei-
Nuns Jesu’, die uns berührt, se1 deshalb zunächst als iıne noch unbekannte
Groöße, als das, Was jetzt ausgelegt werden muß, hervorgehoben. Klar ist
daran bıs jetzt NUrT, dafß dıe ‚Erscheinung Jesu’‘ durch dıe Evangelıen oder
durch das ‚christliche en erlöster Menschen uns her uns berühren
kann tamquam pCr instrumenta.

Von der Erscheinung selbst ist ihr Inhalt unterscheiden. Er ist C
der uns das Vertrauen abgewiınnt, WE uns etwas überhaupt Vertrauen
abgewınnen kann. Der Inhalt aßt sıich ıcht 1n Vorstellungen erschöpfen.
„Mel ,  reı  er als a  es, Was WITr uns 1n bestimmten Vorstellung als Grunde
unNnseTCcS Vertrauens ihm vergegenwärtigen mogen, bleıibt der Inhalt des
Bildes, das seiner mgebung eingepragt hat”“ 135) Die Evangelıen
bieten unls 1LL1UI die Abdrücke, die Jesu Erscheinung 1n seıner Umgebung
hinterlassen hat. Die Vieltalt der Spuren faßt HERRMANN iın wel
Tatsachen ININCIL: „ Jesus enthullt u1nls das Gute un macht den An-
spruch, dafß das Gute 1n der Welt wirklich mache, das ıst das 1ne
Das zweıte ist dies: Er ebt 1n ungetrübter 7Zuversicht der Liebe eines
Gottes, den als die heıilıge acht des (Gsuten erkannt hat“” 135)

Noch redet HERRMANN 1mM Bereich der außeren Welt Dıie Erscheinung
Jesu, das überlieferte Bild, se1ın Inhalt all das lıegt och 1m Bereich
der nachweisbaren, außeren Wiırklichkeit uUunNnseTrTCcS Lebens HERRMANN sagt
ausdrücklich 1in einem anderen Auftsatz!4 VO  e der Überlieferung: „Wır
sollen dıe Worte benutzen, W1€e S1€E auch en rechter Historiker benutzt,
dals WITr unlls eın Bild gewınnen VO  - diesen Menschen und ihr NNeres
kennenlernen.“ Um das überlieferte Bıld Jesu einfach un: klar w1e
iırgend möglıch hervortreten lassen, formt HERRMANN aus der Szene
des etzten Abendmahls eın Vermaächtnis Jesu für die Jünger, nämlich,
„daß alle Menschen nach ıhm 1n dem Rückblick auf se1ıne Person die
Erkenntnis finden wüuürden, da{fß durch seinen Tod ihnen der NECUC Bund
der Gnade un:!: Vergebung beschaffit se1 Dieses VO  - HERRMANN
komponıierte Vermaächtnis Jesu ist das Vermaächtnis des TEUZES.

Hier 1eg 19808  - der un dem die Erscheinung Jesu als Klement
uUunNnseIcCcS außeren Lebens einem Element uUNsSeTCS inneren Lebens WeTr-

den kann. Vor dem Kreuz geht einfach darum, „ob WILr dem Wiırk-
liıchen vorübergehen oder ob WITr VOT ıhm stehenbleiben wollen“ (136
Und FeT ist NUu auch der Zeitpunkt, dem die Erscheinung Jesu, 1in

inneres Cn eintreten kann. Wenn WIT VOTLT dem Gekreuzigten
stehenbleiben, dann wird geschehen, „daß WITr ıh: entweder hassen
mussen, weıl dıe Macht, welche der un tödlıch teind ist, uüber den
Horızont der enschheıt heraufführt: oder WITr mussen ıh: lıeben un:
ıhm vertrauen“ W arum iıne leidenschaftliche Alternative”?
W arum ıcht 1Ur eın indıgnıertes Wegschauen oder 1ne Würdigung
dieses hohen Menschentums”? Weıil der, der VOT dem Gekreuzigten

vgl and 11 der ın Anm (s 0.) genannten Ausgabe, München 1967, 165
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steht, überhaupt TrSt VOT dem Gekreuzigten steht, WLn sıch 1m Ge-
kreuzigten wiedererkennt, das heißt WECNN Christus uns LUSCIC Schuld
und unNnsercn eigenen Tod widerspiegelt. Darın das blanke Ne  1n sınnloser
Verstrickung sehen., das ist die 1ne möglıche Reaktion. Oder aber die
Erkenntnis, daß sıch ıcht davongestohlen, sondern seinem Kreuz
W1€E HERRMANN ausdruckt: diıe selbständıg schöpferische Liebe‘, eben
das Gute, enthullt hat? Ja, dafiß Jesus die ‚selbständıg schöpferische Liebe‘
1ın der außeren Welt als erlebbares Faktum wirkliıch gemacht hat
das Kreuz, WeNn WITr VOT ıhm stehenbleiben, für u1nls5 ZUTr OÖffenbarung der
Liebe Gottes wird oder ob dıe Grund- un Ziellosigkeit der mensch-
lıchen Eixistenz unverstellbar aufdeckt, das beginnt sıch uns 1n der Befind-
ıchkeit erschließen un kommt dann auch mehr oder wenıger ZUT Klar-
heit 1M Verstehen.

Wenn 1I1d  - ILHELM HERRMANNS Aufsätze lıest un nıcht dıe Befind-
iıchkeit als den eigentlichen Übergang VO  ; der ‚außeren‘ ZUT ‚inneren'
Welt sıeht, dann gewıinnt INa  3 leicht den Eindruck, als ließe HERRMANN
seinen Leser entscheidenden Punkte 1mM Stich. Wir ollten aber gesehen
haben, dafß uns gerade ıcht 1m Stich, sondern allein aßt Genauer:
uns uns selbst zuruückrulft. ıcht 1n eıne Innerlichkeit. Schon Sal iıcht
1n 1Ne Gefühligkeit, sondern Aaus der Zerstreuung 1N die Konzentration,
W1€E S1e ZU eıspie ‚durch iıne zusammenhängende berufsmäßige Arbeit‘
TZWUNSCH wird: „Diese Konzentration ıst 1Ne geıistige Vorstufe der
Selbstbesinnung, die alleın 1n der Andacht voll erreicht wird. Wer ıcht
arbeıten kann, wiırd auch ıcht beten können. Je mehr aber die Arbeiıt
den anNnzCh Menschen 1ın AÄnspruch nımmt, desto naher steht S1e dem
relıg1ösen Erlebnıis. Das ist VOT allem da der Fall, der Mensch miıt
klarem (sewissen seine Arbeit als einen Bestandteil seiner sittlichen Auf-
gabe ertalßit“ Es geht die Sammlung des SAaNzZCH Menschen Des-
halb ist der ‚Weg ZU Glauben‘ nıcht 11UT eın Weg des Verstehens, aber
erst recht ıcht 1Ur eın Weg der Empfindsamkeit, sondern eın Weg des
anNnzeCN Menschen 1n voller Erschlossenheit, also gleichursprünglıch ın Ver-
stehen un Befindlichkeit.

UMMARY
hıs ecture discusses aspect of the problem how to understand Christian

taıth I8} COMPATCE the analysıs of understanding gıven Dy HEIDEGGER
ıth the WaYy of understanding ın German protestant theology S1iNCEe 1918,
Ca  $ MS that the theologians did not M117! the emotıonal element of under-
standıng. But this emotional element 15 always the vVerIy beginning of under-
standıng at all In the second part of OUT ecture outstandıng theologian
of the tiıme before 1918 WILHELM HERRMANN 111 ead the WaYy to faıth

WaYy of understanding both by intellect an!' Dy emotion.

vgl 239 mıt 135

133


