DAS HEIL DER WELT

Uberlegungen zum Ausgangspunkt einer Theologie der Mission
von Thomas Kramm

Eine systematische Theologie der Mission kann sich nicht damit begnii-
gen, die Sendung der Kirche vom Auftrag Jesu und dem Selbstverstind-
nis der Urgemeinde her aufzuzeigen. Eine theo-logische Begriindung der
Mission mufl hinter die Vielfalt der historisch-kritisch erhebbaren Fakten
missionarischer Bezeugung des Christuskerygmas zuriickfragen nach dem
einen Grund der Mission, der Heilsmitteilung Gottes in Jesus Christus.
Dabei ist nicht nur die Frage nach dem Wie der Heilsmitteilung zu stel-
len, sondern vorrangig die Frage nach dem Was (wenngleich beide
Aspekte in Jesus Christus eine untrennbare Einheit darstellen). Mit die-
sem Ziel hat in jingster Zeit in der Missionstheologie die Erdrterung des
christlichen Heilsverstindnisses breiteren Raum gefunden. Ein Kennzei-
chen dieser neuen, fundamentalen Rolle des Heilsbegriffs wurde der Aus-
druck ,,umfassendes Heil“.!

»Umfassendes Heil“ bezeichnet sowohl die Universalitat der Heils-
bedeutung Jesu Christi, als auch damit zugleich die Einheit des Heils in
ihm. Der Glaube an Christus als an den einen Heilsmittler weist das
geschichtlich-konkrete Heilshandeln des Menschen aus als Teilhabe am
eschatologischen Heil der Welt. Dieses Verhiltnis zu verdeutlichen ist
das Anliegen der Erkldrung der Internationalen Theologenkommission
~Zum Verhdlinis zwischen menschlichem Wohl und christlichem Heil.*
Das Dokument, das sich in der gegenwirtigen Diskussion als Gesprachs-
beitrag versteht, bemiiht sich um die Darlegung ,der Zusammengehorig-
keit und Differenz im Verhiltnis von menschlichem Wohl und christ-
lichem Heil“.2

Die Darlegungen der Theologenkommission bediirfen einer Vertiefung
der systematisch-theologischen Begriindung fiir die Einheit des Heils
gerade in der Differenz seiner geschichtlich-vorldufigen Verwirklichung
und seiner eschatologischen Fiille. Eine solche Begriindung ist theologisch
zu leisten in der Entfaltung der Grundaussagen des Glaubens selbst. Es

! Hingewiesen sei nur auf die neuesten Beitrige: BrasEr, KLAusreTER, Gottes
Heil in heutiger Wirklichkeit, Frankfurt 1978; Warpenrers, Hans, Mission
als Vermittlung von umfassendem Heil, in: ZMR 61 (1977), 241—255; Zum
Verhiltnis zwischen menschlichem Wokl und christlichem Heil, Schluidoku-
ment der Vollversammlung der Internationalen Theologenkommission im
Oktober 1976 in Rom — Deutsche Fassung, in: KARL LEHMANN u. a., Theolo-
gie der Befreiung (Sammlung Horizonte, Neue Folge 10) Einsiedeln 1977,
178—195; Scuiirmann, Heinz, Das eschatologische Heil Gottes und die Welt-
verantwortung des Menschen. Hermeneutische Anmerkungen zur Relevanz
biblischer Aussagen, in: KarL LEHMANN u. a., aa0. 45—78

2 aa0. 189.
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kann dabei deutlich gemacht werden, dafl die heute verbreitete Redeweise
vom ,umfassenden Heil* strenggenommen tautologisch ist, da das christ-
lich mit Heil Gemeinte immer schon von seinem Grund her im umfassen-
den Sinne verstanden werden muff — oder nicht wirklich als christliches
(d. h. von Christus her kommendes) Heil verstanden wird.

Die theologische Explikation des Heilsbegriffs gehort zu den funda-
mentalen Vorfragen der Missionstheologie. Das geschichtliche Heils-
ereignis in Jesus Christus als dem irreversiblen Hohepunkt der Selbst-
mitteilung Gottes an die Welt gibt von sich aus die grundsatzlich inkar-
natorische Struktur der Gnadenmitteilung zu erkennen. Auch als univer-
sales Angebot bleibt das Heil als das Heil des Menschen an die Mensch-
werdung gebunden, ist gerade als das Heil Christi geschichtlich-konkretes
Heil. Wenn alles Heil von Christus ausgeht, dann ist die Menschwerdung
des Logos Moglichkeitsbedingung fiir die geschichtliche Konkretion von
Heil iiberhaupt, und die Méglichkeit geschichtlich-vorldufiger Realisation
des Heils ist Bedingung fiir die Mission der Kirche. Hier — beim inkar-
nationstheologisch zu begriindenden Welt- und Geschichtsbezug des Heils
als einem konstitutiven Moment des Heils selbst — hat die Missions-
theologie anzusetzen.

In einem ersten Schritt ist aus der theologischen Bestimmung der Welt
als Schopfung deren intentionale Heilsbestimmung aufzuzeigen. Von der
Inkarnation her kann dann im zweiten Zugang die Méglichkeit geschicht-
lich-vorldufiger Heilsverwirklichung und die Einheit allen Heils in Jesus
Christus dargelegt werden. Schlieflich stellt sich die Frage nach dem
Verhiltnis von gegenwartiger Heilserfahrung und eschatologischer Heils-
erwartung.

1. Die WELT ALs ScHOPFUNG GOTTES

Welt ist theologisch zu bestimmen als Schopfung Gottes. Aus freiem
Entschlufl setzt Gott die Welt in totaler Abhangigkeit von sich selbst
und konstituiert sie darin zugleich in ihrer Eigenstidndigkeit. Gott wendet
sich im Schopfungsgeschehen der geschaffenen Wirklichkeit zu und be-
zieht sie auf sich, nimmt die Welt an in dem, worin sie von ihm als dem
sie konstituierenden Grund verschieden ist: in ihrer Weltlichkeit. Welt
steht in ihrer Weltlichkeit darum nicht nur in Differenz zu ihrem Schop-
fer, sondern zugleich in seinshafter Verwiesenheit auf ihn als auf ihre
eigene Bestimmung. Welt uibersteigt sich in der Annahme ihrer Weltlich-
keit selbst in Richtung auf ihre Heilsbestimmung. Vom Begriff der
Schopfung her ist Welt darum hinsichtlich ihres Ursprungs und ihres
Zieles nur als Einheit zu verstehen. In ihrem Ursprung ist sie noch nicht
am Ziel, aber prinzipiell auf ihr Ziel hin ausgerichtet. Als auf ihr Heil
in Gott hin finalisierte Werde-Welt steht sie als ganze in Offenheit auf
ihre eschatologische Vollendung hin.?

3 Offenheit* ist hier nicht zu verstehen als grundsitzliche Unentscheidbarkeit
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Der Glaube an die Heilsbestimmung der Welt kann weder als Argu-
ment dienen fiir eine in die totalitire Ideologie fithrende eindimensionale
Interpretation von Geschichte als solcher®, noch 1aft sich das Heil als
dem geschichtlichen Menschen als solchem unzuginglich und ersthin
nachtriglich vermittelt denken®. Das dem Menschen zugesagte Heil wire
nicht die Erfiillung des Menschen, betrife es ihn nicht in seinem
eigenen Menschsein, es wire aber ebensowenig seine Erfiillung,
iiberstiege es nicht die Summe der denkbaren (und um so mehr der
realisierbaren) partikuliren Heilsgestalten auf eine ganz neue Qualitit
des Menschseins hin. Die Unterscheidung zwischen ,menschlich mach-
barem Heil“ und dem ,Heil Gottes® ist also nicht primdr vom Faktum
der Siinde her zu verstehen, die — blofl faktisch — der Realisation der
gewufiten und an sich realisierbaren Endgiiltigkeit des Heils widerstreitet.
Die Unterscheidung hat ihren Grund vielmehr — auch abgesehen von
der Siinde — in der Kreatiirlichkeit des Menschen, der als Geschépf seine
Vollendung nur vom Schopfer erwarten kann, aber auch erwarten darf,
weil Gott nicht zu denken ist ohne seine Herrschaft und ohne seine Treue
zu seinem Schopfungswerk.

Ist somit theologisch gesehen die Unterscheidung von Gott und Welt,
von Schopfer und Geschépf der Grund fiir die Unterscheidung von
menschlichem Wohl und gottlichem Heil, so wird deutlich, dal Wohl
und Heil gerade in dieser Unterschiedenheit eine Einheit darstellen. So
wie die Welt theologisch nicht denkbar ist ohne Gott, so ist auch das
welthaft geschichtlich-konkrete Heil nicht ohne Gott zu denken. Uber-
haupt ist ein ,rein menschliches Heilsschaffen® ein Widerspruch in
sich, da sich im Heilsschaffen des Menschen seine geschopfliche Ver-
wiesenheit auf sein Heil in Gott Ausdruck verschafft, und da alles,
was dem Menschen an Heilsverwirklichung mdéglich ist — wenn
auch nur in geschichtlicher Vorldufigkeit — nur durch Gottes heilschaf-
fendes Dabeisein maéglich ist.

Vom ,Heil der Welt“ kann also theologisch immer nur im umfassen-
den Sinne die Rede sein: Es ist das Heil dieser Welt selbst, das Gott
will, um dessentwillen Welt (Schopfung) ist. Das immanente Streben
der Welt nach Heil ist darum intentional ausgerichtet auf ihre trans-
zendente Vollendung und jede geschichtlich-vorlaufige Heilsverwirk-

des Ausgangs, als Ungerichtetheit, durch nichts bedingte unbegrenzte Moglich-
keit und Leere. ,Offenheit* bezeichnet vielmehr die der Welt in ihrer Unab-
geschlossenheit zukommende Verwandlungsfihigkeit in Richtung auf ihre
eigene Bestimmung.

4 Ideologisch zu nennen wire die Aufhebung der Dialektik von Heil und
Unbheil in der Geschichte in eine reine ,Heilsgeschichte®.

5 Nachtrigliche Heilsvermittlung® wiirde bedeuten, dafl zwei voneinander ver-
schiedene Begriffe aufeinander bezogen werden, die je fiir sich auch ohne
Bezug auf den anderen denkbar wiren.
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lichung ist zugleich Zeichen und Mittel der Verwirklichung des endgiil-
tigen Heils der Welt selbst.®

Die im Akt der Schiopfung selbst eingestiftete Ausrichtung der
Welt als ganzer auf ihr endgultiges Heil hin ist die Moglichkeitsbedin-
gung fiir partielle, geschichtlich-vorldufige Heilsverwirklichung (die
dann aber auch immer schon Verwirklichung des Heils Christi ist), wie
umgekehrt ohne die Moglichkeit welthafter Heilsverwirklichung Heil
nicht als ,Heil der Welt“ gedacht werden kénnte. Da aber nun vom
Schépfungsglauben her die Welt in ihrer Heilsbestimmung erkannt wer-
den kann?, impliziert bereits dieser Glaubenssatz, dafl das immanente
Streben der Welt nach Vollendung erst in der transzendenten Voll-
endung seine Erfiilllung findet und daft Welt theologisch nicht als ,reine
Immanenz® zu bestimmen ist. Die Welt wire nicht im Vollsinn des Wor-
tes als Schopfung erkannt, wollte man sie als ein tberfliissiges Mittel zur
Erreichung einer weltlos gedachten ,rein transzendenten® Vollendung
betrachten.

2. Das Hemw pEr WELT 1N JEsus CHRISTUS

Offenbarungstheologisch ist die faktische Schopfung von der Inkar-
nation her zu verstehen als von vorneherein auf die gottliche Selbst-
mitteilung hin entworfen. Gott will sich in Freiheit dem Menschen mit-
teilen und diese Mitteilung hat ihren Héhepunkt in der Menschwerdung
Gottes selbst. Einerseits ist vom freien Entschlufl Gottes zur Selbst-
mitteilung an den geschichtlichen Menschen aus gedacht dann auch ein
geschichtlich-reales Selbstangebot Gottes notwendig, denn ohne die ge-
schichtliche Konkretheit des Heils in Jesu Christus wéire Gottes Heils-
angebot dem Menschen weder annehmbar noch iberhaupt denkbar; ande-
rerseits mufl diese geschichtlich-konkrete, welthafte Heilsmitteilung auch
Mitteilung der Wirklichkeit Gottes selbst sein, weil die Welt ihr Heil
nur in Gott selbst finden kann, und weil Gott nur dadurch das die Welt |
als Welt innerlich betreffende Heil sein kann, daf er sich selbst in
seiner eigenen Wirklichkeit der Welt als ihr Heil mitteilt.

Im christologischen Dogma von Chalcedon ist die gottliche und
menschliche Wirklichkeit in Jesus Christus in Einheit ausgesagt: ,Der
eine und selbe ist vollkommen der Gottheit und vollkommen der Mensch-

8 Zur Beschreibung dieses Sachverhalts kann die Kategorie des Sakramentalen
herangezogen werden. Die Sakramente sind Zeichen der realen Anwesenheit
der Heilsgnade Gottes in der Welt. Von daher lassen sich nicht nur die Ver-
kiindigung als Sakrament des Wortes und die besonderen Zeichen des Heils
als Kultsakramente beschreiben, sondern sakramentale Zeichen werden iiberall
dort gesetzt, wo der Welt Heil geschieht, wo ein Beitrag zur Humanisierung,
zu Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit geleistet wird.

7 Auch Israel begreift den Schépfer-Gott ganz von der geschichtlichen Erfah-
rung seiner Bundestreue her.
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heit nach, wahrer Gott und wahrer Mensch..., wesensgleich dem Vater
der Gottheit nach und wesensgleich auch uns seiner Menschheit nach.”
(DS 801, "NR 252) Darum ist Christus der irreversible Hohepunkt der
Selbstmitteilung Gottes, weil sich in ihm Gott selbst mitteilt. Deshalb
mufl wie an Gott, so auch an Jesus geglaubt werden (credere in Jesum
Christum), denn Gottes Selbstmitteilung in ihm ist nicht blof gnostische
Kundgabe géttlicher Wahrheiten (und die missionarische Verkiindi-
gung keine gnostische Offenbarungsrede), sondern dieser Jesus ist die
Wabhrheit Gottes selbst.

Die Einheit von Gottheit und Menschheit in Jesus Christus ist der
Grund fir die Einheit des Heils in ihm. In Jesus Christus ist der Welt
das Heil geschichtlich-real eingestiftet, nicht als erst nachtriglich ge-
wolltes Heil, d.h. nicht als blofe Ankunft eines an sich weltlosen Heils
in heilloser Welt, und auch nicht in blof dem Schein nach welthafter
Gestalt, sondern als die Wirklichkeit des der Welt vom Ursprung her
zugedachten Heils, das ganz welthaftes und eben darin zugleich ganz gott-
liches Heil ist. Die in Jesus Christus auf einmalige Weise verwirklichte
Einheit der Welt mit Gott gibt zu erkennen, dafl die Welt von vorne-
herein auf ihre Einheit mit Gott hin entworfen ist. Aus dieser Perspektive
der Einheit von Schopfungs- und Heilsordnung 1afit sich dann die in
Jesus Christus verwirklichte hypostatische Union verstehen als ,der ein-
malig hochste Fall des Wesensvollzugs der menschlichen Wirklichkeit“®
in ihrem Verhiltnis zu Gott. Wire nimlich die welthafte Gegenwart
Gottes in Jesus Christus nicht eine — wenn auch gnadenhaft geschenkte —
Mbglichkeit der Welt selbst, dann kénnte ,Menschwerdung Gottes® nicht
einmal gedacht, also auch nicht geglaubt werden. Andererseits wire ohne
die geschichtlich-konkrete Selbstmitteilung Gottes an die menschliche Wirk-
lichkeit Jesu Christi und die menschlich freie Annahme dieser Selbstmittei-
lung durch ihn das ,Heil der Welt“ eine leere, unerfiillte Moglichkeit
der Welt geblieben, weil das ,Heil der Welt*, d.h. die Selbstmitteilung
Gottes an die Welt, als inneres Moment dieser Selbstmitteilung auch
deren Annahme einschliefit. Sie ist erst dann wirklich Selbstmittei-
lung, wenn sie als mitgeteilte auch angenommen wird. Darum ist Chri-
stus der absolute Heilsbringer, Heiland der Welt, Ursakrament der gott-
lichen Heilsgegenwart.

Wird also im Glauben an Christus bekannt, daff alles Heil von ihm
her méglich und auf ihn hin ausgerichtet ist, dann gibt es kein Heil an
Christus vorbei. In Christus offenbart sich Gott als die eigentliche Be-
stimmung des Menschen, und wo immer der Mensch sich ausrichtet auf
die Erfillung seines Menschseins, da richtet er sich aus auf den Gott, der
sich in Jesus Christus dem Menschen uniiberbietbar mitgeteilt hat. Diese
Einsicht des Glaubens in die prinzipielle Offenheit der Welt auf Gott hin
ist der Grund fiir den christlichen Heilsoptimismus, der die eigentliche Be-

8 Rauner, Karw, Zur Theologie der Menschwerdung, in: Schriften zur Theolo-
gie IV, 187—155, 142.
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freiung aus dem Geschenk des Glaubens ist. Der Christ bekennt im Glau-
ben an die Menschwerdung Gottes, dafl jeder Mensch — auch wo er un-
verschuldet der Offenbarung in Christus fernsteht — in der Annahme und
Verwirklichung seines Menschseins (und worin anders sollte er sein Heil
finden) das Heil Jesu Christi annimmt®, weil eben die Offenbarung nicht
mystagogische Einweihung ist, sondern das Heilsgeschehen in Jesus Chri-
stus, auf das jeder Mensch im Vollzug seines Menschseins real be-
zogen ist.

3. HEILSGEGENWART UND HEILSHOFFNUNG

Das der Welt in Christus vermittelte Heil ist bereits jetzt eine fiir die
menschlichen Verhiltnisse und die Gestaltung der Welt relevante Grofie
und zwar deshalb, weil die Selbstmitteilung Gottes inJesus Christus nicht
nur die Sichtbarkeit Gottes in der Welt ist, sondern auch zu erkennen
gibt, was Mensch und Welt ihrer inneren Bestimmung nach wirklich
sind. Das ist im Glauben an die Inkarnation zum Ausdruck gebracht,
die ja nicht als beliebige Weise der Selbstdarbietung Gottes aufgefafit
werden kann, sondern die vielmehr — weil SelbstentduBerung Got-
tes — deshalb auch streng als Auflerung Gottes iiber diejenige Wirk-
lichkeit verstanden werden muf}, die — als von Gott verschiedene —
gerade wird, wenn Gott sich selbst ins Nichtgottliche hinein entduflern
will: die Wirklichkeit des Menschen. Gott ,erschafft die menschliche
Wirklichkeit, indem er sie selbst als die seine annimmt®!® In der
gottlichen Annahme der Menschennatur erweist sich die Wirklichkeit
des Menschen als das welthafte Anderssein Gottes selbst. Christus ist ja
nicht nur wahrer Gott, an dem sich die Wahrheit Gottes, sondern auch
wahrer Mensch, an dem sich die Wahrheit des Menschen ablesen 1dft.

Ist so an der Person Jesu Christi, seinem Wort und seinem Verhalten,
grundsatzlich die Gestalt des Heils der Welt zu erkennen, so weist ins-
besondere sein Leiden hin auf die Bedrohung des Heils durch die Siinde,
seine Auferweckung aber auf Gottes endgiiltigen Sieg. Nur durch das
Hoffnungszeichen der Auferweckung hindurch erweist sich das Kreuz
als das Ja Gottes zur Welt in letzter Radikalitit. Gott, der sich in Chri-
stus fiir das Heil der Welt verbiirgt, der in ihm seine Herrschaft und
seine Treue erweist, nimmt in Christus selbst den Tod auf sich und durch-

9 Wo der Mensch schuldhaft — d. h. auch: wider besseres Wissen — die Wirk-
lichkeit des Heils in Christus ablehnt, da lehnt er implizit sich selber ab in
seiner Bestimmung auf das Heil hin. Wohingegen der Mensch ohne schuld-
hafte Ablehnung, aber in Unkenntnis der Wirklichkeit Christi, sich selbst in
seinem Menschsein und damit auch in seiner Kreatiirlichkeit annimmt, da
nimmt er sich an in seiner Heilsbestimmung und in seiner Hinordnung auf
Christus.

10 Ranner, Kari, Grundkurs des Glaubens. Einfihrung in den Begriff des
Christentums, Freiburg 1976, 220.
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bricht dessen scheinbare Endgiiltigkeit. Wie der Tod Jesu anzeigt, daf} in
der Welt alles Heilsstreben des Menschen an der Todesgrenze zerbricht,
so verheifit doch seine Auferweckung ihre kiinftige unbedrohte, grenzen-
lose Heilsgestalt.

Beides gehort somit zum Glauben an Jesus Christus: der bis zum letz-
ten gehende Einsatz fiir die konkrete Verwirklichung des Heils der Welt
im Wissen um die alles relativierende Grenze des Todes und der Siinde,
wie auch die Hoffnung auf die endgiiltige Annahme der Welt zum Heil
durch alles Scheitern hindurch. Beide Aspekte bedingen einander. Ohne
die eschatologische Heilserwartung wire nichts in der Welt zu heilen.
Was sollte auch dem Menschen heil sein, wenn schliefilich alles der Ver-
nichtung ausgeliefert bliebe? Aber auch umgekehrt wire ohne konkrete
Heilserfahrung keine Heilshoffnung moglich, denn wenn das, was wir
erhoffen, in nichts dem entspricht, was wir erleben, bleibt fiir das Leben
selbst keine Hoffnung und unser Hoffen wire in Wahrheit gegen unser
Leben gerichtet.

Die Einheit konkreter — wenn auch vorlaufiger — Heilsschaffung im
Leben der Menschen mit der verheiflenden Vollendungsgestalt dieser Welt
soll mit dem Ausdruck ,umfassendes Heil“ bezeichnet werden. Es kann
deshalb nicht noch einmal begrifflich unterschieden werden innerhalb
dieses Ausdrucks zwischen einem ,relativ umfassenden Heil® und einem
sabsolut umfassenden Heil“."! Gerade die innere Verwiesenheit einer
relativen Heilswirklichkeit auf ihre absolute Vollendungsgestalt hin recht-
fertigt ja erst die tibergreifende Perspektive, die mit der Rede vom ,um-
fassenden Heil“ erdffnet ist.

Die eschatologische Heilsverheiflung ist der (einzig hinreichende
und notwendige) Grund fiir die Moglichkeit innerweltlicher Heils-
verwirklichung. H. ScrirRMANN hebt in seiner Untersuchung zur Rele-
vanz biblischer Aussagen fir die Gestalt des innerweltlichen Heils
hervor, dafl die eschatologischen Heilszeichen im Handeln Jesu nicht
blof} auf die endzeitliche Vollendung verweisen, sondern in eben diesem
Verweis zugleich paradigmatische Bedeutung haben fiir das Welthan-
deln der Menschen. Das Neue Testament bietet zwar keine ,Heilspro-
gramme®, aber durchaus verwertbare Verhaltensmodelle. Das verbin-
dende Element sieht Scuiirmann in der Zuwendung der Liebe Gottes.
Die Liebe ist darum auch das Kriterium fir alles Heilshandeln an der
Welt. ,Die Liebe lafit sich nur auf Weisen der Wirksamkeit ein.. ., die
einerseits vertikal den Transzendenzbezug des Menschen, die anderer-
seits horizontal der Wir-Raum in der Welt... offenhalten.“** Es ist aber
nicht nur aufzuzeigen, daf von der eschatologischen Erwartung Impulse
ausgehen fiir welthaftes Heilshandeln, sondern dafl auch umgekehrt keine

11 Diese Unterscheidung trifft H. WarLpenreLs (aaO. 249) zur Aufrechterhal-
tung der Differenz zwischen der Moglichkeit geschichtlicher Heilsverwirk-
lichung und dem eschatologisch-verheifienen Heil.

12 ScHiURMANN, aa0. 71.
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Tat der Liebe denkbar ist, die den Menschen nicht als solche auch 6ffnet
fiir die Wirklichkeit Gottes. Die Einheit von Gottesliebe in der Nich-
stenliebe und Nichstenliebe in der Gottesliebe ist kein moralisches
Postulat, sondern eine Gegebenheit des Glaubens an das fleischgewor-
dene Wort. Die Einheit von vertikaler und horizontaler Ausrichtung der
personalen Liebe ist notwendig gegeben, wenn — wie der Glaube be-
kennt — Gott selbst die Liebe ist (1 Joh 4,16).

Den Heilsauftrag fiir die Welt wahrnehmen heifit darum immer: Das
Heil der Welt, Gott, fiir die Welt erhoffen. Diese positive Einstellung
zu allem menschlichen Bemithen um Heilsverwirklichung ist das, was
der Glaube uns ermoglicht und uns abverlangt.

‘Was ist nun mit diesen Uberlegungen fiir eine Theologie der Mission
gewonnen? Mission griindet in der Heilsbestimmung der Welt in Jesus
Christus, sie begriindet sich nicht — blof positivistisch — von einem
universalen Anspruch, sondern von einer universalen Wirklichkeit her.
Weil das Heil Christi umfassendes, den Menschen immer schon betref-
fendes Heil ist, ist es auch in allen Heilsbestrebungen des Menschen
anwesend. Diese grundsitzliche Ausrichtung allen menschlichen Stre-
bens nach Heil auf die Endgiiltigkeit des Heils in Gott ist die Moglich-
keitsbedingung fiir das Ankommen der Botschaft vom Heiland der Welt.

Die Welt bedarf aber der geschichtlich-konkreten Vermittlung des ihr
von Anbeginn zugedachten Heils. Diese Aussage steht nicht im Wider-
spruch zur behaupteten Universalitit, sowenig wie die geschichtliche
Konkretheit und wahre Menschheit Jesu Christi seiner umfassenden
Heilsbedeutung widerspricht. Dies wire in Weiterfiihrung der hier vor-
getragenen Uberlegungen aufzuzeigen in einer theologischen Reflexion
auf die Kategorie der Sakramentalitit, auf das Verstdndnis Jesu Christi
als dem Ursakrament und auf die sakramentale Funktion der Kirche.

Mission steht im Dienst der geschichtlich-konkreten Vermittlung des
Heils und ist deshalb auch als geschichtlich-konkretes Heilshandeln be-
schreibbar. Der Einsatz der Christen fiir eine Welt nach dem Bild Gottes,
fiir Liebe, Frieden und Freiheit, ist darum immer auch Vollzug der Mis-
sion selbst.

Der hier gewihlte missionstheologische Ausgangspunkt wire in Rich-
tung einer inkarnationstheologisch verantworteten und zugleich fiir die

missionarische Praxis relevanten Verhiltnisbestimmung von Kirche und
Welt fortzufiihren.

SUMMARY

Proceeding from the implications of a theological understanding of world
as creation and of the theology of incarnation as the irreversible summit of
the self-expression of God, this article intends a fundamental foundation of
the Christian meaning of salvation. By examining the term ,comprehensive
salvation® the author obtains criteria to form a theology of mission.
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