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Im Rahmen der fruhen Kulturen nımmt Chına insofern ıne geWI1SSE Sonder-
stellung e1N, als der relıg10ns- un! geistesgeschichtlıchen Forschung bisher
nıcht gelungen ist, in ahnlicher Weıise, W1€e cdies be1 den Kulturen des Miıttel-
INCCITAaUN:| und des Mıttleren Ostens der Fall ıst, für die Frühzeit ine durch
Mythen dominıierte relig1öse Iradıtion nachzuweisen. ewiß, INa  w ist S1C. se1t
langem darüber ein1g, dafß auch das alte China seine Mythen hatte, ber weder
ist gelungen, derartıge Mythen mehr als LU in Bruchstücken rekonstru-
jeren, noch besteht Einigkeit darüber, welchen Stellenwert Mythen 1m Welt-
bıld der Chinesen des Itertums besaßen. Aus der Sicht der vergleichenden
Religions- un:! Kulturforschung gewınnt dieser Sachverhalt insotern iıne beson-
dere Bedeutung, als 1im Rahmen gangıger Evolutionsschemata iıne „mytho-
logisch gepräagte Frühzeit“ gemeinhın N}  9 WCLN nıcht als notwendige,
doch als normale Durchgangsform der Menschheitsentwicklung angesehen wırd
Vor dem Hintergrund derartiger Deutungsmuster scheıint Chına ıne merkwur-
dıge Ausnahme darzustellen.

Die Probleme, die S1IC eıner wissenschaftlichen Erforschung der Mythologiıe
1mM chinesischen Altertum (d.h der Vor-Ch’in-Zeıt, 1Iso tiwa bıs ZU dritten
Jahrhundert Chr.) in den Weg stellen, sind VOTrT allem begründet durch ıne
gerade fuüur diese Thematik besonders ungunstige Quellenlage: Nıicht NUur, dafß
keine Schritten überliefert sind, die siıch explızıt als Mythen erkennen geben,
hinzu kommt, dafß der wichtigste eıl der liıterarıschen Iradıtion der Frühzeit
entweder US der Feder VO  w Konfuzianern stammt der ber durch deren Hände

ist un: redaktionelle Bearbeitung über sich ergehen lassen mußte
Die Kontuzianer aber, mıt ıhrem angebliıch Diesseıts orjıentierten Weltbild,
haben heißt die möglıcherweıse enthaltenen Mythen der mytholo-
gischen Anspielungen entweder Sanz .us den Texten verbannt der zumındest
durch historisierende Umdeutung ihres mythischen Charakters beraubt. Diese
Hıstorisierung, iın deren Verlauf Gotter und Heroen „Urkaisern” und Beam-
ten wurden, wiıird 1ın der sinologischen Mythenforschung seıit MASPERSO als
„Euhemerisierung” bezeichnet, als solle schon durch den reziproken Wortge-
brauch darauf hingewiesen werden, daß sıch 1n China mıt den Mythen
anders verhält als SONSLIWO.

Man muß dıe iraglos vertrackte Forschungssituation in diesem Bereich VOI

Augen haben, das fast Sensationelle VO  (n WOLFGANG MÜNKES* uch
abschätzen können. Eıne „klassische chinesische Mythologie” schreıben,
ist ben etwas völlig anderes als {wa ıne griechische der indische, denn
gibt das hat gerade Muüunkes uch wieder deutlich gemacht für Chına
keinen Mythos, keine Göttergenealogie, keine räumliche, zeitliche der ethni-
sche Zuordnung, die nıcht voöllig unterschiedlichen Rekonstruktionen und Inter-
pretationen offen waren. Es g1bt, mıiıt anderen Worten, keine gesicherte Basıs,
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auf der ein Forscher autbauen könnte, un! ist jeder, der sich 1n dieses
aum kultivierte Gebiet wagt, e1inNn Pıonier, STELS 1n Gefahr, dafß die Bresche,
die in das Dickicht schlägt, ZU Labyrinth wird Es ist somıiıt gewiß, da{fß
jede Arbeit, die sıch mıiıt diesem Komplex befaßt, noch dazu 1ne umtas-
sende WIE die MÜNKES, zahlreichen kritischen Eiınwäanden un Anmerkun-
SCNH G(relegenheıt geben wird, hne dafß dadurch zunachst die Arbeıit als Gesamt-
heit betroffen wurde.

Der Versuch einer Eınordnung VO  H MÜNKES uch ertordert zunäachst ine
Skizzierung der wissenschafttlichen Grundpositionen, dıe VO  } westlichen Erfor-
schern der antıken chinesischen Mythologie bezogen werden. Das Spektrum der
Forschung E sich hier durch ZwWE€1 Pole abstecken, VO  - denen der ine untrenn-
bar mıt dem Namen KARLGREN verbunden ıst, der andere mıiıt Namen WIeE
GRANET, MASPERO der EBERHARD assozııert ist. Beide Richtungen unter-
scheiden MC primär durch unterschiedliche Behandlung der ben angesproche-
18148 schwierigen Quellensituation: Der durch KARLGREN repräasentierte, stark
philologisch gepragte Ansatz geht davon AaUuUS, daß die in den verschiedenen
Zeugnissen überlieferten mythischen Berichte un Mythenbruchstücke 1n ihrem
Wert für die Erforschung einer ursprungliıchen Mythologie sechr unterschied-
lıch bewerten seı1en, ]Je nach Art des Dokuments, wobei insbesondere die
Entstehungszeit ine herausragende Rolle spielt. Nach Meinung KARLGRENS
sind daher schon Texte, die 1n der Han-Zeit (206 v. Chr. 2920 n  T ent-
standen sınd, UTr sechr bedingt für ine Rekonstruktion der Mythen des Alter-
tums verwendbar. Die Gegenposition dazu wird durch einen stärker soziologisch
ausgerichteten Ansatz eingenommen, wonach als durchaus wahrscheinlich
angesehen werden kann, dafß in Texten, deren Entstehungszeit relativ spat NZU-
seizen ist, mythologisches Material verarbeitet wurde, das 1n weıt rühere Zee1-
ten zurückreicht Uun! jJahrhundertelang NUur muüundlich tradıert wurde. Es wird
deshalb als wissenschaftlich vertretbar, ja erforderlich angesehen, uch Zeug-
nısse Aaus spateren Jahrhunderten ZUr Erforschung der antıken Mythologie her-
anzuziehen. Als xtremtorm dieses Ansatzes kann INa  ; dıe Arbeıiten VO  } HENTZE
ansehen, nach dem ZUT Interpretation } Materialien aus altamerikanischen
Kulturen dienen können.

Eine Standortbestimmung MÜNKES aßt sich innerhalb dieses Spektrums
zunächst NUur negatıv vornehmen: Er rechnet sich keiner der bestehenden Schul-
richtungen explizit Z be1 der Behandlung des Quellendilemmas folgt fak-
tisch dem VO:  w} (JRANET und MASPERO eingeschlagenen Weg; ausführlich un!
kämpferisch wendet SIC KARLGREN. Die Kritik KARLGREN zieht
S1IC. WI1IE eın roter Faden durch MÜNKES Buch, wobei den Leser zuweılen der
Gedanke beschleicht, dafß die wissenschafitliche Diskussion wahrscheinlich sıch
fruchtbarer entfalten könnte, WENN die durchaus wünschenswerte Polemik etwas
weniger mıt sprachlichen Tiefschlägen versetzt vorgebracht wuürde. Überhaupt
siınd zunächst einmal Fragen des Stils un! der Form, dıe e1ım Leser gewI1sse
negatıve Eindrücke hinterlassen. Das beginnt damıt, daß das uch über eın
Inhaltsverzeichnis verfügt. Zwar annn 1098028  b einwenden, dafß der größte eil
S 1—3 Aaus alphabetisch geordneten Stichwortartikeln besteht, doch die
Einführung VO  } twa Seiten ist vollgepackt und behandelt unterschied-
lıche Fragen (von Ausführungen über die Entstehungsgeschichte des Buches
über dıe Krıtik KARLGREN bis philologischen Krörterungen un der
Übersetzung VO  . Passagen des W Ching), daß INnNan sıch wenıgstens Zwischen-
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überschriften gewünscht hatte. Ferner gewöhnt man S1C. NUur UNSCII daran,
daiß TOLZ der nach Verlagsankündigung tast zwanzigjährıgen Entstehungszeıt
des Werkes ottenbar nıcht mehr dıe eıt ZUT Verfügung stand, das gesammelte
Material durchgängıg iın lesbares Deutsch bringen, sondern Abkürzungen
un!: graphische Symbole die nirgends erklärt werden offenbar unmittelbar
Aaus den Zettelkästen übernommen wurden. Was coll INd): tiwa miıt einem Ab-
schnitt WwW1e dem folgenden:

„Allvater Yao un! Lichtgott Shun stehen als Chuan Huü/Yao K’u/Shun
1m wechselseıtigen genealogischen Abhängigkeitsverhältnıs: Hia-GOT’I Chuan
Hü-/Yao Shang-GOL’I Shun//Shang-GO L'L K’u-Shun Hia-GOTTI
Yao (S 57).”
Es ıst für den Leser manchmal schon argerlich, wenn ıne Passage fünf-

mal lesen muß, weıl AUS der abgekürzten Darstellung nıcht klug wird,
dann merken, dafß ein Pfeil diesmal keine logische der sonstwie Beziehung
darstellt, sondern einen : lexikalıschen erweIls. Schließlich iragt INa  3 sich, ob

wirklich nicht möglich ist, S1IC. international übliche Umschriftsysteme
halten un damıt gerade für Nichtsinologen (denen ja ohl durch ine

„deutsche“ Transkrıption e1in Dienst erwıesen. werden soll) das Umschriften-
WIrTWAarr überschaubarer machen.

Primär formaler Art ıst uch der Einwand, daß der Verfasser keiner
Stelle des Buches versucht, die Grundthesen seiıner ın der TYTat grundsätzlich

un durchaus diskutierwürdıgen Interpretationen un! Rekonstruktionen
zusammenzutfassen. Der Leser muß S1IC. 7zunachst durch die unübersichtlich
geschriebene Einleitung er deren Strukturierung un! Zielsetzung 198028 TSt
nach der zweıten Lekture Vermutungen hat) hindurchkämpfen, hne daflß
datfür mıiıt einem klaren ild uber die Prämissen, Methoden der Ergebnisse
der Arbeit MÜNKES belohnt würde. Der Hauptteıil ber ist alphabetisch geord-
net („Affe” bıs „Yuü K'ıang und Huan Ming”) un die einzelnen Stichworte

mıiıt Verweısen gefüllt, daß schwier1g ist, einen Artikel finden, des-
sSCcCmH Verständnis nıcht die Kenntnis anderer Abschnitte vorausgesetzt wuürde.

Die formalen Schwächen der Arbeıt erschweren dem Leser 1n hohem
Maüßle, siıch Klarheıiıt über die iınhaltlichen Grundaussagen verschaffen. Wenn
uch dıe aterıe zugegebenermaßen außerst verwickelt ist, die Darstellung
wenıgstens möchte 10880728  $ ordern sollte dem Leser TSPaTCH, selbst
wieder muühsam die Argumentationslıniıen des Autors rekonstru:eren MUS-
sSCcCmn. Hınzu kommt, daß vielen Stellen tast unmöglich WIFr'  5 ıne Beweıls-
führung verfolgen der uch kritisıeren, wel. dıe Praxıs der häufigen
Zwischenverweise dazu führt, 119  w staändıg die Argumentatıonen einer
anzZeCnN Reihe VO  $ Artikeln p haben muß Man mu{ß diese Schwierigkeıt
VOLr Augen haben, WCLLL 1m folgenden versucht wird, die nach erständnıs
des Rezensenten oitenbar zentralen Ergebnisse der Untersuchung refe-
riıeren.

MÜNKE beginnt se1ine Einleitung mıiıt heftigen Attacken die bisherige
sinologische Altertumsforschung, der vorwirlft, durch Übersetzung des chines1i-
schen Zeichens 2 mıiıt Begriffen wWw1€e „Kaiser” „emperor” „empereur” den
Zugang einem adaquaten Verständnıis der ursprünglıchen chinesischen Mytho-
logie verstellt haben. 72 bedeute Gott (von MÜNKE durchgehend GOTTL SC-
schrieben) und jede andere Übersetzung führe zumındest soweıt das chine-
sische Altertum betroffen ist notwendıg Fehlinterpretationen, als deren
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eklatanstetes MÜNKE die Vorstellung VO  - einem legendären chinesischen „Urkai-
sertum “ ansıeht. Dieser Ansatz führt, W1IE INa  } 1mM Verlauftf des Buches fest-
stellt, unmittelbar einer Sichtweise des Shu Ghing, insbesondere der
für MÜNKE besonders relevanten Anfangskapitel Yao-Shun-Tiıen. Die Erwar-
tungshaltung, die einem Text, der miıt „Gott sagte” begınnt, entgegen-
bringt, ist in der Tat ine andere als bei der Übersetzung „der Kaiıser sagte”.
Der Bericht VON der Herrschaft eines weısen „Urkaisers” Laı der der
Jangen Regierung müde nach einem Nachfolger aut dem Kaiserthron sucht
und diesen schließlich 1ın der Gesalt des Shun findet, stellt S1C. ın der Inter-
pretation Münkes wWwWIeE VO  - selbst als chinesische „Genes1s” dar, ın der Gott
Yao Anfang der Schöpfung steht Auf der Suche nach einem Gehil-
fen un Nachfolger fallt die Wahl schließlich auf Gott Shun, dem die Herr-
schaft übertragen WITd.

Bis ZU diesem Punkt ist die Interpretation MÜNKES noch nıchts anderes als
die diırekte Folge der Ausgangshypothese, nach der 42 als „Gott” übersetzen
ist. Aber ist keineswegs S! als ob der Verfasser ansonsten seine Übersetzung

tradıtionelle Muster anlehnen würde, vielmehr gelingt ıhm durch teilweiıse
recht kühn anmutende, teilweise aber uch recht plausıble, jedenfalls durch-
gangıg sehr unorthodoxe etymologische Spekulationen 1n weıten Teilen,
einem völlıg Lextverständnis kommen. Es wurde weiıt führen, hier
auf Details dieser Interpretationen einzugehen. Um jedoch einen Eindruck VO

Grad der Abweichung VO'  - tradıtionellen Übersetzungen vermitteln, se1l hier
die gleiche Shu-Ching-Stelle einmal ın der Übersetzung KARLGRENS (die
gemeıinhın als beste Standardübersetzung angesehen wird) un! einmal iın der
Übersetzung MÜNKES angegeben. Die ede ıst jeweils Von Shun.

““And then he made le:-sacritice the Good sacrifice’) LO God High, he
made yın-sacrıfice tOo the S1X venerable 1165 (SC. celestial divinities). He
made wang-sacrıfice to mountaıns anı rıvers, he made (all round A COMPTIC-
hensive sacrifices LO all the Spirits. He gathered 1n the 1VEe (kinds of) INS1g-
nıa; an (when he had ‚monthed’, he ‚dayed’ when he had determined
month, he determined the day an Sa the S1 Yüe and all the Pastors, an
again) distrıbuted the insıgnıa {O all the princes.” (BERNHARD KARLGREN,
I’he 00R au} Documents. In 'he Museum of Far Eastern Antiquities, Bul-
letin [Stockholm 4
Die Stelle lautet in MÜNKES Übersetzung (S 25)
„Nunmehr WAar [Shun] VO  - gleicher Art Ww1ıe GO ın der Höhe, machte
yen(?) den Ahnen(?), schaute VO  -} ferne als ond auf Berge un:! Ströme,
besuchte reihum die KEngel der Herden, lud degensjade ftünferlei Art auf
den Wagen). Hatte Mond[nacht] geendet, hielt als OnNnNe Hot für die

Weltgegendberge und dıe Hirten der Herden, teilte degensjade Aus die
Urmütltter der Herden.“
Es bedartf ohl keines weiıiteren Beleges dafür, daß CS sıch bei den Inter-

pretationen MÜNKES e1in völlıg Textverständnis handelt. Was die
zıtierte Stelle betri{fft, annn 11A)  -} nıcht umhin, hier einıge kritische An-
merkungen ZUT Übersetzung MÜNKES machen. Die Übersetzung der Passage leı
Yu shang 2 £B mıiıt - WAar VO  - gleicher Art WIE Gott 1n der Höhe“” ist
nicht möglich, da le ‚WarTr die Bedeutung „ahneln, VO  - einer Art sein“ besitzen
kann, jedoch dabei nıcht mıiıt der Praposıtion yu („in, auf, 1n Richtung au
verbunden wird, sondern entweder nachgestellt ırd der (seltener) hne Prä-
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posıtıon VOT dem folgenden Substantiv steht. Ferner spricht die Parallellität der
Konstruktion leı VuU yın yu Wan s yu ıen yu sowl1e die Tatsache,
daß le, yın, und WwWan g AdQus spateren Texten eindeut1ig als verschıedene Opfer-
tormen belegt sind, dafür, daß die Übersetzung KARLGRENS hiıer als weiıitaus
überzeugender nzusehen ist. In äahnlicher Weise ließe sich uch die
Übersetzung des zweıten Teıils der Passage argumentieren, Was jedoch 1mM Rah-
INC  - dieser Besprechung weıt führen wuürde, W1€e uch aut ıne Analyse der
Übersetzung anderer Stellen verzichtet werden IMU: Es dürifte jedoch deutlich
se1n, das MÜNKES Interpretationen nıcht NUur teilweiıise sehr revolutionär, SOM-

dern teilweise uch schr anfechtbar sınd.
Neben der Entsprechung 2 GOTT die INa  — nıcht VO  - der Hand weisen

kann, deren Erkenntnis ber uch nıcht völlig NC  Von ist) basıert die Arbeit
MÜNKES auft einer weıteren Grundannahme, namlıch der, daß SiC 1ın den
chinesischen Mythen mehr der wenıger völkergeschichtliche Vorgänge sple-
geln, die während des zweıten Jahrtausends ın China stattifanden. Leider tuhrt
der Autor die zugrunde liegenden Annahmen nırgends ın extenso au>s dafß
11a S1e muhsam rekonstruieren muß Er geht offenbar davon aus, daß die
wechselseitige Überlagerung VO  - TE1I ethnischen Gruppen als gesichert ANSC-
sehen werden kann, diıe als „Hia-Protochinesen“”, „Shang- Yı-Bogner” und
„K’1ang-,Prototanguten?‘” bezeichnet). Jede dieser drei Gruppen besaß ıhre
eigene Götterwelt un Mythologie, die jedoch durch die Überlagerung der
Ethnien nahezu unautflösbar mıteinander vermischt wurden. MÜNKES jel ist
CS 1U  —j offenbar, die ursprünglıchen Mythen dieser Völker rekonstruieren,
wobel die in Betracht SCZOSCHNCHN Primärquellen VO Shu Ghing bıs 1n die
Spätere Han- Zeit (25—220 m; Chr.) reichen. Epigraphische Zeugnisse (Orakel-
knochen- und Bronzeinschriften) werden nıcht berücksichtigt.

Im Verlauf dieser Rekonstruktionen kommt der Vertasser dem Ergebnis,
daß sıch be1 Yao den höchsten Himmelsgott der „Hia-Protochinesen“
handele, wobei etymologische Analyse des Schrittzeichens erkennen lasse, dafß
Yao als Weltberg aufgefaßt wurde. Yao stehe 1n der Shu-CGhing-Genesıis des
Y ao-Shun-Tien Anfang der Schöpfung 338) Mıt Yao identisch ist Hiım-
melsgott Chuan Hsü (77) Die Identität der beiden Goötter erg1ibt S1IC. aufgrund
VON Kombinationen, 1n denen der Nachfolger des Yao, Shun, mıiıt dem ach-
folger des Chuan Hsü, K’u, identitiziert wırd 195 und Shun werden VO  w}
MÜNKE beide als der höchste Himmelsgott der Ost- Yı-Bogner erkannt, wobe1l
us nıcht Sanz einsichtigen Gründen als „Shang- Yı- Jahve K'’u (57), Shun
als „Apoll der Ost- Yı-Bogner“ 288) qualifiziert werden. Als höchsten ott
der dritten Volksgruppe, der „K’1ang-,Prototanguten? ‘” ,zu denen sekundär uch
cdie hou gehören, glaubt der Verfasser Huang C den „Strahlenden
161), der uch als „Jupiter” bezeichnet wiırd (56), iıdentifizieren können.

Ks Läßt sich 1UT schwier1ig etwas uüber die Schlüssigkeit der Beweisführung
MÜNKES SCH, da Aaus den ben genannten Gründen aum möglıch ıst,
eine Argumentationskette n verfolgen. An manchen Stellen wirkt der
Umgang miıt den Quellen etwas willkürlich, se1 S der eigenwillıgen
Übersetzung, se1 SCn der nıcht näher begründeten Qualifizierung VO  -

„primären“ un „sekundaären”“ Iradıitionen. So werden beispielsweise die Anga-

In der üblichen Wade-Giles-Umschrift, die hier benutzt wird, wiırd „Hiıa mıiıt
„‚Hsı1a° un! „K’iang“ mıt „Ch’iang“ transkrıbiert.
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ben 1im Kapitel 11 Hs des Ta-Taz L Ghz über die Verwafidtschaftsbeziehungen
zwiıischen Huang 1 und Yao eintach als sekundär bezeichnet 195),
anderer Stelle WIT: das gleiche Dokument jedoch als durchaus aussagekräftig
für die Rekonstruktion altester mythologischer Zusammenhänge angesehen 136
Natürlich ist c5 durchaus möglich, dafß ıne derartıg differenzierte Betrach-
tungsweıise der relevanten Quellen sıch rechtfertigen läßt, ber der Leser
wuünschte sich, daß die Gründe dafür offengelegt wurden.

Die angeführten Beispiele düriten verdeutlicht haben, dafß sehr schwierig
ist, ine eindeutige Einschätzung der Arbeıt MÜUÜNKES abzugeben. Es finden
sıch teilweise Abschnitte, die TOLZ wahrhaft revolutionaren Inhalts ıne unter
den methodischen Prämissen des Verfassers durchaus ernstzunehmende quellen-
mäßige Begründung vorweısen können, etwa der Abschnitt er „Hou
und She i  , 1ın dem ıne Identitfikation zwischen Hou Uun! X:
die als schlangengestaltige „protochinesische” Erdgottheiten aufgefaßt werden,
VOrSCHOMMM: WIT: Andererseıts erwecken jedoch andere Abschnitte den Ein-
druck, der Verfasser bei seinen Interpretationen eitwas arglos aus der
Phantasie anstatt AaUus den Quellen schöp(it, beispielsweise be1 der Darstellung
er Chieh (tradıtionell der etzte, tyrannısche König der Hsia-Dynastie), der
als „Höllenfürst und Totenrichter, Teutel und Dürredämon“ entlarvt wırd
(180—188).

I rotz der Kritik 1m einzelnen, VOonNn der WI1E Begınn dargelegt auf-
grund der Besonderheit der Materie C Arbeıt mıiıt derart umtassender jel-
seizung verschont bleiben könnte, ann INa  -} dem Verfasser nicht dıe Anerken-
nNUungs dafür VCISASCNH, dafß hiıer ine völlıg NCUC, auf eigenständıger Quellen-
ınterpretation basierende Interpretation der Mythen des chinesischen Altertums
vorgelegt hat. Wenn uch die methodischen Prämissen soweıt solche erkenn-
bar werden un! damit uch e1in Großteil der Ergebnisse 1n einıgen Punkten
problematisch erscheinen Uun! weıtere krıtische Überprüfung erfordern, bleibt
MÜUÜNKE doch das Verdienst, mıt seiner Arbeıt ıne 1NCUC Sicht auf die antıke
chinesische Mythologie eröffnen, die die weıtere Forschung auf diesem
Gebiet zweıtellos beeinflussen wiıird Es ware bedauerlich, WenNnn MÜNKES Ergeb-
n1ısse NUrTr deshalb nıicht die ihnen zukommende Beachtung tinden würden, weiıl
diıe Arbeıiıt aufgrund formaler Schwächen außerst schwierig lesbar ist und seine
Argumentatıionen 1Ur miıt Mühe verfolgen sind. Zu begrüßen ware daher,
WenNnn der Verfasser SIC. entschließen könnte, zentrale 'Thesen un KErgebnisse
seıiner Arbeit in gestraffter Form separat veröffentlichen.
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