KLEINE BEITRAGE

MYTHOLOGIE IM CHINESISCHEN ALTERTUM
von Hubert Seiwert

Im Rahmen der frithen Kulturen nimmt China insofern eine gewisse Sonder-
stellung ein, als es der religions- und geistesgeschichtlichen Forschung bisher
nicht gelungen ist, in dhnlicher Weise, wie dies bei den Kulturen des Mittel-
meerraums und des Mittleren Ostens der Fall ist, fiir die Frithzeit eine durch
Mythen dominierte religiése Tradition nachzuweisen. Gewil, man ist sich seit
langem dariiber einig, dafl auch das alte China seine Mythen hatte, aber weder
ist es gelungen, derartige Mythen mehr als nur in Bruchstiicken zu rekonstru-
ieren, noch besteht Einigkeit dariiber, welchen Stellenwert Mythen im Welt-
bild der Chinesen des Altertums besaflen. Aus der Sicht der vergleichenden
Religions- und Kulturforschung gewinnt dieser Sachverhalt insofern eine beson-
dere Bedeutung, als im Rahmen gingiger Evolutionsschemata eine ,mytho-
logisch geprigte Frithzeit“ gemeinhin gerne, wenn nicht als notwendige, so
doch als normale Durchgangsform der Menschheitsentwicklung angeschen wird.
Vor dem Hintergrund derartiger Deutungsmuster scheint China eine merkwiir-
dige Ausnahme darzustellen.

Die Probleme, die sich einer wissenschaftlichen Erforschung der Mythologie
im chinesischen Altertum (d.h. der Vor-Ch’in-Zeit, also etwa bis zum dritten
Jahrhundert v. Chr.) in den Weg stellen, sind vor allem begriindet durch cine
gerade fiir diese Thematik besonders ungiinstige Quellenlage: Nicht nur, daff
keine Schriften iiberliefert sind, die sich explizit als Mythen zu erkennen geben,
hinzu kommt, dafi der wichtigste Teil der literarischen Tradition der Frithzeit
entweder aus der Feder von Konfuzianern stammt oder aber durch deren Hande
gegangen ist und redaktionelle Bearbeitung tber sich ergehen lassen mufite.
Die Konfuzianer aber, mit ihrem angeblich am Diesscits orientierten Weltbild,
haben — so heiflt es — die méglicherweise enthaltenen Mythen oder mytholo-
gischen Anspielungen entweder ganz aus den Texten verbannt oder zumindest
durch historisierende Umdeutung ihres mythischen Charakters beraubt. Diese
Historisierung, in deren Verlauf Gétter und Heroen zu ,Urkaisern® und Beam-
ten wurden, wird in der sinologischen Mythenforschung seit Masperso als
.Euhemerisierung® bezeichnet, als solle schon durch den reziproken Wortge-
brauch darauf hingewicsen werden, dafl es sich in China mit den Mythen
anders verhalt als sonstwo.

Man mufl die fraglos vertrackte Forschungssituation in diesem Bereich vor
Augen haben, um das fast Sensationelle von Worreane Minkes* Buch
abschitzen zu kénnen. Eine ,klassische chinesische Mythologie® zu schreiben,
ist eben etwas vollig anderes als etwa eine griechische oder indische, denn es
gibt — das hat gerade Miinkes Buch wieder deutlich gemacht — fiir China
keinen Mythos, keine Géttergenealogie, keine rdumliche, zeitliche oder ethni-
sche Zuordnung, die nicht vollig unterschiedlichen Rekonstruktionen und Inter-
pretationen offen wiren. Es gibt, mit anderen Worten, keine gesicherte Basis,

* Worrcane Miinks: Die klassische chinesische Mythologie. Klett/Stuttgart,
1976, 389 S.
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auf der ein Forscher aufbauen kénnte, und so ist jeder, der sich in dieses
kaum kultivierte Gebiet wagt, ein Pionier, stets in Gefahr, dafl die Bresche,
die er in das Dickicht schligt, zum Labyrinth wird. Es ist somit gewif, daf}
jede Arbeit, die sich mit diesem Komplex befafit, noch dazu eine so umfas-
sende wie die Miinkes, zu zahlreichen kritischen Einwinden und Anmerkun-
gen Gelegenheit geben wird, ohne dafl dadurch zunichst die Arbeit als Gesamt-
heit betroffen wiirde.

Der Versuch einer Einordnung von Miinkes Buch erfordert zunichst eine
Skizzierung der wissenschaftlichen Grundpositionen, die von westlichen Erfor-
schern der antiken chinesischen Mythologie bezogen werden. Das Spektrum der
Forschung 1afit sich hier durch zwei Pole abstecken, von denen der eine untrenn-
bar mit dem Namen KARLGREN verbunden ist, der andere mit Namen wie
GraneT, MaspERo oder EBERHARD assoziiert ist. Beide Richtungen unter-
scheiden sich primar durch unterschiedliche Behandlung der oben angesproche-
nen schwierigen Quellensituation: Der durch KARLGREN reprisentierte, stark
philologisch gepridgte Ansatz geht davon aus, dafl die in den verschiedenen
Zeugnissen tiberlieferten mythischen Berichte und Mythenbruchstiicke in ihrem
Wert fir die Erforschung einer urspriinglichen Mythologie sehr unterschied-
lich zu bewerten seien, je nach Art des Dokuments, wobei insbesondere die
Entstehungszeit eine herausragende Rolle spielt. Nach Meinung KARLGRENS
sind daher schon Texte, die in der Han-Zeit (206 v.Chr. — 220 n. Chr.) ent-
standen sind, nur sehr bedingt fiir eine Rekonstruktion der Mythen des Alter-
tums verwendbar. Die Gegenposition dazu wird durch einen stirker soziologisch
ausgerichteten Ansatz eingenommen, wonach es als durchaus wahrscheinlich
angesehen werden kann, dafl in Texten, deren Entstehungszeit relativ spit anzu-
setzen ist, mythologisches Material verarbeitet wurde, das in weit frithere Zei-
ten zuriickreicht und jahrhundertelang nur miindlich tradiert wurde. Es wird
deshalb als wissenschaftlich vertretbar, ja erforderlich angesehen, auch Zeug-
nisse aus spateren Jahrhunderten zur Erforschung der antiken Mythologie her-
anzuziehen. Als Extremform dieses Ansatzes kann man die Arbeiten von HenTzE
ansehen, nach dem zur Interpretation sogar Materialien aus altamerikanischen
Kulturen dienen kénnen.

Eine Standortbestimmung Minkes 148t sich innerhalb dieses Spektrums
zunachst nur negativ vornehmen: Er rechnet sich keiner der bestehenden Schul-
richtungen explizit zu, bei der Behandlung des Quellendilemmas folgt er fak-
tisch dem von GraneT und Maspero eingeschlagenen Weg; ausfiihrlich und
kdampferisch wendet er sich gegen Karigren. Die Kritik an KARLGREN zieht
sich wie ein roter Faden durch Miinkes Buch, wobei den Leser zuweilen der
Gedanke beschleicht, dafl die wissenschaftliche Diskussion wahrscheinlich sich
fruchtbarer entfalten kénnte, wenn die durchaus wiinschenswerte Polemik etwas
weniger mit sprachlichen Tiefschligen versetst vorgebracht wiirde. Uberhaupt
sind es zunichst einmal Fragen des Stils und der Form, die beim Leser gewisse
negative Eindriicke hinterlassen. Das beginnt damit, dal das Buch iiber kein
Inhaltsverzeichnis verfiigt. Zwar kann man einwenden, dafl der grofite Teil
(S. 71—872) aus alphabetisch geordneten Stichwortartikeln besteht, doch die
Einfithrung von etwa 60 Seiten ist so vollgepackt und behandelt so unterschied-
liche Fragen (von Ausfithrungen iiber die Entstehungsgeschichte des Buches
iber die Kritik an KARLGREN bis zu philologischen Erérterungen und der
Ubersetzung von Passagen des Shu Ching), daf man sich wenigstens Zwischen-
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fberschriften gewiinscht hitte. Ferner gewShnt man sich nur ungern daran,
daf trotz der nach Verlagsankiindigung fast zwanzigjdhrigen Entstehungszeit
des Werkes offenbar nicht mehr die Zeit zur Verfiigung stand, das gesammelte
Material durchgiingig in lesbares Deutsch zu bringen, sondern Abkiirzungen
und graphische Symbole — die nirgends erklart werden — offenbar unmittelbar
aus den Zettelkiisten iibernommen wurden. Was soll man etwa mit cinem Ab-
schnitt wie dem folgenden:

,Allvater Yao und Lichtgott Shun stehen als Chuan Hi/Yao + K'u/Shun
im wechselseitigen genealogischen Abhingigkeitsverhiltnis: Hia-GOTT Chuan
Hii-/Yao — Shang-GOTT Shun//Shang-GOTT K'u-Shun — Hia-GOTT
Yao (S. 57).°

Fs ist fiir den Leser manchmal schon drgerlich, wenn er eine Passage fiinf-
mal lesen muf, weil er aus der abgekiirzten Darstellung nicht klug wird, um
dann zu merken, daf ein Pfeil diesmal keine logische oder sonstwie Beziehung
darstellt, sondern einen -lexikalischen Verweis. Schlieflich {ragt man sich, ob
es wirklich nicht méglich ist, sich an international ibliche Umschriftsysteme
zu halten und damit gerade fiir Nichtsinologen (denen ja wohl durch cine
Jdeutsche® Transkription ein Dienst erwiesen werden soll) das Umschriften-
wirrwarr tiberschaubarer zu machen.

Primir formaler Art ist auch der Einwand, daf der Verfasser an keiner
Stelle des Buches versucht, die Grundthesen seiner in der Tat grundsitzlich
neuen und durchaus diskutierwiirdigen Interpretationen und Rekonstruktionen
zusammenzufassen. Der Leser muf} sich so zunichst durch die uniibersichtlich
geschriebene Einleitung (iiber deren Strukturierung und Zielsetzung man erst
nach der zweiten Lektire Vermutungen hat) hindurchkdmpfen, ohne dafi er
dafiir mit einem klaren Bild iiber die Primissen, Methoden oder Ergebnisse
der Arbeit Minges belohnt wiirde. Der Hauptteil aber ist alphabetisch geord-
net (,Affe* bis ,Yi K'iang und Hilan Ming“) und die einzelnen Stichworte
so mit Verweisen gefiillt, dafl es schwierig ist, einen Artikel zu finden, zu des-
sen Verstindnis nicht die Kenntnis anderer Abschnitte vorausgesetzt wiirde.

Die formalen Schwichen der Arbeit erschweren es dem Leser in hohem
MafRe, sich Klarheit iiber die inhaltlichen Grundaussagen zu verschaffen. Wenn
auch die Materie zugegebenermafien aufierst verwickelt ist, die Darstellung
wenigstens — so méchte man fordern — sollte es dem Leser ersparen, selbst
wieder mithsam die Argumentationslinien des Autors rekonstruieren zu miis-
sen. Hinzu kommt, daB es an vielen Stellen fast unméglich wird, eine Beweis-
fihrung zu verfolgen oder auch zu kritisieren, weil die Praxis der haufigen
Zwischenverweise dazu fithrt, daf man stindig die Argumentationen einer
ganzen Reihe von Artikeln parat haben muf. Man mufl diese Schwierigkeit
vor Augen haben, wenn im folgenden versucht wird, die nach Verstdndnis
des Rezensenten offenbar zentralen Ergebnisse der Untersuchung zu refe-
rieren.

Minke beginnt seine Einleitung mit heftigen Attacken gegen die bisherige
sinologische Altertumsforschung, der er vorwirft, durch Ubersetzung des chinesi-
schen Zeichens ti % mit Begriffen wie ,Kaiser” ,emperor® ,empereur” den
Zugang zu einem adiquaten Verstdndnis der urspriinglichen chinesischen Mytho-
logie verstellt zu haben. Ti bedeute Gott (von MUNKE durchgehend GOTT ge-
schrichen) und jede andere Ubersetzung fithre — zumindest soweit das chine-
sische Altertum betroffen ist — notwendig zu Fehlinterpretationen, als deren
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eklatanstetes Miinke die Vorstellung von einem legendiren chinesischen , Urkai-
sertum® ansieht. Dieser Ansatz fithrt, wie man im Verlauf des Buches fest-
stellt, unmittclbar zu einer neuen Sichtweise des Shu GChing, inshesondere der
fir MUNKE besonders relevanten Anfangskapitel Yao-Shun-Tien. Die Erwar-
tungshaltung, die man einem Text, der mit ,Gott sagte” beginnt, entgegen-
bringt, ist in der Tat eine andere als bei der Ubersetzung ,der Kaiser sagte®.
Der Bericht von der Herrschaft eines weisen ,Urkaisers® Yao, der — der
langen Regierung miide — nach einem Nachfolger auf dem Kaiserthron sucht
und diesen schlieBlich in der Gesalt des Shun findet, stellt sich in der Inter-
pretation Miinkes wie von selbst als chinesische ,Genesis® dar, in der Gott
Yao am Anfang der Schépfung steht (388). Auf der Suche nach einem Gehil-
fen und Nachfolger fallt die Wahl schliefilich auf Gott Shun, dem die Herr-
schaft iibertragen wird.

Bis zu diesem Punkt ist die Interpretation MiiNkes noch nichts anderes als
die direkte Folge der Ausgangshypothese, nach der # als ,Gott® zu iibersetzen
ist. Aber es ist keineswegs so, als ob der Verfasser ansonsten seine Ubersetzung
an traditionelle Muster anlehnen wiirde, vielmehr gelingt es ihm durch teilweise
recht kithn anmutende, teilweise aber auch recht plausible, jedenfalls durch-
géingig sehr unorthodoxe etymologische Spekulationen in weiten Teilen, zu
einem vollig neuen Textverstindnis zu kommen. Es wiirde zu weit fithren, hier
auf Details dieser Interpretationen einzugehen. Um jedoch einen Eindruck vom
Grad der Abweichung von traditionellen Ubersetzungen zu vermitteln, sei hier
die gleiche Shu-Ching-Stelle einmal in der Ubersetzung KarLGRENs (die
gemeinhin als beste Standardiibersetzung angesehen wird) und einmal in der
Ubersetzung MiinkEes angegeben. Die Rede ist jeweils von Shun.

“And then he made lei-sacrifice (the ‘Good sacrifice’) to God on High, he

made yin-sacrifice to the six venerable ones (sc. celestial divinities). He

made wang-sacrifice to mountains and rivers, he made (all round =) compre-
hensive sacrifices to all the Spirits. He gathered in the five (kinds of) insig-

nia; and (when he had ,monthed’, he ,dayed’ =) when he had determined a

month, he determined the day and saw the Si Yiie and all the Pastors, and

(again) distributed the insignia to all the princes.“ (BErRnHARD KARLGREN,

The Book auf Documents. In: The Museum of Far Eastern Antiquities, Bul-

letin 22 [Stockholm 1950] p. 4).

Die Stelle lautet in Miinkes Ubersetzung (S. 25):

»Nunmehr war [Shun] von gleicher Art wie GOTT in der Hohe, machte

yen(?) den 6 Ahnen(?), schaute von ferne (als Mond) auf Berge und Strome,

besuchte reihum die Engel der Herden, lud Segensjade fiinferlei Art (auf
den Wagen). Hatte Mond[nacht] geendet, hielt er als Sonne Hof fiir die

4 Weltgegendberge und die Hirten der Herden, teilte Segensjade aus an die

Urmiitter der Herden.”

Es bedarf wohl keines weiteren Beleges dafiir, dafl es sich bei den Inter-
pretationen MuUNnkEs um ein vollig neues Textverstindnis handelt. Was die
zitierte Stelle betrifft, so kann man nicht umhin, hier einige kritische An-
merkungen zur Ubersetzung MUNKEs zu machen. Die Ubersetzung der Passage lei
vii shang ti %8 Tt % mit ,er war von gleicher Art wie Gott in der Hohe® ist
nicht moglich, da lei zwar die Bedeutung ,ihneln, von einer Art sein® besitzen
kann, jedoch dabei nicht mit der Priposition yi (,in, auf, in Richtung auf)
verbunden wird, sondern entweder nachgestellt wird oder (seltener) ohne Pri-
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position vor dem folgenden Substantiv steht. Ferner spricht die Parallellitit der
Konstruktion lei yii ..., yin yii..., wang i ..., pien yi..., sowie die Tatsache,
dafl lei, yin, und wang aus spiteren Texten eindeutig als verschiedene Opfer-
formen belegt sind, dafir, daf die Ubersetzung Karicrens hier als weitaus
iiberzeugender anzusehen ist. In #hnlicher Weise liefe sich auch gegen die
Ubersetzung des zweiten Teils der Passage argumentieren, was jedoch im Rah-
men dieser Besprechung zu weit filhren wiirde, wie auch auf eine Analyse der
Ubersetzung anderer Stellen verzichtet werden mufl. Es diirfte jedoch deutlich
sein, das Miinkes Interpretationen nicht nur teilweise sehr revolutiondr, son-
dern teilweise auch sehr anfechtbar sind.

Neben der Entsprechung #i = GOTT (die man nicht von der Hand weisen
kann, deren Erkenntnis aber auch nicht véllig neu ist) basiert die Arbeit
Minkes auf einer weiteren Grundannahme, namlich der, daff sich in den
chinesischen Mythen mehr oder weniger vdlkergeschichtliche Vorgange spie-
geln, die wihrend des zweiten Jahrtausends in China stattfanden. Leider fiihrt
der Autor die zugrunde liegenden Annahmen nirgends in extenso aus, so dafl
man sie mithsam rekonstruieren muf. Er geht offenbar davon aus, daf} die
wechselseitige Uberlagerung von drei ethnischen Gruppen als gesichert ange-
schen werden kann, die er als ,Hia-Protochinesen®, ,Shang-Yi-Bogner® und
,K'iang-,Prototanguten?“ bezeichnet!. Jede dieser drei Gruppen besall ihre
eigene Gotterwelt und Mythologie, die jedoch durch die Uberlagerung der
Ethnien nahezu unauflésbar miteinander vermischt wurden. Minkes Ziel ist
es nun offenbar, die urspriinglichen Mythen dieser Vélker zu rekonstruieren,
wobei die in Betracht gezogenen Primirquellen vom Shu Ching bis in die
Spdtere Han-Zeit (25—220 n. Chr.) reichen. Epigraphische Zeugnisse (Orakel-
knochen- und Bronzeinschriften) werden nicht beriicksichtigt.

Im Verlauf dieser Rekonstruktionen kommt der Verfasser zu dem Ergebnis,
dafl es sich bei Yao um den hochsten Himmelsgott der ,Hia-Protochinesen®
handele, wobei etymologische Analyse des Schriftzeichens erkennen lasse, dafl
Yao als Weltberg aufgefaflt wurde. Yao stehe in der Shu-Ching-Genesis des
Yao-Shun-Tien am Anfang der Schépfung (338). Mit Yao identisch ist Him-
melsgott Chuan Hsii (77). Die Identitit der beiden Gotter ergibt sich aufgrund
von Kombinationen, in denen der Nachfolger des Yao, Shun, mit dem Nach-
folger des Chuan Hsii, K'u, identifiziert wird (195). K'u und Shun werden von
Miinke beide als der hochste Himmelsgott der Ost-Yi-Bogner erkannt, wobei
aus nicht ganz einsichtigen Griinden K'u als ,Shang-Yi-Jahve K'u® (57), Shun
als ,Apoll der Ost-Yi-Bogner® (288) qualifiziert werden. Als hochsten Gott
der dritten Volksgruppe, der ,K'iang-,Prototanguten?*“,zu denen sekundir auch
die Chou gehéren, glaubt der Verfasser Huang Ti, den ,Strahlenden GOTT*
(161), der auch als , Jupiter® bezeichnet wird (56), identifizieren zu kénnen.

Es lafit sich nur schwierig etwas tiber die Schlissigkeit der Beweisfihrung
Miinkes sagen, da es aus den oben genannten Griinden kaum méglich ist,
eine Argumentationskette genau zu verfolgen. An manchen Stellen wirkt der
Umgang mit den Quellen etwas willkiirlich, sei es wegen der eigenwilligen
Ubersetzung, sei es wegen der nicht niher begriindeten Qualifizierung von
»primdren” und ,sekundiren® Traditionen. So werden beispielsweise die Anga-

! In der iiblichen Wade-Giles-Umschrift, die hier benutzt wird, wird ,Hia® mit
»Hsia“ und ,K’iang® mit ,Ch’iang® transkribiert.
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ben im Kapitel T7 Hsi des Ta-Tai Li Chi iiber die Verwandtschaftsbezichungen
zwischen Huang Ti, K'u und Yao einfach als sekundir bezeichnet (195), an
anderer Stelle wird das gleiche Dokument jedoch als durchaus aussagekriftig
fiir die Rekonstruktion #ltester mythologischer Zusammenhinge angesehen (136).
Natiirlich ist es durchaus mdglich, dafl eine derartig differenzierte Betrach-
tungsweise der relevanten Quellen sich rechtfertigen 1ifit, aber der Leser
wiinschte sich, dafl die Griinde dafiir offengelegt wiirden.

Die angefithrten Beispiele diirften verdeutlicht haben, dafl es sehr schwierig
ist, eine eindeutige Einschitzung der Arbeit Minkes abzugeben. Es finden
sich teilweise Abschnitte, die trotz wahrhaft revolutionidren Inhalts eine unter
den methodischen Pramissen des Verfassers durchaus ernstzunehmende quellen-
méaflige Begrindung vorweisen konnen, so etwa der Abschniit iiber ,Hou T'u
und Shé“ (182—159), in dem eine Identifikation zwischen Hou T’u und Yii,
die als schlangengestaltige ,protochinesische® Erdgottheiten aufgefaflt werden,
vorgenommen wird. Andererseits erwecken jedoch andere Abschnitte den Ein-
druck, dafl der Verfasser bei seinen Interpretationen etwas zu arglos aus der
Phantasie anstatt aus den Quellen schopft, beispielsweise bei der Darstellung
iiber Chieh (traditionell der letzte, tyrannische Konig der Hsia-Dynastie), der
als ,Hollenfiirst und Totenrichter, Teufel und Diirredimon® entlarvt wird
(180—188).

Trotz der Kritik im einzelnen, von der — wie zu Beginn dargelegt — auf-
grund der Besonderheit der Materie k ein e Arbeit mit derart umfassender Ziel-
setzung verschont bleiben konnte, kann man dem Verfasser nicht die Anerken-
nung dafiir versagen, daf} er hier eine vollig neue, auf eigenstindiger Quellen-
interpretation basierende Interpretation der Mythen des chinesischen Altertums
vorgelegt hat. Wenn auch die methodischen Primissen — soweit solche erkenn-
bar werden — und damit auch ein Grofiteil der Ergebnisse in einigen Punkten
problematisch erscheinen und weitere kritische Uberpriifung erfordern, so bleibt
Miunke doch das Verdienst, mit seiner Arbeit eine neue Sicht auf die antike
chinesische Mythologie zu erdffnen, die die weitere Forschung auf diesem
Gebiet zweifellos beeinflussen wird. Es ware bedauerlich, wenn Minkes Ergeb-
nisse nur deshalb nicht die ihnen zukommende Beachtung finden wiirden, weil
die Arbeit aufgrund formaler Schwichen duflerst schwierig lesbar ist und seine
Argumentationen nur mit Mithe zu verfolgen sind. Zu begriiien wire es daher,
wenn der Verfasser sich entschlieBen konnte, zentrale Thesen und Ergebnisse
seiner Arbeit in gestraffter Form separat zu verdffentlichen.
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