
1ssıon “ (S 85—114); ders., Kın Schisma un! die Mar- L1homa-Kirche
S 115—128); Metropolıit UHANON MARrR I’HOMA, Die syrische Mar- Ihoma-
Kırche 129—137); ders., EKıne Abspaltung VO  o der syrıschen Mar- Lhoma-
Kırche un dıe Gründung der Evangelischen St.- Thomas-Kirche VO  - Indien

138—146). Die etzten beiden Abschnitte siınd Gegenwartsproblemen gew1d-
met, die sıch allen kırchlichen Gruppen stellen: Dr. IT’HOMAS, Das
sozıale Engagement der Kirche 1n Kerala 147—156); VERGHESE, Die
syrischen Kırchen 1n der Gegenwart 157—167). Die Dokumentation enthält
Texte ZUT Verfassung der syrısch-orthodoxen un! der Mar- Ihoma-Kirche und
ZU1 Frage der kırchlichen Eıinheit. Es folgen ine Biıbliographie un: eın An-
schrittenverzeichnis der Kırchen in Kerala.

Das Buch zeıgt, WIE ZUT heutigen kırchlichen Sıtuation gekommen ist
Doch dient nıcht einer beruhigenden Selbstbestätigung. Die Fehler der Ver-
gangenheıt werden deutlich, dıe Aufgaben der Zukunft werden genannt. Nach

VERGHESE ıst eın Vierfaches heute notwendig: Geistliche Erneuerung 1n
allen Kırchen:; Intensivierung der theologischen und historischen Arbeit,
VOonNn der objektiven Erkenntnis der Geschichte her einer diıe kirchliche Eın-
heit Öördernden Bewußtseinsänderung kommen; Verbesserung der theolo-
gischen Ausbildung der Kirchenführer; Verstärkung der Zusammenarbeit der
Kırchen auft praktıscher Ebene (S 166f

Irotz mancher Mangel gerade 1in den historischen Teilen der beiden zuletzt
besprochenen Bücher wird INa  — doch SCNH können, dafß die dreı Bände ıhrem
Anlıegen gerecht werden. Die delbstdarstellungen lassen das Leben der D
stellten Kirchen deutlıch werden. Solche Bücher sind, selbst WeNnNn nıcht alles
objektiv, AdUSSCWOSCH un methodisch exakt ist, notwendig, damıiıt Ila die
heutige Situation des Christentums verstehen und Ansatzpunkte für ein
größerer Eıunheit führendes Handeln gewinnen annn

Mainz Baumeister

Heine, Susanne: Leibhafter Glaube kın Beitrag ZU Verständnis der
theologıischen Konzeption des Paulus Herder Verlag/Wien 1976, 294 S

29,50
'Trotz des zustımmenden Geleitwortes Von JOSEF BLANK (Saarbrücken) ann

ıch den Lesern VO  =| ZM das ben genannte uch der evangelischen Theologin
aum empfehlen. Der Titel tauscht. Eine 1mM schr ausführlichen ersten eıl VOI -

gelegte und philosophisch-anthropologisch ausgerichtete Hermeneutik über die
leiıbliche Exıistenz des Menschen wird als Basıis einer „Iheologie der Erfahrung“
angeboten. Dieser Teıl ist klar 1ın seiner Darstellung un! bietet orıginelle
Ansätze, jedoch könnte besser UTHERS der anderer Theologen Werke
aufgehängt un! exemplifiziert werden. Die Anwendung auf Paulus verlangte
eın grundlicheres bıbeltheologisches Wissen als dıe Verfasserin auifbringt.
Sie ixiert Paulus auf ihr eigenes System, reduziert daneben paulinische heo-
logie auft die heute längst als einseıt1g und primıtıv entlarvten Schlagworte
(früherer”?) Ilutherischer Paulusinterpretation (Vereinfachung des „sola tide“-
Prinzips; vokabelhafte stereotype Verwendung VO  $ „der Jesus-Christus-Glaube“).
Ihre oft guten Bemerkungen ZU'  Z paulınıschen Betonung eines gemeıinschaits-
bezogenen Handelns brechen wıeder 1, weıl S1eC die „ Wirklichkeits-
bezogenheit“ des Apostels nNnıe auf eıne Wirklichkeit, seın Stehen 1n Iradi-
tıonen, seıine Umwelt erkennt. Und gıbt einige ungute Klänge ın diesem
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zweıten eil W1€e die stereotypen Bemerkungen ber das Judentum („pein-
liche“ Gesetzlichkeit, Buchstabenglauben uSW.). Würde 119 S1E alle unterstre1i-
chen, dann tände INa  w} bald TE Monotonie heraus. Und da der Leser
etwas ZUT Frage des „Leibes Christ” erwartet (S hört gleicherweiıse
NUT Polemik, diesmal anti-katholische. Am nde stellt 1998028  - etwas verwirrt den
doppelten Stil des Buches test Wehrt sıch cdıe Vertasserin 1m ersten eıl 1NC1-

gisch jede Art „bıllige Metaphysik”, annn INa hinsichtlich des wel-
ten Teils 1Ur bemerken, da{fß S$1e keinestalls auf „billıge” Exegese, rCSpP Paulus-
theologıe verzichtet.

Muüunster Helga Rusche

Hochstat{il, Josef, Negatwvve T' heologıe. Kın Versuch ZUX Vermittlung des
patrıstischen Begriffs. Kösel/München 1976 Q42

1€ theologische Grundeinsicht, daß WIT VO  w Gott nıcht wıssen, W aAs ist,
sondern W as nıcht ist, enthält eın Krıterium für alles relıg1öse Sprechen un!
wiırd als solches seıt der Patristik als ‚negatıve Theologıie‘ bezeichnet. Theolo-
gisch legıtım ist danach 1Ur diejenıge relig1öse Rede, dıe durch Verneinung
alles Sagbaren auftf das verweıst, Was S1E eigentlich meınt. Der Verftfasser zeıgt,
dafß sıch ın jedem Begriff negatıver Theologie drei Momente nachweisen las-
SCH Im nt wırd 1ıne gründende, religiöse Pos1-
tıon gesetzt, die zugleich dazu motivıert, diese und alle anderen Positionen Ö

verneınen, dafß dadurch auf die A{ffırmation einer eigentlich in der relig1ö-
5 C}  - ede gemeınten absoluten Iranszendenz verwlesen wird Das negatıv

D negatıver Theologie vermittelt VO Grundmo-
ment ZU erweis auf Affirmation. Dieser bıldet das Moment eıner
AF rmatıon, die hben NUur 1m erweIls angezielt werden annn Der Ver-
fasser begreift negatiıve Theologie, sotern S1€e S1IC. 1n diesen drei Momenten
vollendet, als 5 en 235 Mit dieser knappen
Beschreibung des formalen rundansatzes begıinnt VT das zusammentfassende
Schlußkapitel „Das KErgebnis 1m Rückblick“ 235)

Der Untertitel dieses wichtigen Buches gıibt 11UT unzulänglıch wieder, Was

tatsächlich beabsıchtigt ist ine historisch abgeleitete un: systematisch-speku-
latıv durchgearbeitete Vermittlung dessen, WAaSs, als „negatıve Theologıie” aAaNDC-
sprochen, 1n unserer eıt glaubensvermittelnd wirksam werden könnte. Hısto-
risch wırd bei der Patristik angesetzt, weil 1n ihr, zumal beı Dionysius Areopa-
gıta, 1n der (Gnosis- un: Häresiekritik, be1 den Kappadokiern, der entwickelte
Begrift beheimatet ist Insofern als der Begriff ber se1ine Vorgeschichte hat,
geht Vf dieser 1mM biblisch-heilsgeschichtlichen Kontext des (bundestheolo-
gische Forderungen des Dekalogs: Fremdgötter-, Bılderverbot, Miß%hrauch des
göttlichen Namens u. a.) und (eschatologisch kritische Bedeutung seiner
Botschaft), ım Kontext griechischer Philosophie VO  3 Xenophanes über die las-
siker bis Phılon, 1m Umkreis der (inosis un! 1n der miıttel- un neuplatonı1-
schen Philosophie nach In letzterer trıtt dann dıe Differenz VO:  } mystischer
Erfahrung des göttlichen Prinzıps und transzendentaler Retflexion auf s1e deut-
lich zutage, dafß dıe negatıve Theologie ıne prinzipıentheoretische Bedeu-
tung erhält (76f£f) Auch bei den Kirchenvätern gibt dann insofern iıne Vor-
geschichte, als Anzeichen eines frühapologetischen bzw. katechetischen und
eiınes antıgnostischen bzw. antıhäretischen ebrauchs negativer Theologie gibt,
während dıe eigentliche Entfaltung dort stattfindet, der 1mM Miıttel- un! Neu-
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