
Theologıe auch SEIN MasS, I1a  $ WITF' S1e von den Bemühungen der philosophi-
schen Anthropologie, der Hermeneutik, der Psychoanalyse, der Soziologıe, der

politisch orjentierten Humanismus-Problematık nıcht isolıeren dürfen. MARTINS
Buch erweckt nıcht den Eindruck, als neıge eıner einseıtigen Option. AÄus-
gehend VO  w} der skeptischen Frage TERTULLIANS „Was hat Athen mıt Jerusalem
gemeinsam? ” (22) stellt MARTIN nde fest, Athen un Jerusalem hatten mıt-
einander „sehr viel schaffen“ un! T ERTULLIANS Frage sEe1 „bestenfalls rheto-
risch“ (18) Daß MARTIN diesen Zusammenhang auch für das moderne „Athen”
1ın Gestalt der Analytischen Philosophıe aufzeigen konnte, macht zweitellos den
besonderen Wert dieses informatıven Buches aus

Bonn Schlette

Rudolph, Ebermut Dıie geheimnısvollen Ärzte Von Gesundbetern un
Spruchheilern. Walter-Verlag/Olten un Freiburg 1 Breisgau 977

Der Verfasser, promovierter Theologıe und Ptiarrer 1n Kempten/Allgäu,
promovıerte mıt dem zweıten eıl dıeses Buches AA Dr. phil. der LudWI1gS-
Maximilians-Universitat München 1mM Fachgebiet „Deutsche Volkskunde Das
Buch möchte „eıne skizzenhafte Darstellung VO  w zume1lst ländlichen Spruch- un!:
Gebetsheilern, iıhrem Werdegang, ıhren Anschauungen, ıhren Verhaltensweisen
un! iıhrer Umweltbezogenheit, spezıell ihrem Verhältnis Ärzten, Tieräarzten,
Geistlichen, Behörden un! den eigenen Kollegen” (S bıeten und zugleich
Anregungen geben, 9y  ur Interessierte, auf iıhre Weıse weıter forschen,
wichtige nf{ormatıonen VOTr dem Verlust bewahren“ Beides geilngt dem
Vertasser aufgrund seiner umfangreichen Feldforschungen, die VOTLT allem als
Befragungen besonders 1mM Vor-) Alpengebiıet, ber auch 1ın Norddeutschland,
zwıischen 1971 und 1975 durchführte. Diese bıeten e1in vielschichtiges Material.
dessen subjektive Auswahl jedoch manchen Stellen den eigentlichen Material-
wert verdunkeln droht Eın ebensolch subjektives, darüberhinaus ber auch
lückenhaftes Auswählen ist für die benutzte Literatur konstatıeren. Beides
tuührt dazu, da: das Buch 1mM Grunde 1in subjektiv gefärbter Materialdarbietung
steckenbleibt, hne auch NUr vorwissenschaftliche Systematisierungsversuche —

zustreben. Und der Verfasser versteht nıicht, die Wunderheiler, Gesundbeter
USW. weder 1ın einen theologischen noch 1n einen religionswissenschaftlichen
Bezugsrahmen stellen, Was sich 1m eıl „Das Selbstverständnis“ geradezu
angeboten hätte. Dort ber wird NUr ine iın sıch nıcht folgerichtige „phänomeno-
logische“ Reihung gegeben, die sich wiederum 1m erzählenden Materialaufweis
erschöpft. 'TIrotz dieser Mängel ist das Buch ber unter anderem auch sowohl für
den Theologen, als auch für den Religionswissenschaftler ine interessante Uun!
fündige Materialsammlung, die dankenswerter Weıse vieles AaUus diesem Spezial-
bereich der Volksfrömmigkeıt VOTLTr dem Vergessen bewahren sucht.

Raıiner FlascheMarburg
Schillebeeckx, Edward: Jesus. Die Geschichte —ON einem Lebenden. Her-
der/Freiburg-Basel-Wien 1975; 670

Unter den NEUCICIH Jesusbüchern nımmt das uch des VE insotern einen
besonderen Platz e1n, als sıch iın besonderer Entschiedenheıt den Zugang
des heutigen Menschen ZUTF Jesusgestalt muht Gedanklich bestimmend sıiınd
tür ihn 1) die Heilserwartungen des heutigen Menschen, denen gegenüber sıch
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Jesus als Heilsbringer erweısen muß, 2) der exegetisch erhebbare Zugang der
Juden Jesus als ihrem Heıilsbringer. Entsprechend hat Vf sıch in seliner
Arbeit nıcht VOon der ottziellen kirchlichen Lehre leiten lassen: „Glaubend,
ber miıich iıdentifizıerend mıt den Zweifteln ber den ‚.kiırchlichen Christus’
habe ıch ‚meta-dogmatisch.‘, das heißt methodisch VO Dogma absehend (wenn
uch 1m Bewußtsein, dieses faktische Dogma mich ZU Suchen antrieb),
Spuren suchen Uun:! iıhnen folgen wollen, hne vorher wıssen, wohiıin mich
dies bringen wurde”“ (28) Dabei sucht N wWeIl Extremen entgehen: Er
möchte, uch Wenn sich als Dogmatiker starker VO  w den Erkenntnissen der
Exegese als denen seiner Fachkollegen estimmen läßt, dennoch die Exegese
nıcht einem Lehramtsersatz werden lassen vgl 33) Er möchte anderer-
seıts den dogmatischen Aussagen, uch wenn S1€E tür ıhn weıithin 1n den Bereich
der „second-order-Glaubensaussagen“ (dazu VOT allem 482—486) gehören, ihren
Raum lassen. In gew1ssem Sınne ann sein uch als der Versuch angesprochen
werden, VO exegetischen Befund her über die krıtischen Fragen des heutigen
Menschen einem diesem ANSCHLCSSCHNCNH, ber dennoch die klassısche Dogma-
tik nıcht unberücksichtigt lassenden Sprechen VO  $ Jesus VO  - Nazaret gelan-
SCH

Die Frage nach einem solchen Programm stellt sıch allen mıssionarısch
Orientierten, die nach einer gemeinsamen Sprachbasis innerhalb un! außerhalb
der Kırche suchen. Bei einer gerechten Beurteilung des Versuches sollte ber
dann OrWCS bedacht werden, daß zumındest 1ın der Neuzeit lange einen
doppelten Anlauf ZUT Jesusfrage gegeben hat Den der alten, gleichsam OTaus-

setzungslos operj]erenden, jedenfalls zunächst nıcht Dogma orıentierten
Fundamentaltheologie un den der sıch VO  w} der Norm des Dogmas leiten
lassenden dogmatischen Christologie. In einer Theologie, ın der die beiden
Ansätze Aus guten, hier nıcht näher erörternden Gründen einander ANSC-
nähert sınd, sınd S1e tatsachlich fatalerweise weıthin austauschbar bzw VCI-
wechselbar geworden. Gewiß g1bt keine „ Voraussetzungslosigkeit“; folglich
MUu' uch ein fundamentaltheologischer Ansatz seine Voraussetzungen reflek-
tıeren. Wo ber nıcht die Normhaftigkeit des Dogmas ZUTLr Voraussetzung erho-
ben wird, stellt sıch entsprechend NC  'n die Frage nach dem, Was 1ın dıesem Fall

Beurteilungsnorm bzw. ZUT Entscheidungsbasis für diıeses eın ande-
I1cs Jesusbild innerhalb W1eE außerhalb der Schrift erhoben wırd Eın Stück
Norm für den Vt WITFT:! 1m Untertitel des Buches deutlich: Er 111 die (se-
schichte VO  $ Jesus erzahlen, dafß heute als eiIn Lebender erfahren wiıird
und seiın uch „eıne begründete Eınleitung einer Wiederaufnahme des
‚erzählenden Glaubens‘ mıt praktisch-kritischem Effekt, Aaus dem betenden
Verweilen 1n der Welt des Reiches Gottes und se1iner entsprechenden Praxıs“
wird 598) Die Frage ist, ob dieses 1e] erreicht ist. Diese Frage ann hier
NUr gestellt, nıcht jedoch beantwortet werden, da ‚UV'! einıge Vorfragen beant-
wortet se1in mußflten: Das uch enthalt iıne impon1erende Fülle VO  I CACSC-
tischen Informationen, die ]Je auf iıhre Weise erleuchtend sınd (Jesus als der
eschatologische Prophet die Option für dıe Synoptiker dıe Deutung der
Ostererfahrung als Bekehrungsprozeß der Jünger, als „‚Erkenntnis‘ un: ‚An-
erkennung‘ Jesu ın seiıner Lebenstotalität“ (342:; vgl 346—351). och da die
detzung Akzente STETLS uch die Zurückweisung anderer einschließt, stellt
SIC. die Frage nach den Auswahlkriterien, nach der bestimmenden Motivation
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für die Auswahl und nach der Rechtfertigung der gesetzten Akzente 1M Urteil
der Fachexegese. (Angesichts der Fülle VO  - Aussagen hätte INa  w} sıch ein etwas
ausführlicheres Sachregister gewunscht, als Anhang bietet, das lediglich
eın bıbliographisches Ihemenregister enthält; der durchschnittliche Benutzer
des Buches sucht nıcht die Bıbliographie, sondern den Kreuz- und Querver-
weIls ZU grundlegenden Sachfragen.) 2) Die Behandlung der dogmatischen Aus-
n bzw. die Relativierung der kirchlichen Lehraussagen bedürfen der Dis-
kussion 1m Kreise der Fachkollegen. Die Problematik einer „Christologie Von
unten“ un deren Verhältnis einer „Christologie VO  $ ben ist 1n Vifs uch
nıcht abschließend ausgetiragen worden. Entsprechend ist das Verhältnis VO  w}

Christologie un! Theologie/ Trinitätstheologie ın iıhrer Ableitung A4aus dem
Jesus- Vater-Verhältnis (Abba-Erfahrung) SCHAUCIT überdenken. (Es fällt auf,
dafß 1m Anhang bei der Erklärung technı:ıscher un!: remder ermini!i die
Erklärung klassıscher dogmatischer ermin1 weıthin tehlt bzw. außerst knapp
ausgefallen 1St.) Die Frage nach dem Verhältnis Von Wiıssen (Verständnis) und
Glaube (Mysterium) stellt sıch uch nach der Lektüre dieses Buches. 3) Das
Verhältnis VO  $ Exegese und Dogmatik hat be1 Vf ine entscheidende Wurzel
1ın seiner philosophischen Option, die her ın früheren Werken des V1 ott,
Kırche, Welt Glaubensinterpretation) vorgetragen, hier dafür angewendet
wird. Ob ıne stärker der positıvıistisch-analytischen Philosophie orıentierte
Haltung auf dem Wege einer Verständnisvermittlung jedoch nıcht wen1g
eistet, WeNn V+tf. offensichtlich für den Gläubigen nde die Lösung NUur 1n
einer „ Vertrauensoption” erblickt (vgl u. Ö.) die sich auf ıne bestimmte,
jedoch nıcht dıe eINZIg möglıche Jesusınterpretation einläßt vgl 565 0.)?
Läaßt sıch der Verdacht einer nde doch her subjektivistischen Haltung,
ja einer gewı1ssen Wiıllkürlichkeit wirklich vermeıden, W C) gerade der „Uber-
stieg” über das rein historische Beweıismaterial uüuber Jesus, das „mehr sehen“
bzw. die „disclosure-Erfahrung“ (vgl. 65) sıch der rationalen Begründung ent-
ziıeht bzw. der Unterschied DbzZzw. die Unterscheidungskriterien ZUT Bestimmung
VO  - echten un!: falschen „disclosure-Erfahrungen” nıcht deutlich angegeben
werden (vgl 647)? 4) Schließlich bedarf der Erprobung dieses Zuganges bei
den Betroffenen, den „heutigen Menschen“: Ist für S1e nach der Lektüre dieses
Buches Jesus VO  w} Nazaret etwas deutlicher Heilsbringer”? Gelangen S1e ZUT

gewünschten „ Vertrauensoption”, WECNN S1C angesichts der Pluralıtaät der Jesus-
bilder sıch entscheiden sollen? Zu befürchten ist, da{fß nach der Lektüre des
sprachlich und gedanklıch anspruchsvollen, dazu mıiıt 670 Seiten 598 Seiten
ext umfangreichen Werkes die Frage des Teils „Für WC  - halten WIT
hn?“ Ratlosıgkeit erzeugt, weil der Ungeübte angesichts der Fülle der gebote-
NC}  - Detailüberlegungen eıl Fragen nach ethode, Hermeneutik un!
Krıiterien:; eıl „Evangelium Jesu Christi“ mıiıt Behandlung VO  w} Botschaft
und Lepenspraxı1s Jesu, seiner Ablehnung und seinem YTod un! der christlichen
Geschichte nach Jesus JTod; eil Christliche Interpretation des auterstande-
1CH Grekreuzigten mıiıt den Versuchen einer Hıinführung ZU christologischen
Dogma doch ın der Gefahr steht, den Überblick über das Ganze verlie-
ren. Zudem hat die potentielle Leserschaft ja uch noch die Wahl der Qual
zwischen den verschiedenen Jesusbüchern, un! se1 NUur zwischen KÜNG,

K ASPER und SCHILLEBEECKX, und diese Qual bleibt.
Düsseldort Hans Waldenfels
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