Theologie auch sein mag, man wird sie von den Bemiithungen der philosophi-
schen Anthropologie, der Hermeneutik, der Psychoanalyse, der Soziologie, der
politisch orientierten Humanismus-Problematik nicht isolieren diirfen. MARTINS
Buch erwedckt nicht den Eindruck, als neige er zu einer einseitigen Option. Aus-
gehend von der skeptischen Frage TERTULLIANS ,Was hat Athen mit Jerusalem
gemeinsam?“ (22), stellt MarTiN am Ende fest, Athen und Jerusalem hétten mit-
einander ,sehr viel zu schaffen® und TerrULLIANS Frage sei ,bestenfalls rheto-
risch“ (18). Daf MarTin diesen Zusammenhang auch fiir das moderne ,Athen®
in Gestalt der Analytischen Philosophie aufzeigen konnte, macht zweifellos den
besonderen Wert dieses informativen Buches aus.

Bonn H. R. Schlette

Rudolph, Ebermut: Die geheimnisvollen Arzte. Von Gesundbetern und
Spruchheilern. Walter-Verlag/Olten und Freiburg im Breisgau 1977

Der Verfasser, promovierter Theologie und Pfarrer in Kempten/Allgau,
promovierte mit dem zweiten Teil dieses Buches zum Dr. phil. an der Ludwigs-
Maximilians-Universitit zu Miinchen im Fachgebiet ,Deutsche Volkskunde®. Das
Buch méchte ,eine skizzenhafte Darstellung von zumeist lindlichen Spruch- und
Gebetsheilern, ihrem Werdegang, ihren Anschauungen, ihren Verhaltensweisen
und ihrer Umweltbezogenheit, speziell ihrem Verhiltnis zu Arzten, Tierdrzten,
Geistlichen, Behérden und den eigenen Kollegen® (S. 7) bieten und zugleich
Anregungen geben, ,fiir Interessierte, auf ihre Weise weiter zu forschen, um
wichtige Informationen vor dem Verlust zu bewahren® (8. 7). Beides geilngt dem
Verfasser aufgrund seiner umfangreichen Feldforschungen, die er vor allem als
Befragungen besonders im (Vor-) Alpengebiet, aber auch in Norddeutschland,
swischen 1971 und 1975 durchfithrte. Diese bieten ein vielschichtiges Material,
dessen subjektive Auswahl jedoch an manchen Stellen den cigentlichen Material-
wert zu verdunkeln droht. Ein ebensolch subjektives, dariiberhinaus aber auch
liidkenhaftes Auswihlen ist fiir die benutzte Literatur zu konstatieren. Beides
fithrt dazu, daff das Buch im Grunde in subjektiv gefirbter Materialdarbietung
steckenbleibt, ohne auch nur vorwissenschaftliche Systematisierungsversuche an-
sustreben. Und der Verfasser versteht es nicht, die Wunderheiler, Gesundbeter
usw. weder in einen theologischen noch in einen religionswissenschaftlichen
Bezugsrahmen zu stellen, was sich im 4. Teil ,Das Selbstverstindnis® geradezu
angeboten hitte. Dort aber wird nur eine in sich nicht folgerichtige ,phdnomeno-
logische* Reihung gegeben, die sich wiederum im erzahlenden Materialaufweis
erschopft. Trotz dieser Méngel ist das Buch aber unter anderem auch sowohl fiir
den Theologen, als auch fir den Religionswissenschaftler eine interessante und
fiindige Materialsammlung, die dankenswerter Weise vieles aus diesem Spezial-
bereich der Volksfrémmigkeit vor dem Vergessen zu bewahren sucht.

Marburg Rainer Flasche

Schillebeeckx, Edward: Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden. Her-
der/Freiburg-Basel-Wien 1975; 670 S.

Unter den neueren Jesusbiichern nimmt das Buch des Vi. insofern einen
besonderen Platz ein, als er sich in besonderer Entschiedenheit um den Zugang
des heutigen Menschen zur Jesusgestalt miiht. Gedanklich bestimmend sind
fiir ihn 1) die Heilserwartungen des heutigen Menschen, denen gegeniiber sich
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Jesus als Heilsbringer erweisen muf}, 2) der exegetisch erhebbare Zugang der
Juden zu Jesus als ihrem Heilsbringer. Entsprechend hat Vf. sich in seiner
Arbeit nicht von der offziellen kirchlichen Lehre leiten lassen: ,Glaubend,
aber mich identifizierend mit den Zweifeln iiber den  kirchlichen Christus’. ..
habe ich ,meta-dogmatisch’, das heifit methodisch vom Dogma absehend (wenn
auch im Bewufitsein, dafi dieses faktische Dogma mich zum Suchen antrieb),
Spuren suchen und ihnen folgen wollen, ohne vorher zu wissen, wohin mich
dies bringen wiirde“ (28). Dabei sucht Vf. zwei Extremen zu entgehen: 1) Er
mochte, auch wenn er sich als Dogmatiker stirker von den Erkenntnissen der
Exegese als denen seiner Fachkollegen bestimmen ldfit, dennoch die Exegese
nicht zu einem Lehramtsersatz werden lassen (vgl. 83). 2) Er mdchte anderer-
seits den dogmatischen Aussagen, auch wenn sie fiir ihn weithin in den Bereich
der ,second-order-Glaubensaussagen® (dazu vor allem 482—486) gehoren, ihren
Raum lassen. In gewissem Sinne kann sein Buch als der Versuch angesprochen
werden, vom exegetischen Befund her iiber die kritischen Fragen des heutigen
Menschen zu einem diesem angemessenen, aber dennoch die klassische Dogma-
tik micht unberiicksichtigt lassenden Sprechen von Jesus von Nazaret zu gelan-
gen.

Die Frage nach einem solchen Programm stellt sich allen missionarisch
Orientierten, die nach einer gemeinsamen Sprachbasis innerhalb und aufierhalb
der Kirche suchen. Bei eciner gerechten Beurteilung des Versuches sollte aber
dann vorweg bedacht werden, dafl es zumindest in der Neuzeit lange einen
doppelten Anlauf zur Jesusfrage gegeben hat: Den der alten, gleichsam voraus-
setzungslos operierenden, jedenfalls zunichst nicht am Dogma orientierten
Fundamentaltheologie und den der sich von der Norm des Dogmas leiten
lassenden dogmatischen Christologie. In einer Theologie, in der die beiden
Ansitze aus guten, hier nicht niher zu erdrternden Griinden einander ange-
nihert sind, sind sie tatsichlich fatalerweise weithin austauschbar bzw. ver-
wechselbar geworden. Gewifi gibt es keine ,Voraussetzungslosigkeit; folglich
mufl auch ein fundamentaltheologischer Ansatz seine Voraussetzungen reflek-
tiecren. Wo aber nicht die Normhaftigkeit des Dogmas zur Voraussetzung erho-
ben wird, stellt sich entsprechend neu die Frage nach dem, was in diesem Fall
zur Beurteilungsnorm bzw. zur Entscheidungsbasis fiir dieses gegen ein ande-
res Jesusbild innerhalb wie auflerhalb der Schrift erhoben wird. Ein Stiick
Norm fiir den Vf. wird im Untertitel des Buches deutlich: Er will die Ge-
schichte von Jesus so erzihlen, daf er heute als ein Lebender erfahren wird
und sein Buch ,eine begriindete Einleitung zu einer Wiederaufnahme des
.erzdhlenden Glaubens®... mit praktisch-kritischem Effekt, aus dem betenden
Verweilen in der Welt des Reiches Gottes und seiner entsprechenden Praxis®
wird (598). Die Frage ist, ob dieses Ziel erreicht ist. Diese Frage kann hier
nur gestellt, nicht jedoch beantwortet werden, da zuvor einige Vorfragen beant-
wortet sein miifiten: 1) Das Buch enthélt eine imponierende Fiille von exege-
tischen Informationen, die je auf ihre Weise erleuchtend sind (Jesus als der
eschatologische Prophet — die Option fiir die Synoptiker — die Deutung der
Ostererfahrung als Bekehrungsprozef der Jiinger, als ,,,Erkenntnis’ und ,An-
crkennung® Jesu in seiner Lebenstotalitdt® (342; vgl. 846—3851). Doch da die
Setzung neuer Akzente stets auch die Zuriickweisung anderer einschliefit, stellt
sich die Frage nach den Auswahlkriterien, nach der bestimmenden Motivation
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fir die Auswahl und nach der Rechtfertigung der gesetzten Akzente im Urteil
der Fachexegese. (Angesichts der Fiille von Aussagen hitte man sich ein etwas
ausfiihrlicheres Sachregister gewiinscht, als es Anhang E bietet, das lediglich
ein bibliographisches Themenregister enthdlt; der durchschnittliche Benutzer
des Buches sucht nicht die Bibliographie, sondern den Kreuz- und Querver-
weis zu grundlegenden Sachfragen.) 2) Die Behandlung der dogmatischen Aus-
sagen bzw. die Relativierung der kirchlichen Lehraussagen bediirfen der Dis-
kussion im Kreise der Fachkollegen. Die Problematik einer ,Christologie von
unten“ und deren Verhiltnis zu éiner ,Christologie von oben® ist in Vfs. Buch
nicht abschliefend ausgetragen worden. Entsprechend ist das Verhiltnis von
Christologie und Theologie/Trinititstheologie in ihrer Ableitung aus dem
Jesus-Vater-Verhiltnis (Abba-Erfahrung) genauer zu iiberdenken. (Es fillt auf,
dafl im Anhang A bei der Erklirung technischer und fremder Termini die
Erklarung klassischer dogmatischer Termini weithin fehlt bzw. duflerst knapp
ausgefallen ist.) Die Frage nach dem Verhiltnis von Wissen (Verstindnis) und
Glaube (Mysterium) stellt sich auch nach der Lektiire dieses Buches. 3) Das
Verhaltnis von Exegese und Dogmatik hat bei Vf. eine entscheidende Wurzel
in seiner philosophischen Option, die eher in fritheren Werken des Vf. (Golt,
Kirche, Welt — Glaubensinterpretation) vorgetragen, hier dafiir angewendet
wird. Ob eine starker an der positivistisch-analytischen Philosophie orientierte
Haltung auf dem Wege zu einer Verstindnisvermittlung jedoch nicht zu wenig
leistet, wenn Vf. offensichtlich fiir den Gldubigen am Ende die Lésung nur in
einer ,Vertrauensoption® erblickt (vgl. 65 u.6.), die sich auf eine bestimmte,
jedoch nicht die einzig mogliche Jesusinterpretation einldft (vgl. 5338ff, 565 u. 6.)?
Lafit sich der Verdacht einer am Ende doch eher subjektivistischen Haltung,
ja einer gewissen Willkiirlichkeit wirklich vermeiden, wenn gerade der ,Uber-
stieg® tber das rein historische Beweismaterial iiber Jesus, das ,mehr sehen®
bzw. die ,disclosure-Erfahrung® (vgl. 65) sich der rationalen Begriindung ent-
zicht bzw. der Unterschied bzw. die Unterscheidungskriterien zur Bestimmung
von echten und falschen ,disclosure-Erfahrungen“ nicht deutlich angegeben
werden (vgl. 647)? 4) Schlieflich bedarf es der Erprobung dieses Zuganges bei
den Betroffenen, den ,heutigen Menschen®: Ist fiir sie nach der Lektiire dieses
Buches Jesus von Nazaret etwas deutlicher d er Heilsbringer? Gelangen sie zur
gewiinschten ,Vertrauensoption®, wenn sie angesichts der Pluralitdt der Jesus-
bilder sich entscheiden sollen? Zu befiirchten ist, dal nach der Lektiire des
sprachlich und gedanklich anspruchsvollen, dazu mit 670 Seiten — 598 Seiten
Text — umfangreichen Werkes die Frage des 4. Teils ,Fiir wen halten wir
ihn?“ Ratlosigkeit erzeugt, weil der Ungeiibte angesichts der Fiille der gebote-
nen Detailiiberlegungen — 1. Teil: Fragen nach Methode, Hermeneutik und
Kriterien; 2. Teil: ,Evangelium Jesu Christi“ mit Behandlung von Botschaft
und Lebenspraxis Jesu, seiner Ablehnung und seinem Tod und der christlichen
Geschichte nach Jesus Tod; 8. Teil: Christliche Interpretation des auferstande-
nen Gekreuzigten mit den Versuchen einer Hinfithrung zum christologischen
Dogma — doch in der Gefahr steht, den Uberblick iiber das Ganze zu verlie-
ren. Zudem hat die potentielle Leserschaft ja auch noch die Wahl der Qual
zwischen den verschiedenen Jesusbiichern, und sei es nur zwischen H. King,
W. Kasper und E. ScuiLLeseeckx, und diese Qual bleibt.

Diisseldorf Hans Waldenfels
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