ATHEISMUS

von Shin'ichi Hisamatsu

Vorbemerkungen

Am 5./6. Januar 1978 fand in der Missionsakademie an der Universitit Ham-
burg auf Einladung von Professor H. J. MarcuLL und Dr. P. LorrLER ein wis-
senschaftliches Kolloquium mit dem japanischen Philosophieprofessor Karsumi
Tagizawa statt. Teilnehmer waren u. a. die Professoren Antes (Hannover),
Covrpe (Berlin), ELsas (Berlin), GroraAus (Flensburg), HOLLENWEGER (Birming-
ham), Komier (Mainz), Linpner (Hamburg), Scemipr (Kiel)) WALDENFELS
(Bonn). Thema des Kolloquiums war ein grofierer Aufsatz des japanischen Reli-
gionsphilosophen Smin'icmr Hisamatsu (Kyoto), ,Atheismus®, den Taxizawa
nach dem japanischen Urtext, der sich im 2. Kapitel von Hisamatsus Gesam-
melten Werken, Bd. 2 (Tokyo 1972), 222—237, abgedruckt findet, iibersetzt
hatte. Nach stilistischer Uberarbeitung der Ubersetzung durch das Ehepaar
Scaners hatte Professor K. Tsujimura (Kyoto) den Text noch einmal dberpriift.
Er wurde mir dann mit der Méglichkeit, ihn zu verdffentlichen, angeboten. Ich
habe ihn dann erneut anhand des japanischen Textes durchgesehen und sowohl
stilistisch wie auch in der Terminologie korrigiert. Diese Ubersetzung, die zu-
sammen mit der fritheren Fassung Takizawas dem Hamburger Arbeitstreffen als
Textgrundlage zur Verfiigung gestellt wurde, ist dann abschlieBend noch einmal
von TAkizawa gepriift und als korrekte Ubersetzung anerkannt worden.

Die Bedeutsamkeit des Textes erhellt 1. aus einer kurzen Bemerkung zu den
japanischen Gesprichspartnern, 2. aus einigen Hinweisen zum Text selbst, den
wir hier als dokumentarische Aussage vorstellen wollen.

1. K. Takizawa und Sh. Hisamatsu

Fiir eine Hinfithrung zu beiden Autoren kann verwiesen werden auf S. Yac1/
U. Luz, Gott in Japan (Kaiser/Miinchen 1973).

Tarizawa Katsumi (in der japanischen Namensfolge), geb. 1909, Professor
fiir europdische Philosophie und Ethik an der Staatlichen Universitat Fukuoka/
Kyiishii, wurde, wie er selbst aaQ. 140ff. schreibt, von K. Nisuipa auf K. BArTH
aufmerksam gemacht, dem er einerseits entscheidende Impulse fiir seine Deutung
des Christentums, andererseits indirekt, obwohl er sich in seiner europiischen
Studienzeit nicht taufen lieff, doch auch den Anstofl zu seiner Konversion ver-
dankte und dem er bis an dessen Lebensende in enger Freundschaft verbunden
blieb. In Freundschaft verbunden blieb er aber auch seinem Lebrer K. Nisaipa
sowie dessen Kollegen Su. HisamaTsu, mit dem TAgizawa sich immer wieder
auseinandergesetzt hat und der fiir ihn zu einer Schlisselfigur im Gesprich zwi-
schen Christentum und Buddhismus wurde.

HisamaTsu Smin’icur (geb. 1889), zwanzig Jahre dlter als Takizawa, neun-
zehn Jahre jiinger als Nisumpa (geb. 1870), der Vater der modernen japanischen
Philosophie, elf Jahre élter als Nisuirani (geb. 1900), der andere noch lebende
grofie alte Denker der Kyoto-Schule, war Professor fir Religionswissenschaft an
der Staatlichen Universitit Kyoto. Dem Zenbuddhismus in der Praxis verbun-
den, von einer ausgedehnten Kenntnis der ostlichen Religiositit und Kunst
beseelt, hat er entscheidende Anstofle zur religiosen Deutung der Gegenwart
gegeben. Yacr (aaQ. 127, 161£.186) weist zu Recht darauf hin, daff HisamaTsu
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sich in seiner Formulierung des ,Atheismus“ von NisHipA insofern absetzt, als
dieser gegen Ende seines Lebens zusehends deutlicher von der Bedeutsamkeit der
Rede von Gott sprach (vgl. H. WaLDENFELS, Absolutes Nichts [Herder/Freiburg,
2. Aufl. 1978], 48—64).

2. Anmerkungen zu Hisamatsus ,Atheismus®

2.1. Ausgangspunkt: Hisamarsus Ausgangspunkt ist das Bemithen des
modernen Menschen um Autonomie. Ein solches Bemiihen impliziert die Uber-
windung aller Fremdbestimmtheiten, die einer vollen Entfaltung der Autonomie
im Wege stehen. Eine modifizierte Gestalt von Heteronomie ist fiir HisamaTsu
auch die Theonomie des Mittelalters — modifiziert deshalb, weil das Mittelalter
eine zur Autonomie fihrende Heteronomie kennt, die Autonomie ihrerseits aller-
dings in der Theonomie aufgehoben wurde. Wenn dennoch das neuzeitliche
Autonomiedenken wesentlich vom Bemithen um Befreiung von der Theonomie
geprigt ist, so deutet das darauf hin, dafl das Mittelalter am Ende doch mehr
unter dem Vorzeichen der zu iiberwindenden Heteronomie als der mit der Auto-
nomie versohnbaren Theonomie zu sehen ist.

22 Atheismus: Atheismus bedeutet in diesem Zusammenhang priméir die
Uberwindung der Theonomie, insofern sie der Ausbildung wahrer Autonomie im
Wege steht, und impliziert entsprechend die Ablehnung eines Theismus, der die
uniiberwindbare Fremdbestimmtheit des Menschen produziert. Ein neuzeitlicher
Theismus, der in der Lage ist, Autonomie zu kreieren, wire dann folglich ein
yatheistischer Theismus“. Auch wenn HisamaTsu in historischer Betrachtung im
Raum des Christentums keinen — wie er es nennt — ,atheistischen Theismus*®
bzw. keine ,atheistische Theonomie“ erkennt, liegt fiir ihn doch die Zukunft der
Religion bzw. die zukiinftige Religion in der Richtung einer ,autonomen Hetero-
nomie”.

23 ,Autonome Heteronomie®: Die Alternative zur ,mittelalter-
lichen® Theozentrik ist nicht die neuzeitliche Anthropozentrik. In seiner Formel
»autonome Heteronomie® distanziert sich Hisamatsu folglich a) von einer Theo-
nomie, die unfihig ist, wahre Autonomie zu sein bzw. zu werden, b) von einer
Autonomie, die deshalb eine falsche Autonomie ist, weil sie in einer reinen Um-
kehrung der Theonomie (Theozentrik) zur Autonomie (Anthropozentrik) stecken-
bleibt.

Nach Hisamarsu kann Theonomie deshalb keine wahre Autonomie des
Menschen zulassen, weil Gott stets der ,Ganz-Andere” ist, folglich niemals das
»Ganz-Selbst® des Menschen sein kann. Hier ist zu beachten, dafl das Verhéltnis
von gottlicher Transzendenz und Immanenz zuungunsten der Immanenz verstan-
den wird und somit — nicht zuletzt aus dem Blickwinkel der Dialektischen
Theologie — die gottliche Transzendenz das totale Ubergewicht erhilt. Die Be-
tonung des ,Ganz-Anderen® aber macht Gott zugleich — in den Augen des
asiatischen Denkers — zu einem — wenn auch tibergrofien und darum unbegreif-
lichen — objekthaften , Gegeniiber® des Menschen.

Andererseits kann die Theozentrik nicht durch Anthropozentrik er-
setzt werden. Denn der Mensch ist niemals, wie er aktuell ist, der ,wahre
Mensch“: m. a. W., die Autonomie, zu der der Mensch sich kehrt, ist zunéchst
das ,Andere® seiner selbst, insofern ,Heteronomie“. Das, zu dem der Mensch
~erwacht“, ist somit als das ,wahre Selbst®, der ,wahre Mensch®, eine ,auto-
nome Heteronomie“. (Der Gegensatz von ,erwachen® und ,glauben® ist nur vom
Gottesverstindnis HisamATsus her richtig zu beurteilen.)
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24. Die Chance des Buddhismus: Da Hisamatsus Einschitzung
des Christentums wesentlich von der Distanzierung der abendlindischen Intelli-
genz vom Christentum mitbestimmt und ihm die Wiederentdeckung des eigen-
timlich Christlichen des christlichen Gottesverstindnisses von der Person Christi
her bislang verborgen geblieben ist, ist die Riickbesinnung auf die Chancen des
Buddhismus als der ,atheistischen Religion® naheliegend. Zwar
kann der Buddhismus seine Chance auch nicht ohne Reinterpretationen wahr-
nehmen, doch glaubt Hisamatsu, dafl er sowohl die Aporien des theonomen
Christentums wie die Aporien der neuzeitlichen anthropozentrischen Autonomie
vermeiden kann. Interessant ist, dafl aber bei Hisamatsu dhnlich wie der histori-
sche Jesus auch der historische Buddha in den Hintergrund tritt und er dafiir
mit Hilfe der mahayanistischen Drei-Korper-Lehre den Erwachungsprozef als
einen grundsétzlich in jedem Menschen vollziehbaren Prozef§ bestimmt.

Wie im Christentum geht es auch im Verstindnis des Buddhismus um die Ver-
mittlung eines Ubergangs vom uneigentlichen, falschen Ich zum eigentlichen,
wahren Ich, religiés gesagt: um die Vermittlung von ,Heil“, ,Erlosung®, ,Be-
freiung®, ,urspriinglicher Harmonie“ oder wie es sonst ausgedriickt werden
kann. Gegen die noch immer weitverbreitete Deutung des Buddhismus als einer
Weise ,cigenmichtiger®, d. h. in die aktive Verfiigung des Menschen selbst
gegebener Heilserlangung ist aber zu beachten:

a) HisamaTsu deutet den Buddnismus als Religion, auch wenn er von
»Religion ohne Gott* spricht.

b) Der Zusatz ,ohne Gott* bezieht sich auf ein Verstindnis von Gott,
das vom Verhiltnis von ,Transzendenz-Immanenz® her zu bestimmen ist, wih-
rend das Verhaltnis von urspriinglicher Buddhaschaft und Menschsein durch die
Betonung der ,Prasenz® des Buddha im gewdhnlichen Menschen zu bestimmen
ist.

c) Die Buddhismuskonzeption Hisamatsus ist sowohl von der zenbuddhisti-
schen wie von der amidabuddhistischen Grundhaltung her geprigt; letztere
kommt dort voll zum Tragen, wo die Seinsweise des wahren Buddha als ,selbst-
lose, aktive Barmherzigkeit“ angesprochen und diese auf alle zum wahren Selbst
Erwachten iibertragen wird.

d) Die Verwirklichung des wahren Selbstseins besteht also weder im Urver-
trauen in eine transzendente ,fremde® Macht (,Gott“) noch im Urvertrauen in
die ,eigene Macht als Eigenmichtigkeit, sondern in der Offenheit und Durch-
lassigkeit der Macht des urspriinglichen Selbst in Selbstlosigkeit, d. h. in aktiver,
alles ergreifender Barmherzigkeit.

e) Was vordergriindig als eine logische Argumentation erscheint (,Vernei-
nung®), ist somit hintergriindig eine ethische Anleitung (,Selbstlosigkeit* zur
»Selbstverwirklichung). Im Grunde geht es nicht um die Reflexion iiber einen
gegangenen oder einen zu gehenden Weg, sondern um die Hinfithrung zur Weg-
iibung.

2.5. Diskussionspunkte:

a) Formale Fragen: Zu bedenken ist die Argumentationsfigur HisamaTsus. So
ist zu beachten, daf} ein Vergleich von Christentum und Buddhismus nicht beim
Vergleich logisch-formaler Strukturen stehenbleiben darf, sondern auch die
geschichtlichen Strukturen der Her- und Abkinftigkeit, der Entwicklungen und
der Zukiinftigkeit zu betrachten sind (Corres Hinweis in Hamburg). In einer
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Besprechung der logischen Problematik allein ist weder die historische Buddha-
noch die historische Jesusgestalt eingeholt worden.

Waihrend die historische Fragestellung im Sinne einer Betrachtung der histo-
rischen Her- und Abkiinftigkeit des Christentums und des Buddhismus in HisA-
MATSUS Aufsatz ausfdllt, ist auf die eigentimliche logische Grundfigur der
wLogik des Sokuhi®, d.h. einer Identitit durch Verneinung, wie sie bei NisHiDA,
Suzuxl und anderen Vertretern der Kyotoschule, so auch bei HisamaTsu, deut-
lich in Erscheinung tritt, ausdriicklich hinzuweisen. Diese Logik erscheint in
Formeln wie ,atheistische Theonomie®, ,autonome Heteronomie“ / ,heteronome
Autonomie®, ,selbstloses Selbst“, die ihrerseits umgeformt werden konnen in
Formeln wie ,Autonomie-qua-Heteronomie, Heteronomie-qua-Autonomie®,
»INicht-Selbst-qua-Selbst, Selbst-qua-Nicht-Selbst“. (Vgl. zu dieser Logik meine
Anmerkungen in: Absolutes Nichts, 36. 57ff. 103f. 152. 168f. 182f. u. 6.) Diese
Logik, die sich im iibrigen durch die Umkehrbarkeit der jeweiligen Glieder aus-
zeichnet, ist daraufhin zu prifen, a) ob und wo die Umkehrbarkeit einer Unum-
kehrbarkeit der Glieder Platz macht und b) wie sich die logische Figur im histo-
rischen Denken durchhalten 14f3t.

Hingewiesen wurde bereits auf die Tatsache, dall Logik und Ethik in der
Argumentation des ferndstlichen Denkers eigenartig miteinander verflochten
sind, ja daf} letzten Endes die Logik im Dienste eines — im weitesten Sinne —
ethischen Verhaltens steht, dieses aber dann u. U. terminologisch ins Metaphysi-
sche abgleitet (vgl. Verneinung — Selbstlosigkeit — Nicht-Ich).

b) Materiale Fragen: Der Text HisamaTsus kann nicht richtig beurteilt wer-
den, wenn nicht die Wurzeln seines Verstandnisses des christlichen Gottesbildes
freigelegt werden; dabei spielt das Verstindnis der Dialektischen Theologie
zweifellos eine bedeutende Rolle. Bei aller Hochachtung vor dem Ethos gerade
dieser neuzeitlichen Theologie wird man jedoch die Uberspitzungen der entspre-
chenden Gotteslehre nicht iibersehen diirfen. Es fragt sich also: Hat HisamaTsu,
wenn er den theistischen Gott zuriickweist, wirklich den Gott des Christentums,
den Gott der Viter und den Vater Jesu Christi zurtickgewiesen?

Ahnlich ist die Verwendung von A. NyGrens Bestimmung von Eros und
Agape in der Verhiltnisbestimmung von christlicher Néchstenliebe und bud-
dhistischer Barmherzigkeit genauer zu priifen. Wenn Hisamatsu die Ansicht
vertritt, Liebe und Barmherzigkeit seien im Theismus alleinige Sache des Gottes
(Kap. 7) und der Mensch sei nur empfangendes Subjekt géttlicher Liebe, jedoch
niemals aktives Subjekt der Barmherzigkeit, so zeigt das, daf das christliche
Grundverhalten von Glaube-Hoffnung-Liebe (wobei ja Liebe Gottes- und
Nachstenliebe ist!) in seinem Gottes- und Menschenbezug als eigentiimlich
christliche Gestalt des Verhaltens nicht bedacht worden ist.

Schliefilich ist nicht zu iibersehen, worauf K. TAkiZzAwA in einem in japani-
scher Sprache als Buch erschienenen Diskussionsheitrag zu Hisamatsus Atheis-
musaufsatz hingewiesen hat, daf Hisamatsu zwar die Frage nach der Vermitt-
lung des wahren selbstlosen Selbst stellt, dafl er aber die besondere
Mittlerrolle Christi nicht erkennt. Dabei ist Takizawa selbst der An-
sicht, dafl Hisamarsus Strukturbeschreibung des Vermittlungsprozesses eine ge-
wisse Niahe zur BartHschen Strukturbeschreibung der Heilsvermittlung Christi
besitze (zu Taxizawas Christologie vgl. Yaci/Luz, aa0. 189—159, auch die Bei-
trige Yacis und Noros ebd.; sodann W. BOTTCcHER, Riickenansicht [Kreuz/Stutt-
gart-Berlin 1978], 154—178; in deutscher Fassung gibt es auch ein Vortrags-
manuskript von K. Takizawa, Buddhismus und Christentum — anliflich des
Atheismusaufsatzes von Shin'ichi Hisamatsu). Ob und wieweit diese Feststellung
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sowohl Barta wie HisamaTtsu gerecht wird, kann in diesem Zusammenhang
nicht gepriift werden. Takizawa miifite dann auch nach seiner Sicht des Ver-
hiltnisses von System bzw. Struktur einerseits und Geschichte andererseits ge-
fragt werden.

Abschliefend sei noch einmal festgestellt: Eine eigentliche Auseinandersetzung
mit dem Text ist an dieser Stelle und schon gar nicht mit diesen wenigen Vor-
bemerkungen beabsichtigt. Der Auseinandersetzung mufl eine eingehende Zur-
kenntnisnahme vorausgehen. Diese zu erleichtern, sind die Vorbemerkungen ge-
dacht. Wenn dabei auf einige Verstindnisklippen vorzeitig aufmerksam gemacht
wird, dann mag das vielleicht helfen, ein griindlicheres Bemithen um das Ver-
stindnis der Aussagen HisamaTsus zu gewahrleisten. In deutscher Sprache licgt
von HisamaTsu bisher vor: Die Fiille des Nichts (Neske/Pfullingen 1975).

Hans Waldenfels

1. EinLEITUNG

Der Titel , Atheismus®, der die Verneinung des theistischen Glaubens bezeich-
net, kénnte verschiedene Vermutungen hervorrufen bei den Menschen, die nicht
nur iiber die Religion studieren, sondern einen religiosen Glauben besitzen. Das
trifft auch auf die Buddhisten zu, die sich mit wissenschaftlicher Forschung be-
schiftigen und zugleich den buddhistischen Glauben haben. Die einen kénnten
meinen, daBl ich nur darum den Atheismus zum Gegenstand nehmen und gleich-
sam von auflen betrachten will, weil Atheismus heute modern ist; die anderen,
daf ich ihn nur historisch erkliren mochte; und wieder andere, dafl ich nur eine
Widerlegung des Atheismus versuchen will, weil ich an meinem eigenen Glau-
ben festhalten méchte. Aber in Wirklichkeit meine ich weder das eine noch das
andere, sondern es ist kein anderer als ich selbst, der tatsdchlich seit langem
atheistisch geworden ist. Dafiir gibt es einen Grund. Ich personlich bin geneigt,
mich viel eher als Atheisten denn als Theisten zu bezeichnen. Ja, es ist fir mich
eine innere Notwendigkeit, mich als Atheisten zu bekennen. Darum habe ich den
Titel , Atheismus® gewihlt.

Freilich kann man nicht unterschiedslos von Atheismus im allgemeinen spre-
chen. Er wird auf verschiedene Weise gedacht und hat historisch verschiedene
Formen. Ein vergleichsweise neues Beispiel ist Ficures ,Atheismus-Streit”.
Fichte wurde wegen dieses Streits durch die damalige Regierung in Weimar von
der Universitit Jena vertrieben. Er schrieb ndmlich einen Aufsatz mit dem Titel
LUber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung® (1798) als
Vorrede zu ForBergs Aufsatz ,Entwicklung des Begriffes der Religion® (1798)
in der von ihm selbst redigierten Zeitschrift ,Philosophisches Journal®. Diese
Vorrede sowie den Aufsatz Forsercs hielt man fir atheistisch. So wurden beide
von der damaligen Regierung als Atheisten verurteilt. Ficate widersprach
natiirlich dieser Verurteilung. Aber sein Aufsatz wurde beschlagnahmt, der Ver-
kauf der Zeitschrift verboten und Ficute selbst von der Universitit Jena ver-
trieben.

Wie ist es dazu gekommen? Es ist nicht zu leugnen, dal ForeerG und FicHTE,
jeder auf seine Weise, zum Atheismus tendierten. Es steht auch aufler Zweifel,
daf der Ursprung dieser Tendenz im unbedingten Moralismus Kants liegt; beide
sind seine Nachfolger. Jedoch KanT erkennt die Religion an und erteilt ihr nie
eine schroffe Absage. Wohl versucht er, die Religion moralisch-praktisch zu be-
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grinden. Dieser Versuch selbst zielt darauf ab, an die Religion den Mafistab der
Moral anzulegen, d. h. die Wahrheit der Religion mit dem Mafistab der Moral
zu messen. Es ist also fiir Kant selbstverstdndlich, dafl er eine moralwidrige
Religion verneint und nur eine der Moral angemessene Religion als die eigent-
liche anerkennt.

Ja, Kant geht noch weiter. ,Religion® — so sagt er — besteht in der Erkennt-
nis aller Pflichten als géttliche Gebote (Kritik der praktischen Vernunft, 1. Teil,
2. Buch, 2. Hauptst.). Bei ihm tritt also das moralische Gesetz an die erste Stelle,
wird dann als Gebot Gottes anerkannt — auf keinen Fall aber umgekehrt. Bei
ihm ist es vollig ausgeschlossen, dafl es neben dem Moralgesetz, d. h. neben dem
autonomen Gesetz der praktischen Vernunft des Menschen, noch eine Norm des
Handelns gibt. Alles andere als das Moralgesetz mufl fiir ein falsches Gesetz
gehalten werden. Da es vorausgesetzt ist, dall das Gesetz unseres Handelns das
autonome Gesetz des Menschen sein soll, so mufl alles andere, auch wenn es
Gottes Gebot wire, verneint werden. Folglich ist ein unmittelbar von Gott, vom
geglaubten Gott hergeleitetes, heteronomes Gesetz nicht wert, ,Gesetz“ genannt
zu werden. Damit ergibt sich fiir Kanr die absolute Autoritit des automomen
Gesetzes in der Willenstat des Menschen. Es ist dies ein von Gott vollig losge-
loster Standpunkt. Kant stimmt also nicht der christlichen Religion zu, die ihre
absolute Autoritat durch das Gebot Gottes begriinden will, sondern er sagt sich
entschieden von ihr los. Zu Recht pflegt man die Religion Kants als , Vernunft-
religion® oder ,Moralreligion® zu bezeichnen.

Das moralische Gesetz ist etwas Absolutes. Wenn man aber das moralische
Gesetz fiir das Gebot Gottes hilt, an was fiir cinen Gott denkt man dabei? Es
stellt sich das Problem, ob man sich Gott als den unmittelbar geglaubten Gott
wie im Christentum vorstellt oder als den auf der Moral gegriindeten Gott vor-
stellt. Wenn man Gott fiir etwas dem Menschen Heteronomes hilt, so wird man
der ,Moralreligion® widersprechen miissen. Bei der kantischen Moralreligion
darf es niemals einen Gott geben, der der Ursprung irgendeines heteronomen
Gesetzes ware.

Wichtig ist hier, dafl es der Standpunkt Kants ist, dafl Gott als der Ursprung
eines heteronomen Gesetzes vollig ausgeschlossen wird. Hier entzieht sich Kant
dem Anspruch eines im Glauben anerkannten Gottes. ForsErec folgt Kant
gerade in diesem Punkt. Er weist selbst das Wort ,Glaube“ zuriick. Bei ihm ist
die Religion etwas durchaus Praktisches: Religion ist das Handeln des Menschen
nach dem autonomen Gesetz. Sein Standpunkt ist also kein ,Glaube¥, kein Glau-
ben an Gott. Die praktische Religion kommt demnach allein von der Moral her
und mufl durch sie begriindet werden. Gott kann weder empirisch noch spekula-
tiv begriindet werden. Die Gewifiheit des Seins Gottes kann also theoretisch gar
nicht begrindet werden.

Wie verhilt sich dann Ficure dazu? Er hilt die aus der moralischen Hand-
lung bestehende Religion nicht nur fiir praktisch, sondern zieht den Glauben mit
hinein. Der Glaube ist dabei Glaube an die Regierung der Welt durch den iiber-
sinnlichen Gott. Das ist fiir ihn Religion. Ficute erkennt die iibersinnliche,
moralische Weltordnung an und behauptet, daff man an eine solche Ordnung
glauben kann, ohne daffi ein Handeln nach moralischen Grundsitzen diesem
Glauben im geringsten widerspricht. Es ist nidmlich noch nicht Religion, mora-
lisch zu handeln, sondern man kann erst von Religion sprechen, wenn man an
die moralische Weltordnung glaubt. Von daher kommt der Titel seines oben-
genannten Aufsatzes. Man kann also in der ,Gottlichen Weltregierung® FrcuTEs
wohl dasselbe finden, was Kant ,Géttliches Gebot® genannt hat. Nur wird bei
Ficure das Gebot Gottes, ja sogar Gott selbst, nicht fiir das Héchste gehalten.
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FicuTE meint, dafl die Welt moralisch beherrscht und regiert ist, nicht aber,
dafl der blofl geglaubte Gott die Welt regiert. Sein Gott unterscheidet sich also
sehr vom Gott des Christentums, der die Welt regiert. Fiir Ficure ist die morali-
sche Autonomie etwas Absolutes. Es gibt nichts, was sie aufheben kann. Ficare
sieht einerseits in der Religion nicht wie ForBeErGc etwas blofl Praktisches und
steht andererseits auch im Gegensatz zum gewohnlichen Gottesglauben. Die Reli-
gion ist fir ihn die Verwirklichung des moralischen Gesetzes, und die Welt ist
nach ihm durch und durch moralisch zu ordnen. Seine Religion widerspricht also
nicht dem Unbedingtheitsanspruch der Moralitit.

Folglich kann man trotz Ficutes Hineinnahme des ,Glaubens sagen, daf§
dieser sich von dem gewdéhnlichen ,Glauben an Gott® unterscheidet, ja dafl er
ihn verneint. Sein Glaube bringt den Unglauben gegeniiber dem gewdhnlichen
Gottesglauben zum Ausdruck. Es ist also nicht zu verwundern, wenn Frcate dort
als Atheist gebrandmarkt und vertrieben wurde, wo keine Freiheit des Glaubens
bestand. Aber dieser Standpunkt FicuTEs ist gerade derjenige, dem der neuzeit-
liche Mensch schliefllich nicht ausweichen kann: Es handelt sich um die Kritik
an der bisherigen Theonomie im Sinne des absoluten Gebotes Gottes.

Auch ich lehne die Religion nicht ab, ich denke aber, dafl man nicht vorsichtig
genug sein kann, Gottes Gebot fiir das Absolute zu halten. Ich nehme nicht ohne
weiteres den Standpunkt Ficates an, doch glaube ich, dafl der Atheismus-Streit
als ein zentrales Ereignis in der Entwicklung der Neuzeit bezeichnet werden
mufl. Man wird sagen miissen, dall der Grund der Entstehung dieses Streites
eben im Sich-selbst-bewufit-Werden der menschlichen Vernunft liegt.

Nach Ficute ist der Atheismus in der Neuzeit mit noch schirferen Worten
vertreten worden. Das Wort Nierzscues ,Gott ist tot ist dem modernen Men-
schen nicht nur vertraut, sondern mufl ja auch als der wahre Schrei des moder-
nen Menschen bezeichnet werden. Ich hére dieses Wort mit tiefer Sympathie.
Das Wort ,Ich bin das Wesen ohne Gott* zeigt aufs deutlichste das Selbstbe-
wufltsein des modernen Menschen. NierzscHEs Feststellung ,Ich heifle das Chri-
stentum ... den einen unsterblichen Schandfleck der Menschheit® (Antichrist
§ 62) ist kein dbertriebener Ausdruck, sondern der Herzensschrei des modernen
Menschen. Das ist eben Atheismus.

Es ist der eigentliche legitime Schrei der modernen Welt, die entschieden vom
christlichen Mittelalter Abschied genommen hat. Die moderne Welt ist in ihrem
eigentlichen Wesen das Zeitalter des Atheismus. Jenes Wort Nierzscues hat
nicht nur seinen guten Grund, sondern mufl notwendig laut werden, denn dieser
Atheismus ist ein unerlifiliches Moment der modernen Weltzeit. Von der ,Welt
des Glaubens“ zu ,der Welt des Unglaubens®, von der heiligen zur profanen
Welt, das ist die Gestalt der geschichtlichen Erscheinung der atheistischen Neu-
zeit. Zwar gehorte der Staat auch im Mittelalter zur profanen Welt, aber dar-
iber gab es die heilige Welt. Jene stand unter der Herrschaft dieser heiligen
Welt. Auch fir die Erziehung war die Kirche der Hauptort, alle Schulen standen
unter ihrer Herrschaft; auch dies ist in der modernen Zeit umgekehrt worden.
Solange die Kirche herrschte, galt das Wort Gottes in allen Dingen als das Mafl
des Urteilens. In der modernen Zeit dagegen hat sich dies zugunsten des auto-
nomen Gesetzes der Vernunft geindert. Die Gestaltungs- und Schépfungskraft
der Kultur geht nicht mehr von Gott aus, sondern gehért dem Menschen. Die
Macht, die iber das Gliick des Menschen verfiigt, war im Mittelalter die gétt-
liche Macht. Dagegen glaubt man in der modernen Zeit, dal das menschliche
Gliick durch die Kraft des Menschen selbst geschaffen werden kann. Die Ent-
wicklung der modernen Zeit verlauft so, dafl sich der Mensch vom Gesetz Gottes
lossagt und sich seinem eigenen Gesetz unterwirft.
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Es wire nicht richtig zu sagen, dafl die moderne Zeit den Menschen auf natiir-
liche, unbewufite Weise atheistisch gemacht hitte. Vielmehr miissen wir heraus-
stellen, dafl der Mensch sich bewufit von der Macht und dem Gesetz Gottes los-
gesagt hat. Die Menschen wollen ihr Gliick mit ihrer eigenen Kraft bewirken.
Sie haben sich auch tatsichlich als dazu fihig gezeigt. Sie kinnen den Beweis
erbringen, dafl sie das heutige Gliick nicht durch die Kraft Gottes erlangt hitten,
wenn es nicht von der Kraft des Menschen abhingig wiirde. So kommt der
Mensch mehr und mehr vom Heiligen weg und zum Profanen hin. Profanisie-
rung ist keine blofle Idee, sondern eine vor aller Augen offenbare Tatsache.
Darum tritt die Religion heute immer mehr aus dem offiziellen Lebensbereich
zuriick, um eine bloff private, innere Angelegenheit zu werden. So ist die
moderne Zeit eine atheistische Zeit, und wir, die wir in dieser modernen Zeit
leben, kénnen nicht umhin, atheistisch zu werden. Religionen, die durch die
moderne Zeit verneint werden, haben keine Existenzberechtigung mehr, keinen
Raum zu uberleben.

Wie ich oben schon gesagt habe, bin ich atheistisch. Aber bin ich denn einfach
nur atheistisch? Um von meiner gegenwirtigen Herzenslage zu sprechen: Ich
neige sicher zum Atheismus, doch kann ich nicht sagen, daf ich einfach ein
absoluter, bedingungsloser Humanist bin. Ich kann nicht aufhéren, atheistisch zu
sein. Doch ich kann auch nicht wie ein moderner Mensch glauben, daf der
Mensch sich seine Gliickseligkeit allein durch seine menschliche Kraft ver-
schaffen kann. In dieser widerspruchsvollen Situation besteht mein Dasein in der
Gegenwart. Insofern als ich nicht zum Theismus zuriickgehen kann, bin ich
durchaus atheistisch. Doch kann ich weder rein anthropozentrisch noch rein
theozentrisch existieren. Eben in diesem Widerspruch besteht meine Gegenwart.
Er bleibt aber nicht nur mein personlicher, augenblicklicher Widerspruch, son-
dern ist das unausweichliche Schicksal der modernen Zeit, das heute in der
Geschichte vor aller Augen offenbar wird.

»Atheistisch® zu sein ist die gegeniiber dem Mittelalter eigentiimlichste Ten-
denz der modernen Zeit. Dafl in dieser modernen Zeit die sogenannte , Theolo-
gie der Krisis®, der Nihilismus und der Existentialismus auftreten, ist keine zu-
fallige voriibergehende Modeerscheinung, sondern etwas, was die moderne Zeit
notwendig erfahren mufl. Die Theologie der Krisis der 20er und 30er Jahre z. B.
neigt zur Verneinung der modernen Zeit, doch kann sie das atheistische Denken
nicht zuriickweisen. Die Losung dieses Widerspruchs muf} in der Richtung ge-
sucht werden, wo einerseits der Atheismus anerkannt, andererseits aber zugleich
das Menschsein verneint wird. Eine solche Richtung mag irgendwo gefunden
werden. Man kann nicht einfach beim Menschen stehenbleiben, man kann aber
auch nicht mit dem Theismus auskommen. Es mufl also eine atheistische Religion
geben. Noch tiefer und schiirfer gesehen: ist nicht das Menschsein selbst von
seinem Ursprung her etwas, was atheistisch und doch zugleich nicht-menschlich
(den Menschen verneinend) ist? Von daher méchte ich sagen, daB die heutige
Zeit sowohl Zeit der Menschenverneinung wie Zeit der Gottesverneinung ist.

2: UBERWINDUNG DER MITTELALTERLICHEN THEONOMIE

Die im vorigen Abschnitt angestellten Uberlegungen fithren dazu, daR man
von der heutigen Zeit sagen kann, sie sei gepragt von der Uberfilhrung des Men-
schen aus der Heteronomie des Mittelalters in seine Autonomie. Doch herrscht
im Selbstverstindnis des Mittelalters keine bloRe Heteronomie, sondern vielmehr
Theonomie. Denn fiir den Menschen des Mittelalters ist der christliche Gott das
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Subjekt des Gesetzes. Es herrscht also keine Heteronomie innerhalb des mensch-
lichen Wesens. In diesem Sinne kénnte man sich meiner Meinung nach denken,
dafl das Mittelalter keine einfache Heteronomie kannte, sondern eine Heterono-
mie, die zur Autonomie Uberfiihrt war, dann aber zu einer die Autonomie trans-
zendierenden Theonomie wurde. Wie aber die Geschichte tatsdchlich zeigt, ist
die moderne Autonomie gerade diejenige, die sich von der Theonomie des
Mittelalters befreit hat. So ist diese Theonomie doch nur eine solche, aus deren
Verneinung die moderne Autonomie entstanden ist. Das ist m. E. auch der
tatsdchliche Prozef der Geschichte gewesen.

Nun mifite eine die Autonomie transzendierende Theonomie die Autonomie in
sich selbst enthalten. Wire das aber der Fall gewesen, so wire es undenkbar,
dafl erst die moderne Zeit autonom geworden wire. Folglich wird man sagen
miussen, dafl die mittelalterliche Theonomie nur heteronom ist. Darum nehmen
wir nicht an, dafl die Theonomie des Mittelalters aus der Sackgasse der
Autonomie des Menschen hervorgegangen ist. In dieser Hinsicht mufl das Mittel-
alter doch mehr unter dem Vorzeichen der Heteronomie als unter dem der
Theonomie gesehen werden. In dieser Heteronomie liegt auf jeden Fall eine Un-
mittelbarkeit. Freilich ist die Unmittelbarkeit nicht immer falsch. Es gibt ja eine
Unmittelbarkeit, die als solche einfach erkannt und anerkannt werden muf.
Doch im Mittelalter herrscht die Unmittelbarkeit im schlechten Sinne. Kurz
gesagt, der Mensch ist nicht kritisch. Im Mittelalter herrscht etwas Dogmati-
sches. Alles, was die Menschen tun und lassen, ist auf dogmatischen Normen ge-
grindet. Das Dogma gilt nicht nur im Bereich der Religion, sondern auf allen
Gebieten des menschlichen Lebens wie z. B. in Wissenschaft, Moral und Kunst.

Man mufl also sagen: Auch Wissenschaft, Moral und Kunst waren im Mittel-
alter dogmatisch. Natiirlich kann man auch Ausnahmen nennen, aber die Haupt-
stromung des Mittelalters ist die einer derartigen Theonomie. Selbst die Wissen-
schaft gehort zur Theologie, ist nicht Wissenschaft, wie man sie heute im allge-
meinen versteht. Die Loslésung von der Theologie war demnach die notwendige
Bedingung fiir die Entstehung der modernen Wissenschaft. Das religitse Gesetz
des Mittelalters war folglich kein religioses Gesetz im wahren Sinne, sondern ein
solches, von dem wir uns losl6sen miissen, um zu echter Autonomie zu gelangen.

Folglich mufl man auch sagen, dafl die moderne Zeit als Verneinung dieser
Theonomie ihrem eigensten Wesen nach a-theonomisch und a-theistisch ist. Frei-
lich gibt es auch in der modernen Zeit verschiedene Formen der Bejahung
Gottes. Doch selbst in diesem Fall bleiben die Bejahungen nicht mehr im
Rahmen der mittelalterlichen Theonomie, sondern sind letzten Endes zu etwas
geworden, was man a-theonomisch nennen mufl. Mit einem Wort: Der Theismus
der modernen Zeit ist, vom mittelalterlichen Theismus her betrachtet, nichts
anderes als dessen Verneinung, ndmlich Atheismus. Das ist zwar einé Auflerst
paradoxe Ausdrucksweise. Aber wenn der moderne Theismus nicht ein solcher
atheistischer Theismus ist, dann bliebe nur eine kraftlose Existenz oder ein Rest-
bestand des Mittelalters Gibrig, der in der modernen Zeit nicht bestehen konnte,
Freilich ist es in der geschichtlichen Welt, die rdumlich wie zeitlich breit und
lang ist, unméglich, dafl das Mittelalterliche auf einmal spurlos hinweggefegt
und alles vollkommen modern wird, auch wenn das Mittelalter im Grunde schon
voriiber ist. Es konnte sogar sein, dafl das Mittelalterliche in der Welt erhalten
geblieben ist und etwa unter dem Namen der Religion fortbesteht. Aber unter
der strengen Kritik kann das Mittelalterliche niemals bestehen. Daher wird die
mittelalterliche Religion immer tiefer in den dunklen Winkel hineingetrieben,
der sich der Autonomie entzieht und von deren Licht unbetroffen bleibt. Mit
anderen Worten: Die mittelalterliche Welt wird immer mehr von der autonomen
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Welt zuriickgedridngt und verbringt ihre bereits gezdhlten Tage an einem Ort,
von dem sie noch nicht verdridngt worden ist. Doch auch dieser iibriggebliebene
Ort bleibt nicht darum tbrig, weil er in Wahrheit unangreifbar ist, sondern die
mittelalterliche Welt besteht nur deshalb in irgendeinem Winkel fort, weil das
kritische Auge ihn vernachldssigt oder nur als etwas Gefihlsmafiges oder
Rituelles oder Kiinstlerisches betrachtet hat. Sie kann keineswegs mehr die Norm
sein, die die moderne Welt beherrscht. Selbst angenommen, sie gelte heute noch
mehr-oder weniger als Norm, so kann sie doch nicht mehr als geschichtsbildende
Kraft existieren. Auch im Buddhismus hat der mittelalterliche Buddhismus
keinen anderen Sinn mehr als den oben gezeichneten. Auch in ihm scheint die
Religion ihren urspringlich-eigentlichen Sinn verloren zu haben und nur einen
kiinstlerischen Sinn zu besitzen oder in reine Riten und Zeremonien verfallen zu
sein. In Wahrheit lebt auch der Buddhismus heute nicht mehr, sondern er ist zur
Zeremonie bei Begrabnissen, beim Totenfest und anderen Tempelriten geworden.
Er kann auf keinen Fall zur Norm fiir die Gegenwart werden und ist es in
Wirklichkeit auch nicht geworden.

Von hier aus kann man auch einsehen, dafl die moderne Welt nicht mehr
theistisch ist; wir miissen vielmehr feststellen, daf} sie in allen Bereichen athei-
stisch ist. Wenn man das Mittelalter fir eine heilige Welt, eine heilige Zeit bzw.
cine religiose Welt hdlt, so muff man sagen, dafl die moderne Zeit durch und
durch eine verweltlichte Welt, eine profane Welt ist. Und wenn das Mittelalter
als ,heilige Welt“ angesprochen wurde, so meint das Wort ,heilig® von der
Gegenwart her gesehen nicht mehr die wahre Heiligkeit, sondern nur eine
Heiligkeit, die in Profanitit {ibergehen mufite. Als eine geschichtliche Epoche
mufite das Mittelalter notwendig zur modernen Zeit fortschreiten. Der Grund
dafir liegt, wie gesagt, darin, daf die ,Heiligkeit® des Mittelalters kein
religioses Gesetz im wahren Sinne, sondern heteronom war und die Notwendig-
keit des Ubergangs vom Mittelalter zur modernen Zeit im tiefsten Grund des
menschlichen Wesens zu suchen ist.

In unserer Zeit ist die mittelalterliche Theonomie noch in verschiedenen For-
men vorhanden, bzw. sie wird apologetisch verteidigt. Ich denke aber, daf} das
alles heute von Grund auf kritisiert und hinweggefegt werden mufl, weil das der
Weg zur wahren Religion ist. Mit anderen Worten, wir miissen heute reine
Atheisten werden, wir miissen auf dem Standpunkt des radikalen Atheismus
stehen. Dabei fillt es uns verhiltnisméfig leicht, uns personlich von dem Hang
zum Alten und vom Festhalten an der mittelalterlichen Theonomie zu befreien,
aber sehr schwer, diese Befreiung oder Verneinung auch in bezug auf die
sozialen Strukturen und Verhiltnisse grindlich zu vollziehen. Es gibt eine
Trigheit, die von der personlichen Entscheidung nicht gelenkt werden will. Die
buddhistischen Tempel und Gemeinden sind heute noch wichtige gesellschaft-
liche Groflen. Obgleich ihr Wert und Sinn heute schon génzlich verloren gegan-
gen sind, so dndert das jedoch nichts an der Tatsache, dafl sie da sind. Es reicht
also nicht aus, sich nur persénlich zu entscheiden. Man mufl dariiber hinaus-
gehen. Die Gebilde, die nicht wert sind, zu existieren, miissen gesellschaftlich
und aufs ganze verneint werden. Das ist auf dem Weg zur wahren Religion sehr
wichtig. Heute haben die Gebilde, die kaum mehr wert sind zu existieren, in
gewissen Gesellschaften immer noch einige Kraft. Die Tatsache, dafl sie iber-
haupt da sind, erweckt im Menschen schon die Illusion, als hitten sie noch
irgendeinen Daseinswert, was wiederum zum Anlafl dafiir wird, daf} sie weiter
fortbestehen. Es ist also unerldBlich, daff solche Dinge, die sich ohne eigenen
Daseinswert und nur kraft der Trigheit erhalten, entschlossen aufgrund des
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starken modernen SelbstbewuRtseins ausgerottet werden. In diesem Sinne bestche
ich offen darauf, dafl wir radikalste Atheisten werden sollen.

Aber trotz der langen Dauer der Neuzeit ist sie in dieser Hinsicht noch nicht
radikal genug zum Atheismus hin fortgeschritten. Ist die Eréffnung der im
echten Sinne neuen Religion nicht erst dann méglich, wenn die moderne Welt in
Wahrheit zum Atheismus erwacht? Wenn wir heute nach der wahren Religion
verlangen, mufl unbedingt die atheistische Theonomie als das religidse Gesetz
gestiftet werden. Kann man dann aber nicht von der anderen Seite her sagen,
diese ,atheistische Theonomie* sei ,autonome Heteronomie“? Diese ,autonome
Heteronomie® besagt jedoch freilich nicht, daf sich die Autonomie wieder in die
reine Heteronomie umkehrt, sondern dafl sich die Autonomie aufgrund des
Gewahrwerdens ihrer Unhaltbarkeit ihrer selbst entledigt. Dann wird notwendig
eine Anti-Autonomie zustande kommen. Diese Anti-Autonomie darf aber keine
reine Heteronomie sein, Doch muff sie zugleich etwas anderes sein, als die
Autonomie des modernen Menschen. Sie mufl unbedingt das ,Anti“ gegeniiber
der modernen Autonomie enthalten. Von der modernen Autonomie her kann
man nicht umhin, diese ,Anti-Autonomie® zunichst als eine Heteronomie zu be-
zeichnen. Hilt man aber dabei die genannte Anti-Autonomie fiir etwas ,Ganz-
Anderes® im Sinne der gewodhnlichen Religion, so besteht wieder die grofie
Gefahr, daf} sie sich ins Mittelalterliche verkehrt.

8. DiE UBER DIE MODERNE ZEIT HINAUS GELTENDE RELIGION

In der Religion ist man heute auch noch im allgemeinen geneigt zu meinen,
dafl die Theonomie (das Religionsgesetz) der Autonomie des Menschen gegen-
iiber etwas Ganz-Anderes sei und daf Gott dem Menschen gegeniiber der Ganz-
Andere bleibe. Wegen dieses Charakters des Ganz-Anderen gibt es keine Auto-
nomie. Auch wenn das Ganz-Andere ein religioses Gesetz besagt, so stellt dessen
Gesetzlichkeit immer etwas dar, was von uns Menschen gar nicht erforscht oder
verstanden, sondern nur geglaubt werden kann. Selbst im Buddhismus wird der
Buddha oft als etwas ,ganz Undenkbares gedacht, der weit iiber die mensch-
liche Denk- und Urteilskraft hinausgeht. Man meint, dafl wir den Buddha nicht
kennen und uns mit dem Glauben zufrieden geben miissen. Auch im Christentum
ist Gott das fiir uns Menschen schlechthin Unerkennbare. Gott ist mit der Auto-
nomie des Menschseins absolut unvereinbar. Extrem gesagt: Gott und Mensch
sind absolut auseinandergebrochen, absolut getrennt. Ja, diese absolute Tren-
nung ist gerade das, was Gott Gott sein lifit. Wenn dem so ist, ist Gott schlieflich
unvermeidlich heteronom. Er ist das Gegebene, das uns Menschen nur gegeben
werden kann, und zwar als etwas, was uns bis zum Ende ein Unbekanntes
bleiben muf.

Wie wird aber dieses etwas, was dem Mensch ganz und gar unbekannt bleibt,
dem Menschen gegeben oder von ihm in irgendeinem Sinne gewufit? — Man
antwortet: Allein durch die Offenbarung Gottes oder durch die Belehrung
Buddhas. Und zwar wird die Offenbarung Gottes oder die Lehre Buddhas nur
besonders dazu bestimmten Menschen geoffenbart, d. h. sie ist nur fiir diese
bestimmten Menschen erkennbar. Der Gott, der sonst von uns Menschen nie
erkannt werden kann, wird fiir diese Menschen erkennbar. Doch die Weise
dieser Erkenntnis, die da gegeben wird, kann keine andere sein als die des Glau-
bens. Gott kann aber dann fiir den Menschen kein anderer sein als ein heterono-
mer Gott. Diese Heteronomie mag auch durch den Glauben zu meinem eigenen
Gesetz werden, doch nur als ein mir Gegebenes. Folglich neigt der Mensch un-
vermeidlich dazu, in die einfache Heteronomie zu verfallen. Er verfallt dabei
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derjenigen Heteronomie, die nicht durch die Autonomie hindurch gegangen ist,
sondern eine blofie Negation der Autonomie bleibt. Fillt nicht in Christentum
und Buddhismus dieser Punkt heute auf? Gibt man nicht im Buddhismus seine
Autonomie auf, wenn man sagt: Ich folge Buddha nach und will seiner Lehre
voll und ganz gehorsam sein? Man beschreibt den Menschen mit Sitzen wie:
»Gebt die Berechnung auf!“, ,Der Mensch ist unheilbar siindig und unermeflich
schlecht®, ,Der Mensch ist verginglich und fliichtig“. Man verlafit allzu schnell
die menschliche Autonomie und sieht die Wahrheit vom eigenen Ich-Selbst nicht
ein, sondern akzeptiert die genannten Sitze ohne klare Einsicht. Man ist
gewohnlich in der Religion gehorsam. Das heifit: Hier vollzieht sich keine
Selbstkritik, sondern man bleibt in der blofien Verneinung und Vernichtung der
Autonomie stecken.

Doch selbst wenn das nicht der Fall ist, kann ein Gott bzw. eine Theonomie
keine autonome Theonomie werden, wenn sie von uns ganz getrennt ist und uns
unbekannt bleibt. Wenn aber das religiése Gesetz autonom wird, kann das
religiése Gesetz in mir wirken, indem ich z. B. glaube. Das ist im Bewufltsein des
gewohnlichen Glaubigen tatsichlich der Fall. Das religiose Gesetz ist zwar etwas
vom Ganz-Anderen her Gegebenes; dennoch ist es nicht einfach ein mir Frem-
des, sondern zugleich mein eigenes Gesetz geworden. Im allgemeinen bezeichnet
man es als religioses Gesetz oder Theonomie. Freilich, in der Theonomie wird
das Gesetz nicht aus unserem Selbst, d. h. aus der wahren Grundlage der
Autonomie, hervorgebracht, sondern letzten Endes bloff von aufien gegeben. Gott
oder Buddha sind dabei transzendent. Diese Transzendenz kann entweder eine
dem Menschen duflerliche oder eine ihm innerliche Transzendenz sein. Die im-
manente Transzendenz konnte aus dem innersten Grunde der Autonomie heraus
gedacht werden. Doch kann die Transzendenz im Sinne des Ganz-Anderen keine
Transzendenz sein, die aus einem Grunde erwichst, der sich der Autonomie ent-
ledigt hat. Sie wird letzten Endes ein Transzendentes. Der Gldubige mag zwar
dabei behaupten, daff das religiése Gesetz sein eigenes Gesetz geworden ist, doch
bleibt es schlieRlich Heteronomie.

Bei dem wahren religitsen Gesetz dagegen mufl es so sein, dafl der Andere
kein absolut Anderer, sondern als solcher das wahre Selbst ist. Das Ganz-
Andere ist also nur etwas Vorldufiges und nie das Endgiiltige. Was die Auto-
nomie transzendiert, mag Theonomie oder religioses Gesetz genannt werden; es
darf aber nicht darauf hinauslaufen, das es letzten Endes heteronom bleibt;
vielmehr mufl das Ganz-Andere als solches das wahre Selbst werden. Erst dort
wird es das religiose Gesetz, das keinen Widerspruch zur Autonomie bildet,
sondern diese in sich einschlieBt. Dann ist das religiose Gesetz sozusagen nicht
etwas uns Unbekanntes, sondern umgekehrt gerade das, was am sichersten
gewufit wird und in gewissem Sinne das im Vergleich zur Autonomie unver-
gleichlich radikaler Autonome ist. Die gewthnliche Autonomie ist noch micht
die wahre Autonomie, sondern gelangt erst hier zur wahren Autonomie. Gott ist
folglich nicht der Andere, sondern ganz und gar das Selbst hervor. Er mufl nun
das ,Ganz-SELBsT® (Zettai-jisha) genannt werden.

Nun miissen wir dariiber nachdenken, von wo aus, von welchem Standpunkt
her wir vom Ganz-Anderen oder vom GAnz-SELBST reden.

Das Ganz-Selbst, das ich im Sinne habe, kann vom Standpunkt der Autonomie
her zunéchst als ,Anderes* gedacht werden. Wenn man nimlich meint, fiir ewig
an dem autonomen Standpunkt hingenbleiben zu miissen, dann kann man nicht
umhin, dieses religiose Gesetz fiir das Ganz-Andere zu halten. Es ist dann fiir
immer unméglich, daR es selbsthaft wird. In diesem Fall bleibt das Andere letz-
ten Endes heteronom und kann es also nicht autonome Heteronomie werden.
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Indem wir uns dagegen von der Autonomie zum Ganz-Anderen hinwenden, wird
dieses in der Tat selbsthaft. Dann und nur dann kann es ,autonome Heterono-
mie* sein — nicht Gesetz der Religion in der Art des Ganz-Anderen, sondern
Religion auf die Weise des Ganz-Selbst.

Wenn ich also voraussetze, dafl eine Religion, die durch die Neuzeit hindurch-
gegangen ist, gedacht werden mufl, so darf diese der Autonomie nicht wider-
sprechen, jedoch ebensowenig in der Autonomie steckenbleiben. Die kinftige
Religion mufl sozusagen eine Heteronomie sein, die die Autonomie in sich ein-
schliefit. Dann wird sie nicht ins Mittelalter zuriickfallen. Da wird der Mensch,
der zu seiner Autonomie erwacht ist, die Autonomie nicht einfach verneinen,
sondern unter Einschlufl der Autonomie sich doch dem religiosen Gesetz ent-
sprechend entwickeln. Dabei ist das religiése Gesetz nicht mehr ein nur ge-
glaubter Gott, d. h. ohne ein autonomes Verstdndnis von uns geglaubter Gott,
sondern ein ganz und gar, klar und deutlich dem Menschen aufgegangenes und
von ihm gewufites religioses Gesetz. Wer von diesem religiosen Gesetz her exi-
stiert und lebt, der ist der wahre Mensch. Der bloff autonome Mensch, der
nach dem religiosen Gesetz im obengenannten Sinne lebt, mufl sozusagen Gott
oder Buddha sein. Folglich ist der, der Gott oder Buddha genannt wird,
notwendig etwas, was vom Menschen nicht in der Weise des Ganz-Anderen
getrennt ist; vielmehr mufl es dahin kommen, daff alle Menschen das, was Gott
oder Buddha genannt wird, werden, soweit sie wahre Menschen sind. Es gibt
also nicht einen einzigen Gott oder Buddha, sondern alle Menschen, die in der
oben dargelegten Seinsweise existieren, sind Gott oder Buddha. Aufler diesen
wahren Menschen kann es keinen wahren Gott oder Buddha geben. Kurz, er mufl
die wahre Seinsweise aller Menschen sein.

Es wird im allgemeinen gesagt, dafi Gott der Urtypus des Menschen sei, wobei
Gott aber durchaus im Sinne des Ganz-Anderen und nicht des Ganz-Selbst ver-
standen ist. Von der wahren Seinsweise aus gesehen, darf er aber nicht ein
Ganz-Anderes, sondern muf} er ein Ganz-Selbst sein. Die wahre Seinsweise aller
Menschen und zwar die, zu der alle Menschen selbst gelangen kénnen, ist also
das, was Gott oder Buddha genannt wird.

In diesem Sinne kann auch die Offenbarung nicht nur in bestimmten Men-
schen ergehen, sondern sie mufl in allen Menschen sein und ist es auch. Die
Offenbarung ist nichts Mysteridses. Die urspriingliche Offenbarung besteht nam-
lich darin, dafl die obencrwédhnte autonome Heteronomie hervortritt. Was hier
also Offenbarung genannt wird, ist etwas ganz anderes als die Offenbarung im
gewohnlichen Sinne. Dann ist Offenbarung auch nicht das Folgende, was im
Buddhismus gelehrt wird: Unter den Menschen konnte nur Shakyamuni um
Buddha wissen; alle anderen Menschen konnen nichts anderes tun, als die Lehre
Shakyamunis zu horen; sie miissen, das eigene Selbst ginzlich wegwerfend, der
Lehre Shakyamunis, so wie sie ihnen gegeben wird, folgen. Man meint: ohne
Zogern aufzunehmen, was im Kanon geschrieben steht, das sei der Weg der
Religion. Folglich kénnen andere Menschen nie Shakyamuni werden. Aufler
Shakyamuni gibt es keinen, der Buddha kennt. Allein in Shakyamuni ereignet
sich die Weisheit, in der ,sich nur Buddha und Buddha einander kennen® (Ywui-
butsu-yobutsu), so dafl uns anderen, gewéhnlichen Menschen, solche Weisheit
grundsitzlich verwehrt bleibt. So verhilt es sich in Wahrheit nicht. Mit einer
solchen Denkweise verfdllt man unvermeidlich der typisch mittelalterlichen
Heteronomie. Auch im Christentum bleibt die Offenbarung Gottes Heteronomie,
solange man denkt, daf Jesus allein die Offenbarung Gottes empfangen hat.

Nun mufl aber meiner Meinung nach folgendes beachtet werden: Alle Men-
schen sind Empfanger der Offenbarung und zwar genau im obengenannten
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Sinne. Das heifdt, alle Menschen sind Gott, alle Menschen sind Buddha. Man darf
nicht denken, dafl nur ein bestimmter Mensch mit Gott unmittelbar umgeht,
withrend alle anderen nur von ihm vermittelt mit Gott in Kontakt kommen kon-
nen. Die wahre Religion mufl darin bestehen, daff nicht ein erwihlter Mensch,
nicht ein besonderer Mensch, sondern alle Menschen dem religiésen Gesetz ge-
maf leben.

Was ich hier gesagt habe, hat nichts mit der in der bisherigen Religionsphilo-
sophie sogenannten ,Anthropozentrik® oder ,Theozentrik® zu tun. Vielmehr
meine ich, dafl sich einmal die gewdhnlich sogenannte Theozentrik schliefilich
zur Anthropozentrik entfalten muf}, wihrend sodann sich die gewdhnlich
sogenannte Anthropozentrik in das religidse Gesetz, das doch keine Theozentrik
im gewohnlichen Sinne ist, weiterschreiten mufl. Das diirfte die Richtung der
Religion sein, wie sie von der modernen Zeit zur kiinftigen, sozusagen post-
modernen Zeit fortschreitet. Hier kann man dann auch von ,Kaku® (Erwachen)
reden. Die Religion darf nicht ,die des Glaubens“ bleiben, sondern mufl sich zu
»der des Erwachens verwandeln. Im allgemeinen halt man den Glauben fiir
einen religiésen Akt. Ich aber méchte darauf bestehen, dafl die Religion, in der
der ,Glaube® ein religioser Akt ist, nicht umhin kommt, schlieflich ins Mittel-
alterliche zuriickzufallen, dafl die Religion aber, in der das ,Erwachen® der
religiose Akt ist, eben diejenige ist, die tiber die neuere Zeit hinaus Geltung be-
halten wird.

4. Die ReLicion onNE GoTT

Der Grundzug der modernen Zeit ist atheistisch. Dieser atheistische Grundzug
folgt aus dem autonomen Selbstbewufitsein des modernen Menschen. Es ist aber
die Frage, ob der Mensch bei der menschlichen Autonomie haltmachen kann.
Diese Frage mufl verneint werden. Denn wie im vorigen Abschnitt dargelegt
wurde, zeigt unsere Zeit, die Gegenwart, so offensichtlich, dafl der Mensch in
solcher menschlichen Autonomie nicht steckenbleiben kann. Wird hier nicht die
Verneinung der menschlichen Autonomie geschichtlich immer deutlicher darge-
tan? Dafl wir nicht in dieser Autonomie verbleiben konnen, hat seinen Grund
darin, dafl das Menschsein als solches eine kritische Existenz ist. Es fragt sich in
dieser Zeit, ob der moderne Mensch aufhéren kann, Atheist zu sein, und Theist
werden kann. Dem kann ich nicht zustimmen. Nach meiner Meinung miissen wir
vielmehr bis zum Ende Atheisten bleiben diirfen, jedoch nicht in der modernen
Autonomie steckenbleiben. Wenn wir die menschliche Autonomie verneinen und
dariiber hinaus noch die Héhle, die sie in uns 6ffnet, fiillen wollen, dann miissen
wir atheistisch bleiben und zudem religiése, aber nicht-theistische Menschen
werden.

Das Menschsein transzendieren, heifit nicht ohne weiteres, Theist zu werden.
Die Uberwindung des Menschseins muf} auf die Weise erreicht werden, daff der
Weg weder zur Anthropozentrik noch zur Theozentrik fithrt. Was dabei heraus-
kommt, ist freilich keine blofle Autonomie, sondern etwas, was diese verneint.
Aber die Verneinung muff dabei zugleich auf solche Weise vollzogen werden,
dafl sie nicht der Autonomie widerspricht. Die Autonomie wird damit nicht blof}
verneint, sondern kommt dadurch erst dazu, ihr Eigenstes durchzusetzen. Gerade
auf diese Weise kommt es zur Auferstehung! der menschlichen Autonomie. Diese

1 (Anm. K. Takizawas) Das Wort ,Auferstehen” wird hier die Leser, die an seine

westlich-christliche Bedeutung gewdhnt sind, erschrecken. Aber ich habe es absicht-
lich gewihlt. Und zwar aus drei Griinden: erstens ist es die wortliche Ubersetzung
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,Auferstehung® darf nicht etwa durch die Kraft eines Anderen bewirkt werden,
sondern muf} ein aus dem eigenen Grund des Selbst hervorbrechendes Ercignis
sein. Diese Auferstehung ereignet sich ganz anders, als man sie sich bei
der Theonomie im gewdhnlichen Sinne vorstellt.

Wenn gesagt wird: ,Aus dem eigenen Grund des Selbst her auferstehen®, so
kénnte man meinen, daf der hier genannte ,Grund® ,etwas Anderes“ als das
Ich-Selbst ist. Aber wenn ich ,Grund® sage, so ist damit von selbst ausgedriickt,
daf das Selbst nicht durch die Kraft des Anderen oder des Ganz-Anderen,
sondern aus seinem eigenen urspriinglichen Seinskern aufersteht. Im allgemeinen
denkt man, dafl die rechte Verneinung des Menschen nur durch das Ganz-
Andere méglich ist. Dann aber wird das Ganz-Andere unvermeidlich theistisch.
Es wird aber auch das, was auferweckt worden ist, theistisch, so dafl alles von
diesem Gott als dem Ganz-Anderen abhingig wird. Damit verféllt die Autono-
mie der Theonomie und kann nicht mehr im Atheismus bleiben. Dann aber
verliert das Selbst seine Autonomie, um Gott sozusagen blindlings gehorsam zu
sein. Auf diese Weise kann man nicht umhin, wieder ins Mittelalter zuriickzu-
fallen.

Bei der Auferstehung, die aus dem eigenen Grund des Selbst hervorquillt, darf
also die dazugehdrige Verneinung nicht von anderswoher kommen, sondern sie
muf so geschehen, dafl das Selbst als solches sich selbst verneint, um durch diese
Verneinung autonom Auferstehung zu erfahren. Das heifit, sowohl die Vernei-
nung als auch die Auferstehung sind hier autonom.

Hier entsteht bei demselben Wort ,Auferstehung® ein Unterschied: Wir
unterscheiden nédmlich zwischen der autonomen und der heteronomen Auferste-

des japanischen Wortes , Yomigaeri® = ,vom Totenreich zuriickkehren®; zwei-
tens gibtes ein altes, zenbuddhistisches Sprichwort: ,von der Klippe die Hand los-
lassen und aus dem absoluten Tod auferstehen; drittens bestehtauch inhaltlich
ein tiefer Zusammenhang zwischen der Auferstehung im Christentum und dem
»Yomigaeri“ im Atheismus HisamaTsus. Denn HisamMATsU meint damit das Zu-
riickkommen in diese Welt oder die neue Geburt eines Menschen, der einmal
absolut abgestorben ist. Dieser Tod ist nicht nur der Tod im Unterschied zum
Leben im gewdhnlichen Sinne, sondern der totale Nullpunkt, wo nicht nur unser
Leben, sondern auch der Tod keine Rolle spielt, wo die Welt mit ihrem Leben
und Sterben verschwindet. Das ,Auferstehen“ bedeutet hier das Entstehen eines
ganz neuen Lebens aus diesem absoluten Nullpunkt der Welt oder Zeit selbst.
Zen-Buddhisten nennen dieses totale Verschwinden von Geburt und Tod ,Dai-
shi“ = ,der grofle Tod“, der sich aber nicht irgendwann in der endlos verlau-
fenden Zeit verwirklicht, sondern jetzt und hier bei jedem stattfindet. Deshalb
kann auch die Auferstehung nicht etwa ein sinnlich sichtbares Wieder-lebendig-
Werden des einmal gestorbenen Menschen sein, sondern ein Ereignis, das nur im
neuen Geist faflbar ist, der in jenem Nullpunkt selbst ewig neu lebt. Das wird
fiir die meisten Christen mehr abstrakt und spekulativ klingen. Aber in Wahr-
heit ist diese Auferstehung das eigentlich zentrale Ereignis des menschlichen
Lebens, ohne das sich alle anderen ,Wirklichkeiten® in Schein verwandeln
miissen. Auch die Auferstehung im Christentum hat sicher etwas mit dieser Auf-
erstechung, auf die HisamaTsu hinweist, zu tun, selbst wenn man nicht auf die
sog. ,Entmythologisierung® zuriickgreift.

HisamaTsu aber besteht fest darauf, dal die Auferstehung im Buddhismus ganz
anderer Art ist als die im Christentum. Jene allein ist wahr, diese aber nur
Schein. Ob und wieweit dies so ist, werden wir, frei von der ublichen religiosen
Selbstgefilligkeit, genau iiberlegen miissen.
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hung. Bei der autonomen Auferstehung gibt es keine Theonomie, die auflerhalb
des Auferstandenen existiert und von der der Auferstandene beherrscht wird.
Denn der Auferstandene ist ja in der Weise der Autonomie auferstanden. Wenn
er dagegen durch das Ganz-Andere zur Auferstehung gebracht wird, ist der
Auferstandene in der Weise der Heteronomie auferstanden. Damit herrscht
schon der Theismus. Dafl das Ich-Selbst durch den Zusammenbruch des Selbst
hindurch aufersteht, das ist die Seinsweise der Autonomie. Diese Autonomie ist
aber keine Autonomie im gewdhnlichen Sinne. Sie kann vielmehr als cine Auto-
nomie, die iiber der gewdhnlichen Autonomie des Menschen steht, m. a. W., in
dieser Gestalt als Gott verstanden werden. Folglich kénnte es manche geben, die
sagen, eine solche Autonomie sei nach allem eine Theonomie.

Doch cin solches religioses Gesetz mufl vom theistischen Gesetz streng unter-
schieden werden. Beim gewohnlichen Theismus hilt der Mensch den Ganz-
Anderen, von dem er auferweckt worden ist, fiir Gott. Das ist also der Fall, wo
das religise Gesetz heteronom gedacht wird. Was ich jedoch unter dem ,religi-
osen® Gesetz verstehe, das erlaubt keine Theonomie, sondern ist durch und durch
autonom.

Wenn man diese Autonomie ,Religion® nennt, so kann es sich nur um eine
Religion ohne den dem Menschen als Anderer gegeniiberstehenden Gott
handeln; sie kann also atheistische Religion genannt werden. Wenn man aber
daran festhalt, dafl etwas, was ohne Gott als dem Ganz-Anderen besteht, nicht
Religion genannt werden kann, so konnten wir ruhig sagen, dafl die Autonomie
im obengenannten Sinne keine Religion darstellt. Jedoch handelt es sich —
solange es keine rein menschliche Autonomie ist — um etwas ganz anderes als
um die sogenannte Anthropozentrik. Vielmehr geht es um die Existenz, die der
fatalen Beschrinktheit von Theozentrik und Anthropozentrik gewahr geworden
ist und sich von der tiefsten Krise des Menschseins losgeldst hat. Konnte man in
diesem Sinne nicht mit Recht sagen, dafl das die eigentliche religiése Existenz
ist?

Heute noch meint man gewdhnlich, dafl die Religion theistisch sein muf. Ist es
aber nicht hochste Zeit, daf die atheistische Religion, die Religion ohne Gott,
auftritt? Diese ist meiner Meinung nach der eigentliche Buddhismus, der die
blofle Autonomie transzendiert und auf dem Standpunkt der absoluten Autono-
mie steht.

5. DEr BupDHISMUS ALS ATHEISMUS

Es gibt verschiedene Gestalten des Buddhismus, Die endgiiltige Seinsweise des
Buddhismus ist aber nicht der Theismus, sondern vielmehr der Atheismus. Ge-
nauer gesagt, ist dieser Atheismus nicht etwas, was im Sinne der Anthropozen-
trik einfach Atheismus heifit, sondern es handelt sich gerade um Religion im
Sinne der Autonomie, die die einfache Autonomie tbertrifft und aufhebt. Was
im Buddhismus mit intellektuellen Worten wie ,Bezeugen® (Ské), ,Erwachen,
Einsehen® (Kaku), ,das wahre Wissen (Weisheit)“ (prajiid, japanisch Hannya)
ausgedriickt wird, ist nichts anderes als der zu sich selbst Erwachte, der iiber die
blofle Autonomie hinausgeht. Auflerhalb dieses zu sich selbst Erwachten gibt es
im Buddhismus keinen Buddha. Der Mensch, der auferstanden ist, ist namlich
Buddha; aufierhalb dieses Menschen gibt es nichts, was in Wahrheit Buddha
genannt werden kann. Es ist gerade das, was im Buddhismus mit den folgenden
Sitzen ausgesprochen wird: ,Der Buddha, der das Ich-Selbst ist, ist als solcher
der wahre Buddha® (Jibutsu-Kore-Shinbutsu); ,Auflerhalb des Herzens eines
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jeden Ich-Selbst existiert kein wahrer Buddha® (Sokushin-sokubutsu); ,Dieses
Herz ist nicht anderes als der wahre Buddha® (Zeshin-zebutsu).

So mufl man sagen, daff der auferstandene Mensch derjenige ist, der in sich
selbst vollig zum Buddha erwacht ist und dabei v6llig Buddha bezeugt. ,In sich
selbst erwachen und bezeugen® heifit, dafl der Buddha, ohne Gegenstand unseres
Glaubens zu sein, bezeugt wird. Dieses wiederum heiflt nicht etwa, dafl etwas
gegenstindlich erwiesen oder erlebt wird, sondern es handelt sich um das Zu-
sich-selbst-Erwachen. Das Selbst bezeugt sich selbst in dem Sinne, dafl es zu sich
selbst erwacht. Entsprechend gibt es keinen Unterschied zwischen dem Bezeugen-
den und dem Bezeugten, zwichén dem FErwachenden und dem in Sicht
Kommenden. Aktives und Passives sind nicht zwei, sondern ganz und gar eines.

In dieser Hinsicht ist der Buddhismus sehr verschieden von der gewdhnlichen
Religion, in der daran festgehalten wird, dafl Gott weder gewufit noch erwiesen,
sondern nur geglaubt werden kann. So lassen sich zwei Formen von Religion
denken, die des ,Glaubens” und die des ,Erwachens“: Im Theismus geht es
darum, zuerst mittels eines religiosen Aktes, ,Glauben® genannt, in Kontakt oder
in Beziehung zu Gott zu treten. In der Religion des Erwachens geht es nicht
darum, mit Gott in Kontakt zu treten, vielmehr wird es schlechthin und vollstin-
dig in unserem Selbst bezeugt. Die Weisheit, in der ,sich nur Buddha und
Buddha einander kennen® (Yutbutsu-yobutsu), besagt, dafl nicht etwas geglaubt
wird, sondern daff Buddha schlechthin und vollstindig dem Wissen zuginglich
ist.

In diesem Fall gibt es keine Trennung zwischen dem Buddha und dem
gewohnlichen Menschen. ,Vom Menschen zu etwas, was den Menschen trans-
zendiert®, heifit hier nicht ,vom Menschen weg zum Anderen® oder ,den
Menschen verlassend zu Gott hin* oder ,von hier weg nach dort®. Es meint
nicht vom Diesseits zum jenseitigen Paradies oder Himmelreich, sondern ,das
Hier radikal umkehren, ohne das Hier zu verlassen®. ,Transzendieren® bedeutet
dabei ,das, was transzendiert wird, selbst von Grund aus umkehren®.

Finige Worte aus dem Buddhismus sollen das verdeutlichen: ,Wirkliche Ge-
stalten sind nichts anderes als die Leere, d. h. das gestaltlose wahre Selbst, und
das gestaltlose wahre Selbst ist nichts anderes als wirkliche Gestalten® (Shiki-
soku-zeki, Kdsoku-zeshiki).

,Geburt und Tod ist in sich selbst das Nirwana® (Shéji-soku-Nehan). ,Nur in
den einzelnen verginglichen Fakten existiert die ewig lebendige Wahrheit®
(Sokuji-ji-shin). ,Alle Erscheinungen sind die wahre Realitat® (Shohé-jissé).
Alle diese Worte bedeuten, dafl alles, was in dieser Welt ist, in dieser Welt
bleibend, doch von Grund auf umgekehrt wird. Das heifit: Das Selbst geht nicht
vom eigenen Selbst weg — das Selbst verldfit nicht das Hier und Jetzt, sondern
kehrt sich von Grund auf um. Die blofle Autonomie deckt sich hier vollkommen
mit dem, was von ihr befreit ist. In diesem Sinne heif}t es: ,Hier bleibend, vom
Hier freiwerden®, ,Hier bleibend, das Hier abstreifen®. Im allgemeinen denkt
man, daf} das ,Hier-verlassen-und-Dort-hingehen® die absolute Bedingung dazu
ist, vom verginglichen Diesseits zum ewigen Jenseits zu kommen.

Tatsichlich existieren die meisten Religionen in dieser Form: wenn das Hier
verneint wird, dann kann man nicht mehr hier bleiben, sondern muff unaus-
weichlich zu einem irgendwo zeitlich-rdumlich entfernten Ort hingehen. In dem
Hingehen aber wird das Hier von dem Hingehenden so verlassen, dafl er nicht
mehr hierher zuriickkehrt. Auch im Buddhismus gibt es das: ,Nur hingehen und
sonst nichts mehr“. Wir miissen sagen, dafl diese Haltung engstirnig ist.

Wenn auch mit dem Hingehen nicht alles zu Ende ist, sondern eine Bewegung
von dort nach hier stattfindet, kommt es doch vor, daBl das Dort nur das vom

284



Hier getrennte Dort ist. In diesem Fall geschieht sowohl das ,von hier nach
dort® als auch das ,von dort nach hier* nur auf eine voneinander getrennte und
fireinander fremde Weise. Im Theismus kann allein Gott ,von dort nach hier®
kommen. Dieser Gestalt sind der Gott des Christentums und der Amida-Buddha
des Jédo-shinshii. Die Bewegung ,von dort nach hier® ist die Sache Gottes
allein; sie wird ,Agape“ genannt. Solange aber gedacht wird, dafl das ,von dort
nach hier® allein Gottes Sache ist, dagegen der Mensch nur ,von hier nach dort®
gedacht wird, kann es nur zum Theismus fithren. Ist es denn im Christentum
moglich, dafl der Mensch ,von dort nach hier® kommt?

Im Jédo-shinshi wird zwar gelehrt, daf wir von hier dorthin gehen und dann
von dort hierher zuriickkommen. Es ist die Rede von ,Hinkehr® (Osé) und
»Riickkehr® (Gensd). Zum Menschen gehért sozusagen nicht nur der Eros,
sondern auch die Agape. Im Jédo-shinshit aber geht der Mensch dorthin und
kommt hierher zuriick allein durch die umkehrende Kraft Amidas. Insofern er-
scheint hier etwas Heteronomes. Doch auch wenn es allein aufgrund der hetero-
nomen Kraft Amidas geschieht, so gehdren doch die beiden Wege oder Phasen
»hin und zuriick® dem Menschen. Damit gilt auch im Shin-Buddhismus, daf der
Mensch nicht blofl das Hier verldfit, um dorthin zu gehen, sondern auch, daf er
das Hier nicht verlafit. Er geht zwar von hier weg dorthin, aber er bleibt nicht
dort, sondern kommt wieder hierher zuriick. So kommt es, dafl man im Jédo-
shinshii dieses Land nicht verldfit. Damit ist fiir uns Menschen die Agape mdg-
lich. Agape ist nicht nur Gottes Sache. Sie ist allen Menschen ohne jeglichen
Unterschied gleichermaflen méglich, also nicht auf Gott oder Amida beschrankt.

Man kann hier mit Recht von einer Verallgemeinerung oder Universalisierung
der Agape reden. In diesem Sinne mufl man sagen, dafl die Nichstenliebe im
Christentum und der Riickweg im Buddhismus von ganz verschiedenem Charak-
ter sind. Die Nachstenliebe im Christentum ist damit charakterisiert, daf} sie in
der einzigen Agape des einzigen Gottes griindet. Im Buddhismus dagegen ereig-
net sich die Agape in allen Menschen autonom und spontan; es besteht also in
allen Menschen etwas, was der Agape Gottes entspricht.

Man darf dabei freilich nicht aufler acht lassen, dall im Jédo-shinshii der
Riickweg fiir uns Menschen allein durch die umkehrende Kraft des Amida-
Buddha méglich wird und somit mit der Nichstenliebe und deren Entstehungs-
weise im Christentum vergleichbar ist. Auch im Buddhismus gibt es von Anfang
an-verschiedene Denkweisen. Als authentische Lehre des Buddhismus mufl aber
festgehalten werden, dafl die autonom-spontane Hin- und Riickkehr eher ur-
springlich ist. Beim Hingehen und Zuriickkehren gibt es tatséichlich keinen
anderen Buddha aufler dem Ich-Selbst; das Selbst geht hin und kommt zuriick.
Bevor diese Bewegung durch die Kraft des Amida-Buddha zustande kommt,
existiert im Ursprung das Subjekt, in dem beides, Hin- und Riickkehr, besteht;
dieses Subjekt aber ist der Buddha im urspriinglichsten Sinne. Folglich kénnen
alle Menschen Subjekt des Hingehens und Zuriickkehrens werden. Das Subjekt
der Agape ist also nicht nur der alleinige Gott, sondern alle Menschen selbst
konnen die Agape vollzichen. Die Agape, die der Mensch selbst vollzieht, ist die
wahre Agape, und der Amida-Buddha, der nach der Lehre der Jédo-shinshit das
Subjekt der Umkehr ist, kann in Wirklichkeit nur ein Mittel dazu sein.

Alles Lebende ist also Buddha, kann Buddha werden. Einen einzigen Buddha
verchren, das bezieht sich im Buddhismus mehr auf das Mittel als auf die Sache.
Folglich muf in Wahrheit die Beziehung zwischen den beiden Welten, der
menschlichen und der {ibermenschlichen, anders als die Hin- und Riickkehr beim
Jédo-shinshit gedacht werden. Im letzten kann aber auch im Jédo-shinshi dieser
Sachverhalt anders sein. Im allgemeinen stellt man sich Paradies und Hoélle
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voneinander getrennt vor. Damit wird der Hinweg unvermeidlich ein solcher,
auf dem der Mensch das Hier verlassen mufl, um dorthin zu gehen. Das jen-
seitige Paradies wird ein Ort, der zeitlich und rdumlich vom Hier getrennt ist.
Damit verhidlt man sich der gegenwirtigen Wirklichkeit gegeniiber rein negativ.
Man hafit diese Welt. Darum erscheint die Jédo-shinshii sehr leicht als eine
eher engstirnige Sekte, in der man sich nur vom Hier abwenden und dorthin
gehen will, der Hinweg folglich ohne Riickweg ist, wo diese Welt Verdrufl berei-
tet und der Mensch die Ruhe des Paradieses erlangen mochte, um nur noch darin
zu verweilen.

Aber auch in der Jédo-shinshii verhdlt es sich in Wahrheit nicht so. Denn
man muf} immer in das diesseitige Land zuriickkehren, wenn man einmal in das
jenseitige Paradies gelangt ist. Es ist kein Letztes, dorthin zu gelangen. Der Weg
fithrt hierher zuriick. Es besteht eine Verbindung, eine Kontinuitdt, zwi-
schen Jenseits und Diesseits. Wenn man aber noch urspriinglicher iiber die Be-
ziehung zwischen dem Hin- und Riickweg nachdenkt, so wird sich zeigen, dafl
kein Paradies fiir sich, getrennt vom Hier, besteht. Dann mufl man zur Erkennt-
nis kommen, daf man das Hier abstreift, ohne sich vom Hier zu trennen, so daf
das unreine Land ins reine Land umgekehrt wird. Hier sind ,Hdlle und Paradies
eins®, ,rein und unrein nicht zwei“ (Joe-funi). So mufl die urspriingliche, eigent-
liche Beziehung zwischen den beiden sein.

Die reine Autonomie kann nichts anderes sein als das unreine Land. Dieses
wird erst dann zu dem Land, das in Wahrheit diese Autonomie transzendiert,
wenn es radikal umgekehrt worden ist. Darin besteht die Beziehung zwischen der
bloflen Autonomie und der diese transzendierenden Autonomie. ,.Gestalten sind
nichts anderes als die Leere, d. h. das gestaltlose wahre Selbst® (Shiki-soku-zeki).
Dieser Satz driickt aus, dafl die Gestalten selbst das gestaltlose wahre Selbst sind,
ohne dafl sie als Gestalten vernichtet werden. Mit anderen Worten: die Seins-
weise, in der die Gestalten, ohne vernichtet zu werden, zugleich das gestaltlose
wahre Selbst sind, stellt die urspriinglich-eigentliche Seinsweise der Gestalt dar.
Die Gestalt wird zur wahren Gestalt, wenn es zum gestaltlosen wahren Selbst
verwandelt worden ist. Dabei mufl das gestaltlose Selbst zum aktiv wirkenden
Subjekt werden. Dieses wirkende Subjekt aber ist zugleich durch und durch die
Gestalt selbst als das von allen Gestalten sich frei machende gestaltlose Selbst.
Von der Gestalt frei zu sein heifit nicht, daf sie zum bloflen Nichts wiirde, son-
dern dafl sie zu ihrer urspriinglich-eigentlichen Seinsweise gelangt ist. Die
Gestalt gelangt erst durch ihre eigene, radikale Verneinung hindurch zu ihrer
eigentlichen Seinsweise. Dabei mufl ,Verneinung“ bedeuten, daf die Gestalt
total, so wie sie in Wirklichkeit ist, verneint wird. Auf diese Weise widerspre-
chen weder die Gestalt und das gestaltlose wahre Selbst einander, noch sind sie
voneinander getrennt. Dafl die Gestalt verneint wird, heifit, dafl die wahre
Autonomie der Gestalt zustande kommt. Schlieflich mufl der Mensch im Abster-
ben auferstehen, nicht indem er durch das Absterben anderswohin, sondern
indem er zu sich selbst aufersteht und darin zur urspriinglichen Wahrheit des
menschlichen Daseins gelangt.

6. BUDDHA ALS DER URSPRUNGLICHE ERwWACHENDE UND BUDDHA ALS
Hivre zum ErwacueN (Hébenbutsu)

Oben habe ich dargestellt, wie der theistischen Religion gegeniiber die athei-
stische Religion, welche keinen Gott ins Spiel bringt, gedacht werden kann.
Diese ist aber, wie ebenfalls schon bemerkt, nicht etwa eine flache Anthropozen-
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trik, die den Menschen vergéttert und verabsolutiert. Im Gegenteil, sie bringt
dem Menschen jene absolute Krise, die im Grunde des Menschseins liegt, zum
Bewuftsein und l4ft ihn sich von ihr befreien. Die Verneinung des Menschseins
geschieht dabei ebenfalls vom Menschen selbst her. In dem Selbstbewufitsein,
daf} er selbst das in absoluter Krise befindliche Subjekt ist, besteht die Vernei-
nung: die Befreiung von dieser Verneinung ereignet sich ebenfalls im autonomen
Menschen, und der Ort, an dem die Loslosung des Menschen gelingt, ist wieder-
um nur Er-Selbst. Aufler diesem Selbst gibt es also nichts, was Gott genannt
werden kdnnte.

Entsprechend ist dieses nicht mit der Religion im gewdhnlichen Sinn zu ver-
wechseln. Nennt man aber das wahre Selbst ,Gott“ oder ,Religion®, so besteht
die Gefahr, diese Beziehungen mit Gott oder Religion im gewdhnlichen Sinne zu
verwechseln. Darum ist es auch nicht unbedingt nétig, das Wort ,Gott* oder
sReligion® zu gebrauchen. Wire es in dieser Hinsicht nicht vielmehr besser,
solche Worter zu vermeiden und zu sagen, dafl es sich um Atheismus, um die
Verneinung Gottes handele? Dafl es gerade der Buddhismus ist, der auf einem
solchen Standpunkt steht, habe ich oben ausfiihrlich erklart.

Natiirlich wird im Buddhismus von Buddha auch so gesprochen, wie es in der
Religion im allgemeinen mit dem Begriff ,Gott“ geschieht. M. E. aber mufl der
Charakter des Buddha im urspriinglichen Sinne des Buddhismus atheistisch
gedacht werden. Damit ist der theistische Buddha, der im Buddhismus auch vor-
kommt, kein Buddha im ersten oder endgiltigen Sinne, sondern nur Buddha in
einem zweiten Sinne, namlich als Hilfsmittler.

So steht z. B. im Buddhismus dem ,urspriinglichen Buddha® (Hosshinbutsu,
d.h. Dharma-Kdya) der ,belohnende Buddha® (Héjinbutsu, Sdmbhoga-Kéya),
und der Buddha der Entsprechung (Ojinbutsu) bzw. der Umformung (Keshin-
butsu) (Nirmdna-Kdya) gegeniiber. Doch ein Buddha dieser Art gilt dabei stets
nur als Hilfsmittler und nie als der eigentliche, urspriingliche Buddha. Man wird
also nicht Buddha im wahren Sinne, solange man nur diese belohnende oder ent-
sprechende Gestalt des Buddha ist, und kann eine solche Gestalt auch nicht
Buddha im eigentlichen Sinne nennen. Erst den Buddha, der auf Grund des
urspriinglich-eigentiimlichen Buddha entsteht, kann man mit Recht Buddha im
buddhistischen Sinne nennen.

Das ist der Punkt, den jeder im Buddhismus anerkennen mufi. Weil in der
endgiiltigen Wahrheit des Buddhismus der urspriinglich-eigentliche Buddha der
wahre Buddha ist, darum sagen auch alte Meister wie Tenjin-Bosatsu: ,Der ent-
sprechende oder sichtbare Buddha ist nicht der wahre Buddha.“ Der Buddha, der
der wahre Buddha genannt wird, ist niemals etwas Theistisches, sondern, wie
oben gesagt, nichts anderes als der Mensch, der sich aus seiner ursprunglichen
Krise befreit hat. Dieser existiert nicht etwa als ein von diesem ,Ich-Selbst®
getrenntes, heteronomes, transzendentes oder immanentes Etwas, sondern als
etwas, was mit diesem ,Ich-Selbst® streng eins ist. Im allgemeinen denken wir,
dafl wir mit dem Ganz-Anderen eins werden, indem wir uns unseres eigenen
Selbst entledigen. Danach wiirde Gott jenseits des Ich-Selbst existieren, und wir
wiirden mit ihm eins werden. In Wahrheit aber geht es nicht so vor sich. Denn
das eigene Selbst verneinen heifit nicht etwa, einem anderen gegeniiber sich
selbst verneinen, um sich dann mit jenem anderen zu vereinigen. Vielmehr tritt
durch die Verneinung hindurch vom Inneren des ,Ich-Selbst® her das urspriing-
liche, wahre Selbst hervor. Folglich ist das, was hervorgetreten ist, keineswegs
etwas, was sich mit einem Ganz-Anderen vereinigen mifite. Auch wenn wir
sagen: ,Uns unseres eigenen Selbst entledigen® oder ,uns leer machen®, so hat
doch die ,Demut® im Theismus einen ganz anderen Charakter als der im Bud-
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dhismus genannte ,grofle Tod* (Daishi), d. h. der Tod, in dem das Ich-Selbst
radikal, ohne jeglichen Rest stirbt.

Nun kénnte man aber fragen: Ist nicht auch im Buddhismus der wahre
Buddha das Andere, bis das Ich-Selbst zum eigentlichen, wahren Selbst gelangt?
Doch es gibt da einen grofien Unterschied zwischen diesem Anderen und dem
Anderen in theistischem Sinne. Beim Theismus nimlich ist es undenkbar, daff
vom Inneren, vom Selbst her, Gott oder ,Theos“ als das urspriingliche Selbst
hervortritt. Vielmehr ist er immerzu ein Anderer, der Ganz-Andere. Im Buddhis-
mus dagegen gibt es die Seinsweise, nach der der Mensch, sich selbst vom Inner-
sten des eigenen Selbst her verneinend, zum Buddha, zum wahren Selbst wird.

Zwar wird im Theismus zuweilen der ,Theos“ auch als Ganz-Anderer ge-
dacht, mit dem der Mensch dennoch eins werden kann. Solange aber Gott der
Ganz-Andere ist, ist es unméglich zu denken, dafl das, was da als das mit Gott
Finsgewordene erscheint, das Ich-Selbst als solches ist. Freilich wird es keine
reine Heteronomic sein, doch ist der Gott dabei theonom gedacht. Folglich ist
das Ich-Selbst etwas, was zwar verneint worden ist, jedoch unméglich zu jenem
entscheidenden Nullpunkt gelangt, wo es vom eigenen urspriinglichen Selbst voll
erfullt dasteht.

In der theistischen Mystik fehlt gerade dieser entscheidende Nullpunkt. Selbst
EcreHART ist vom oben erklirten theistischen Charakter bei weitem nicht frei,
wenn er sagt, er werde mit Gott eins. Es scheint mir, dafl man in der christlichen
Mystik diesen Charakter nicht verlieren kann.

Nun mégen manche einwenden: Doch auch der Buddhismus ist mystisch,
solange dort gesagt wird: ,Buddha und Mensch sind eins®, oder ,Vergingliches
und Ewiges sind nicht zwei®. Aber diese Worte ,eins“ und ,nicht zwei® werden
da gar nicht im theistischen Sinne gebraucht. Ganz im Gegenteil ist die Seins-
weise des ,Theos® dabei so geartet, dafl er nicht anderswoher gegeben oder
gelehrt, sondern aus dem Innersten des Ich-Selbst heraus geboren wird. Man
kann ihn mit einem Schmetterling oder einem Nachtfalter vergleichen, die zur
Puppe verwandelt werden, diese schlieflich zerbrechen und ins Freie schliipfen.
Es geht also nicht darum, daff die Puppe mit dem Schmetterling vereinigt wird,
indem sie sich selbst aufgibt, sondern dafl sich die Puppe, sich selbst vernei-
nend, von sich selbst frei macht und ein Schmetterling wird. Dieser Schmetter-
ling aber ist gerade das Eigentliche. Er entspricht dem Buddha im Sinne des
Buddhismus, nimlich dem wahren, urspriinglichen Buddha. Damit aber der
Schmetterling die Puppe durchbricht und hervorkommt, wirken verschiedene
dullere Mittel oder Hilfsmittel; sie aber sind nicht das Eigentliche des Buddha,
sondern nur Hilfsmittel. Diese stellen nidmlich nicht das urspriinglich wirkende
Subjekt dar, sondern nur dessen Wirkungen.

Was im Buddhismus Mittler-Buddha genannt wird, wirkt auf den Menschen
als eine Wirkung des urspriinglichen Subjektes, nimlich des wahren Bud-
dha. Um das obige Beispiel noch einmal heranzuziehen: Wenn auf die Puppe
von auflen eingewirkt oder der Schmetterling ausgebriitet wird, so wird das
dabei Einwirkende als etwas Anderes gedacht. Dieses Etwas, das veranlafit, dafl
die Puppe selbst zum Buddha wird, erkennen wir auch im Buddhismus an. Dieses
Wirken macht eine wichtige Eigenschaft des Buddha aus. Doch der wahre, ur-
spriingliche Buddha, der eine solche Wirkung ausiibt, darf nichts Heteronomes,
Ganz-Anderes sein, sondern muft das autonome Ganz-Selbst sein. Von der Puppe
her gesehen, scheint es so, als ob der Schmetterling, der der Ursprung und das
Ziel ihrer Verwandlung ist, etwas ganz anderes als die Puppe ware; aber es ist
schlielich nichts anderes als das, was von sich selbst aus die Hiille zerbrechend,
hervorgetreten ist. AuBer diesem gibt es nichts, was als Ursprung wirkt. Fiir jede
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Puppe ist der Schmetterling sozusagen die eigene, urspriingliche Gestalt, die
‘Weise ihres wahren eigentlichen Seins.

Ebenso ist der Mensch oder das sterbliche Wesen nichts urspringlich und
eigentlich Seiendes. Als solche existieren sie nur auf unbegriindete, vergingliche
Weise. Dieser nichtigen, verganglichen Weise steht die eigentliche, wahre Seins-
weise gegeniiber, namlich der Buddha im Buddhismus. Folglich sagen Sitze wie:
,Die Welt ist nichtig und irrig® (Seken-koke); ,Das menschliche Leben ist
Leiden®; ,Der Mensch ist duflerst bose und unermefilich sindig®; ,Das Leben ist
unbestindig und fliichtig® nicht die wahre Seinsweise des Menschen aus. Das
Menschsein aber besagt nicht, dafl man bis zum Ende in eciner solchen blofl
negativen Seinsweise verharren mufl. Wenn nun als Folge davon gesagt wird,
dafl der Mensch von der falschen, verginglichen Seinsweise weg zu seiner
wahren, eigentlichen Seinsweise gelangt, so kann das nicht bedeuten, dafl der
Mensch, sich verneinend, von sich selbst weg mit einem Ganz-Anderen eins
wird. Die Verwandlung von der Puppe zum Schmetterling mufl durch und durch
autonom geschehen. Das Subjekt verwandelt sich wohl, aber so, dafl es sich total
verwandelt und doch nicht verwandelt. Es geht nicht darum, dafl das eine ganz-
lich verschwindet, wihrend das andere allein iibrigbleibt, sondern darum, daff
eine einzigartige Kontinuitdt besteht, die mit dem Wort ,eigentlich® oder ,ur-
spriinglich“ ausgesprochen ist.

7. Dit SEINSWEISE DES WAHREN BuDDHA

Im Buddhismus, selbst beim Jédo-shinshii, wo man den Buddha als Ganz-
Anderes fiir das Wichtigste hilt, gibt es etwas Kontinuierliches, insofern man
vom Menschen redet, der dorthin geht und hierher zuriickkehrt, und es wirklich
derselbe dorthin gehende Mensch ist, der von dort hierher zuriickkommt. Freilich
gibt es beim Sprechen vom Dorthin-gehen eine Art Verneinung des Ich-Selbst,
wie es vorhanden ist. Doch trotz der Verneinung des Ich-Selbst bleibt etwas
Kontinuierliches. Es ist das duflerst bose und unermefilich siindige Ich-Selbst, das
von dort nach hier zurlickkommt. Das hier vorhandene Ich und das Ich, das
dorthin gelangt, und ewig lebt, also das vergidngliche Ich und das ewige Ich,
beide sind trotz ihrer grundlegenden Verschiedenheit dasselbe Ich. Trotz der un-
tberbriickbaren Kluft gibt es in der absoluten Diskontinuitidt doch eine unzer-
storbare Kontinuitidt. Der Riickweg gelingt ndmlich gerade da, wo das ewige
Subjekt auf das Hier und Jetzt einwirkt, und doch mufl das zuriickkommende,
ewige Subjekt im Buddhismus dasselbe Ich-Selbst sein. Kdme nur das Ganz-
Andere ins Diesseits zuriick, so konnte dieses kein endgiltiges wahres Zuriick-
kommen sein. So kann das Zuriickkommen Amidas lediglich eine duflerliche
Hilfe fir das eigene zuriickkommende Ich-Selbst sein. Das Zuriickkommen im
eigentlichen Sinne mufl, genau genommen, das Zuriickkommen des Ich-Selbst
sein. Dies allein ist die urspriingliche Tat des Bodhisattva. Sie besteht darin, dafl
er sich der Lage der gewthnlichen Menschen anpafit, den noch nicht aus ihrem
Wahn erwachten Menschen hilft, zu ihrem wahren Selbst, zu ihrer eigentlichen
Seinsweise zu gelangen; das aber ist das Ziel des wahren Zuriickkommens. Bud-
dha aber ist Mittler-Buddha insofern, als er um des Dienstes und der Belehrung
der anderen willen sichtbar auf der Erde hervortritt.

Was im Buddhismus Liebe oder Barmherzigkeit heifit, muff diesen Buddha
auszeichnen, der da zuriickkommt und anderen zur Buddhawerdung verhilft.
Eine andere Liebe und Barmherzigkeit kann es im Buddhismus nicht geben. Was
wir Agape nennen, ist nicht die Wirkung Buddhas als des Mittlers, sondern der
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wahre, urspriingliche Buddha selbst; sofern er wirkt, wird er vom gewéhnlichen
Menschen als Mittler angesehen, dessen Subjekt Mittler-Buddha genannt wird.
Folglich kann das Subjekt der Liebe und Barmherzigkeit keinen Charakter
haben, der nur dem einzigen Gott oder Buddha zukommt. Allgemein gesagt, sind
nach dem Theismus Liebe und Barmherzigkeit Sache des Ganz-Anderen, des
alleinigen Gottes. Kein anderer kann diese Barmherzigkeit vollziehen. Wenn
man also den Amida in der Jddo-shinshit fir theistisch hilt, so ist es der Amida
Buddha allein, der das Subjekt der Barmherzigkeit wird; wir konnen als ge-
wohnliche Wesen keine Barmherzigkeit iiben. Damit aber kommt man vom
eigentlichen Weg des Buddhismus ab. Im Buddhismus kann jeder Mensch die
Barmherzigkeit vollzichen. Gerade diese Barmherzigkeit, die alle Menschen voll-
ziehen kénnen, ist die wahre Barmherzigkeit. Das Nirwaina kann sich nur auf
das Vorbild der von allen Menschen zu vollzichenden Barmherzigkeit oder
dessen Idealisierung beziehen. Wenn es im Jédo-shinshii anders ist, verfallt man
dort in den Theismus und kommt vom wahren Weg des Buddhismus ab. Auch in
der Jédo-shinshii wird ja gelehrt, dafl jeder Mensch zum ewig friedlichen Leben
gelangen kann. Wenn dieser Weg auch durch die Kraft des Ganz-Anderen er-
mbglicht wird, so bleibt immer noch das Subjekt, das dazu gelangt, das gewohn-
liche Lebewesen. Wie sich die Puppe auf den Schmetterling bezieht, so verhilt -
sich der Mensch zum ewigen Subjekt, das ins Nirwéina eingeht. Es gibt keinen
Buddha auflerhalb des gewohnlichen Wesens, das zum wahren Subjekt wird, das
mitten in dieser Welt frei umherwandert und wirkt. Das und nur das ist der
wahre Buddha. Das auch ist der eigentliche Kern dessen, was im Buddhismus
Riickkehr genannt wird. Auch der eigentliche Kern des Jédo-shinshit liegt
darin, dafl das Ich-Selbst geht und zuriickkehrt. Aufler diesem Hin und Zuriick
kann es kein Leben des Buddha, keine buddhistische Existenz geben. Zwar gibt
es verschiedene Hilfen, damit diese Hin- und Riickkehr dem gewdhnlichen Men-
schen erméglicht wird, doch diese Hilfen kénnen nur innerhalb des Rahmens
unter der Herrschaft jener grundlegenden Wahrheit als solcher wirken. Es wird
also nichts von etwas anderem vollzogen. Es ist das Ich-Selbst, das zum ewig-
friedlichen Leben gelangt, und was mir dazu verholfen hat, ist auch etwas, was
aus diesem Ich-Selbst hervorgetreten ist. Etwas Ganz-Anderes braucht man nicht
dabei zu denken. In dieser Hin- und Riickkehr ist alles enthalten. Dafl es aufier-
dem noch so etwas wie den Buddha geben soll, der als Absolutes dariibersteht,
widerspricht dem eigentlichen Wesen des Buddhismus. Hier liegt der Grund, um
dessentwillen gesagt werden muf}, dafl der Buddhismus Atheismus ist.

Nun kénnte man erwidern: das Ich-Selbst, das das ewig-friedliche Leben er-
reicht hat und in diese Welt zuriickkommt, ist doch Buddha oder Gott. Freilich
kann man das sagen. Es wird sich dann um Theismus handeln. Aber dieser The-
ismus ist etwas ganz anderes als der Theismus, wie man ihn im allgemeinen ver-
steht. Dieser Theismus ist vielmehr dessen Verneinung, also die Verneinung des
»Theos“. In diesem Sinne mufl man sagen, er sei Atheismus.

Was im allgemeinen die ,Erlésung® betrifft, so liegt deren Grund im Buddhis-
mus also nirgendwo anders als im Menschen selbst. Was als ,die inmitten der
siindigen Welt wobnende Wahrheit® (Zaiteni-no-Shinnyo) bezeichnet wird, ist
ndmlich der Grund dafiir, daf der siindige Mensch gerettet wird. Die Errettung
ist aber nichts Idealistisches; man konnte sonst nimlich meinen, dieser Buddha
sei etwas Immanentes, das sich nun verwirklicht und das sich sozusagen vom
Buddha an sich zum Buddha an und fiir sich entwickelt. Aber der Buddha im
eigentlichen Buddhismus ist weder immanent noch transzendent verstanden, wie
man sonst zu sagen pflegt. Er ist vielmehr gegenwirtig. Etwas Transzendentes
kann keineswegs der wahre Buddha genannt werden, ebensowenig etwas Imma-
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nentes. Was gegenwirtig da ist, kann erst der wahre, eigentliche Buddha heiflen.
Der gegenwirtige Buddha ist nicht etwas, was sich in der Zukunft verwirklicht,
sondern mufl etwas sein, was jetzt wirklich ist.

Im Idealismus wird diese Gegenwart zu etwas, was in der ewigen Zukunft ver-
wirklicht werden soll und wo unvermeidlich Buddha fiir die ewige Zukunft ge-
halten wird. Im Buddhismus dagegen erhilt das, was im Idealismus die ewige
Zukunft ist, die Gestalt der Gegenwart. Selbst wenn man den Buddha fiir zu-
kiinftig halt, so ist im Buddhismus der Buddha nie blof end-los, sondern er
findet dort den endgiiltigen Halt, so dafl er letzten Endes in der ewigen Zu-
kunft zur Vollendung kommt. Im Buddhismus ist der Buddha stets Gegenwart.
Das ist der Ausgangspunkt. Hier liegt der entscheidende Unterschied zwischen
dem Buddhismus und dem Idealismus. Kurz, firr die buddhistische Existenz liegt
der echte Anfang da, wo der gegenwirtige, wahre Buddha sich vergegenwdrtigt.

Die Praxis des Bodhisattva (des fiir sich selbst und alle anderen Menschen
nach dem Nirwina suchenden Menschen) (Bosatsugyé) bedeutet im Buddhismus
das oben dargestellte Leben zu fithren. Es ist aber erst dann méglich, wenn man
zum ewigen, reinen Land gelangt. Folglich ist das von dorther zuriickkehrende
Leben das wahre buddhistische Leben, d. h. die ,Tat Buddhas“. Und erst als
diese Tat wird die buddhistische Existenz das vollkommen freie, von Welt und
Sunde losgeloste Leben, das vom Ich-Selbst inmitten der vergidnglichen Welt,
doch iiber Geburt und Tod erhoben, gefithrt wird. Dieses in sich selbst ruhende,
selbstindig tdtige Leben, das nichts auf der Erde noch unter dem Himmel hin-
dern kann und so beschrieben wird: ,Mitten im Wald der Siinden spielend, die
alles hindernislos durchdringende gottliche Kraft iiben; in den Garten von
Geburt und Tod eintretend, jeder Not des Menschen entsprechend helfen®, ist
von allen Bindungen befreit, mitten in Geburt und Tod nicht von diesen behin-
dert; es geht frohlich auf der Erde und ist inmitten der Unterschiedenheit von
allen Unterschieden losgeldst, in Zeit und Raum existierend, doch von diesen
nicht beschrinkt. So zu leben bedeutet, das wahrlich freie, in sich ruhende, ohne
Hindernis téitige Leben fithren.

Dieses freie, in sich ruhende, titige Leben besteht nicht nur im theonomen
Buddha, sondern in allen Menschen. Es ist uns nicht als von Gott als dem Ganz-
Anderen gegeben oder dargereicht, sondern es tritt aus uns selbst hervor.
Genauer gesagt, es ist die urspriingliche, eigentliche Seinsweise unseres eigenen
Selbst. Gleichwie der Schmetterling, von sich selbst aus die Hiille zerbrechend,
frei umherfliegt, so ist der Mensch selbst frei. Das freie Subjekt existiert nicht
auferhalb des Schmetterlings. Die Freiheit ist nichts anderes als das eigentliche
Sein des Ich-Selbst. Das Leben, in dem noch etwas vom heteronomen Buddha
tibrigbleibt, kann noch nicht in Wahrheit frei genannt werden.

Das endgiiltige, hindernislose in sich ruhende Selbstsein besteht erst im auto-
nomen Nirwina. Wenn der durch alle Hindernisse durchleuchtende Buddha
auflerhalb von uns selbst dawire, so konnte dieser Buddha allein frei sein, nie
wir selbst. Wir miiffiten dann fiir immer etwas bleiben, dem solches Freisein von
anderswoher erméglicht wird. Angenommen, wir waren einmal frei geworden, so
wiirden wir dieses Andere anbeten oder daran glauben miissen; das aber heifit
nichts anderes, als daf wir noch nicht in Wahrheit frei sind. Das Freisein mufl
absolut autonom sein. Der durch alle Hindernisse hindurch leuchtende Buddha
existiert nie auflerhalb des Ich-Selbst, sondern nur wie der Schmetterling, der,
die Hiille zerbrechend, frei geworden ist. Der durch alle Hindernisse hindurch
leuchtende Buddha ist erst dann dieser Buddha, wenn er dieses Ich-Selbst ist.
Wenn er irgendwo anders als im Ich-Selbst existierte, so kénnte er nur der
Mittler-Buddha, also nicht der urspriingliche reale Buddha sein. Wenn man zwi-
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schen dem Realen und dem Scheinbaren unterscheidet, so gehért der Mittler-
Buddha zu dem Scheinbaren. Das scheinbar hindernislos leuchtende Licht mufi
letzten Endes verneint werden.

‘Wie oben schon einmal dargelegt, muff auch der ,,Glaube® notwendig verneint
werden. In der Religion wird die Absolutheit des Glaubens betont: keine Praxis
kann den Glauben iibertreffen. Der Glaube ist der einzige Akt der Religion.
Beim Glauben ist aber immer schon etwas vorausgesetzt, was noch hdher als der
Mensch selbst steht. Die wahre Religion besteht aber nicht darin, daf man an
Gott glaubt. In ihr wird der Glaube selbst ganz spontan und autonom. Was den
Gegenstand des Glaubens betrifft, so ist es noch nicht die endgiiltige Stufe, wenn
man nur an das Wort Gottes glaubt und, dem Wort Buddhas gehorchend, sich
auf den kanonischen Text verlifit und an das glaubt, was durch die Tat Bud-
dhas in den drei Wirkungen auf Leib, Mund und Denken sichtbar geworden
ist. Wenn man das Wort ,Glaube“ gebrauchen will und wenn es sich auf etwas
Endgiiltiges beziehen soll, so kann es sich nicht auf den Glauben im Sinne eines
besonderen Gedenkens oder Sinnens beziehen, d. h. auf etwas blof Subjektives,
das etwas Gegenstidndliches zum Inhalt hat, sondern nur auf cine ,Gewiflheit
seiner selbst®, auf einen ,gestaltlosen Glauben®, der demjenigen Subjekt gehdrt,
das der eigentliche Ursprung des freien Wirkens ist.

Es gibt wohl den Fall, bei dem mit dem Wort ,der Glaube an Gott oder an
Buddha® nicht nur der Glaube an einen Gegenstand gemeint ist, der auflerhalb
des Glaubenden steht, sondern auch jene Gestalt des Glaubens, der als solcher
die klare Gewiflheit seines eigenen Selbst ist. Aber dieser Glaube und der, den
ich meine, unterscheiden sich in ihrem Entstehungsort. Der absolute Charakter
des Glaubens als der Gewiflheit seiner Selbst ist im Buddhismus immer nirwina-
haft. Deshalb spricht man auch vom ,unzerstorbaren Diamantherzen“ (Kongé-
fue-no-Kokoro) oder einfach vom ,Diamantherz® (Kongd-shin). Dieses Herz
glaubt nicht im {blichen Sinne, sondern ist das ganz autonome Subjekt, wie es
schon das Wort ,Herz* (Shin-Kokoro) andeutet. Es bedeutet die urspriingliche
Glaubensgewifheit in dem Sinne, dafl unsere Tat oder unser Wirken eine vom
Zweifel freie, wahre Tat sein soll. Es ist keine Gewifiheit des Glaubens an das
Andere, sondern die Gewiflheit, die das menschliche Selbst besitzt. Glaube oder
Glaubensgewiffheit miissen im Buddhismus unbedingt von dieser Art sein.

Auch im Buddhismus kommt es vor, dal man sich an die kanonischen Texte
oder an die Worte Buddhas halt. Aber die Gewifiheit im pragnanten Sinne mufl
immer bedeuten, dafl sie im Glaubenden selbst vorhanden ist. Sie mufl also von
einer Gewilheit, die aus dem Glauben an Andere resultiert, oder von anders-
woher gegebenen Gewiflheiten streng unterschieden werden. Ich mochte sie einen
,autonomen Glauben® nennen.

Mit dem sogenannten Frommigkeitsgefithl verhélt es sich dhnlich. Im allge-
meinen bedeutet es, dafl dem Absolut-Anderen gegeniiber das Ich-Selbst zim
Nichts wird und alles jenem Anderen anheimgibt. Die Frommigkeit bezieht sich
also auf die Seinsweise des Gefiihls, das dem Ganz-Anderen, Gott gegeniiber in
unserem Ich-Selbst entsteht.

Im Buddhismus aber ist eine solche Frommigkeit von seinem Wesen her aus-
geschlossen. Wenn im Buddhismus von ,Frommigkeit geredet wird, so bezeich-
net dieser Ausdruck allenfalls das Gefiihl des absolut gestaltlosen Selbst, nicht
jedoch eine Frémmigkeit, in der das Ich-Selbst einem anderen gegeniiber ein
Nichts ist. Es handelt sich ja um das Frommigkeitsgefiihl des selbstlosen, wahren
Subjekts. Die Verneinung des Ich-Selbst besteht dabei nicht in der negativen
Entleerung des Ich-Selbst Gott gegeniiber, sondern findet darin statt, dafl das
Ich-Selbst sich selbst dem Menschen gegeniiber entleert. Die wahre Frommigkeit
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entsteht dann, wenn sich ein Mensch, vom Dort hierher zuriickkommend, jedem
Menschen gegeniiber sich selbstlos verhilt. Was die Nichstenliebe betrifft, so
kann der wahren Frémmigkeit nur die absolut bedingungslose Nachstenliebe,
d. h. die von allen besonderen Bindungen losgeldste Barmherzigkeit entsprechen.
M. a. W., das buddhistische Frommigkeitsgefiihl besteht in der Riickkehr vom
einzigen, gestaltlosen Buddha zum gestalthaften belohnenden Buddha.

8. DIE SELBSTLOSE, AKTIVE BARMHERZIGKEIT

Wenn wir im Buddhismus ein religioses Leben fithren, so mufl die Norm und
das Mafl autonom sein. Die Selbstlosigkeit, die Entleerung oder die Verneinung
des Ich-Selbst darf nicht bedeuten, dafl das Ich-Selbst Gott gegeniiber verloren,
entleert oder verneint wird, sondern daf} sie durch und durch autonome Selbst-
losigkeit ist. Man konnte sich fragen, wie die Selbstlosigkeit autonom, vom eige-
nen Selbst aus vollbracht werden kann. Doch in Wahrheit ist das autonome
Wirken selbst zugleich ein selbstloser Akt. Das heifit nicht, dafl das Ich-Selbst
Gott gegeniiber selbstlos, sondern dafl es in sich selbst selbstlos ist, dafl es also
aufler dem selbstlosen Wir-Selbst keinen Gott noch Buddha geben kann. In die-
sem Punkt kann man die Selbstlosigkeit im Buddhismus atheistische Selbstlosig-
keit nennen. In dieser Seinsweise der Selbstlosigkeit ist das selbstlose Ich-Selbst
nicht von einem hoheren Anderen abhdngig, sondern von Anfang an vollkom-
men unabhingig. Es geht also um eine Selbstlosigkeit, die in sich selbst ihren
Seinsgrund hat und nichts anderes hat, was deren Seinsgrund ausmachen kénnte.
Dafl es nicht Gott als dem Ganz-Anderen gegeniiber selbstlos, sondern als Ich-
Selbst das selbstlose Subjekt ist, das eben nennt man Buddha. Darum ist hier
Glaube im gewohnlichen Sinne nicht méglich oder, genauer gesagt, kann man
die selbstlose Seinsweise nicht zutreffend mit dem Wort ,Glaube® bezeichnen.
Es gibt folglich auch keine Beziehung, die man als Abhéngigkeit bezcichnen
konnte, Das ,Abhdngen® selbst wird zu einer Ausdrucksweise der Bezichung, die
erst auf Grund des Wirkens des selbstlosen Selbst, vom Gegenstand des Wirkens
her gedacht wird. Da, wo dem Selbstlosen etwas Nicht-Selbstloses gegeniiber-
steht, besteht die Beziehung des Nicht-Selbstlosen zum Selbstlosen als ein Ab-
hingigkeitsverhéltnis. Es ist also, verglichen mit dem gewdhnlichen , Abhdngig-
keitsverhdltnis“, umgekehrt strukturiert. Es kommt ndmlich bei der Riickkehr des
selbstlosen Selbst zustande. Wenn das zuriickkommende Subjckt absolut selbstlos
ist und dieses absolut selbstlose Ich-Selbst sich zum Nicht-Selbstlosen hinwendet
— buddhistisch ausgedriickt: ,dessen Situation je entsprechend® (Zuien) wirkt —,
erst dann entsteht das Abhingigkeitsverhiltnis. Das selbstlose Ich-Selbst wird
also zu dem, von dem das nicht-selbstlose Andere abhingt. Aber selbst dann
wird dieses nie von jenem im theistischen Sinne abhingig. Der gewdhnliche
Mensch unterwirft sich nimlich nicht dem selbstlos hierher zuriickkehrenden
Subjekt, wie es beim Theismus der Fall ist, sondern wird durch jene ihm zur
Hilfe kommende Riickkehr aufgefordert, sein urspriinglich-eigentliches Selbst ans
Licht zu bringen oder, noch genauer gesagt, es muf} sich so verhalten, daf} sich
dieses wahre Selbst aus sich selbst offenbart. Sollte andernfalls das Ich-Selbst
vom von dort aus hierherkommenden Subjekt im theistischen Sinne absolut ab-
hingig werden, dann wiirde immer noch der Buddha als der Ganz-Andere bei
ihm zuriickbleiben, selbst wenn es zum Buddha geworden ist; es wiirde theonom
s€in.

Die grofle Barmherzigkeit wirkt sich bei der von dorther zu Hilfe kommenden
Riickkehr des wahren Selbst auf den gewdhnlichen Menschen darum so, wie man
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es von alters her oft mit dem Vers ausdriickt: ,Zugleich von innen zustofien und
von auflen anpicken® (Sotsutaku-déji). Dabei bedeutet das ,zustoflen®, dafl das
Kiiken das Ei von innen her aufpickt und zerstért, wihrend das ,anpicken®
meint, dafl die Henne dasselbe Ei von auflen her anpickt. Da zerbricht plétz-
lich das Ei durch die gleichzeitige Zusammenwirkung der beiden. Wenn man
die Henne fiir ein Symbol des von dort zur Hilfe hierher zuriickkehrenden
.Bodhisattva® (Botatsu) halt, dann erschafft weder die Henne das ganze Dasein
des Kiiken, wenn sie es anpickt, noch verschmilzt das Kitken mit der Henne,
wenn es die Schale durchbricht. Das Kiiken tritt als solches mit seinem eigenen,
ganz selbstindigen Sein hervor, indem es die Schale von innen her zerstort. Also
gibt es doch im Kiiken ein urspriingliches Selbstsein, so dafl die Henne nur noch
eine Hilfe dafiir ist, daf sich das Sein des Kiiken als solches durchsetzt. Das
Kiiken kommt durchaus autonom heraus. Das, was die Schale zerbrochen hat und
herausgetreten ist, stellt das Eigentliche und Urspriingliche dar. Wenn es einmal
herausgetreten ist, wirkt es von sich selbst aus vollig frei. Da gibt es nichts mehr,
wovon man sagen konnte, dafl es von der Henne abhéngig oder ihr zugehorig ist.
Es wirkt dann ganz frei, von sich selbst aus, nach seinem eigenen Gesetz.

Wie schon erklirt, kann das gewohnliche Lebewesen zum Buddha werden; das
hat seinen Grund in dem von alters her so ausgedriickten Sachverhalt: ,die
Wabhrheit, die inmitten der siindigen Welt wohnt® (Zaiteni-no-Shinnyo); oder
»alles Lebendes hat die Buddhaschaft® (Issaishujé-shitsuu-Busshé). Wie beim
Beispiel des Kiikens und des Eis liegt der Grund fiir das Buddhawerden des Ich-
Selbst in diesem Ich-Selbst. Das Buddhawerden wird nicht von auflen verursacht.
Die Verursachung von aufien oder die Wirkung vom Anderen kann dabei nur so
geschehen, dafl die Henne das Ei erwdrmt und anpickt. Es verhilft lediglich
dazu, dafl das Ei sein Eigentlichstes vor aller Welt offenbar macht. Dafl der
gewohnliche Mensch zum Buddha wird heifit nicht, dafl er zum Ganz-Anderen
wird oder sich damit vereinigt, sondern allein, daf er zu seinem Eigentlichsten
hingelangt. Die Seinsweise des vorhandenen Menschen macht nicht die eigent-
liche Seinsweise des Menschen aus. Fragt man aber, ob diese nicht urspriinglich
einem Ganz-Anderen gehért oder ihm von dorther gegeben wird, so mufl das
vollig verneint werden. Der Grund liegt darin, dafl diese Seinsweise das
Eigentlichste des Menschen ist. Dafl der gewohnliche Mensch zum
Buddha wird, heifit nichts anderes, als daf ein auf uneigentliche Weise lebender
Mensch zu einem auf eigentliche Weise existierenden Menschen wird. Wenn wir
auf unsere eigentlichste Weise leben, dann sind wir Buddha geworden, und
aufler ihm kann es keinen Buddha geben. Nur wenn etwas von dem her, was
nicht in eigentlicher Seinsweise existiert, betrachtet wird, kann es als
etwas anderes bezeichnet werden. Aber dieses andere kann nicht das Absolut-
Andere sein. Insofern mufl man das Nicht-Absolut-Andere doch das Eigentlich-
ste des Menschseins nennen. Daher wird die eigentlichste Seinsweise des Men-
schen als ,Tathatd, d.h. die Wahrheit des Seins, wie es tatsichlich ist* (Shinnyo)
bezeichnet. Diese Wahrheit ist also nichts anderes als das Ich-Selbst, das wahre
Selbstsein. Sie kann keineswegs als anderes Sein im theistischen Sinne gedacht
werden.

Im Buddhismus mufl auch die Liebe als etwas ganz anders als die Liebe im
Theismus aufgefafit werden. Im Buddhismus wird ndmlich das Wort ,Liebe“
(Ai) meistens im negativen Sinne gebraucht. Es bedeutet vor allem an etwas hin-
genbleiben, unsinnig festhalten, liebend kleben. Was der Liebe im Christentum
entspricht, wird im Buddhismus ,Barmherzigkeit® (Jihi) genannt. Auch diese
,Barmherzigkeit® kann aber in ihrer eigentlichen Existenzweise keine Barmher-
zigkeit sein, die wir von anderswoher empfangen. Sie ist also kein Blof-passiv-
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vom- Jenseits-her-von-uns-Empfangenes. Sie mufl durchaus von uns selbst ver-
wirklicht werden: nicht als eine vom Ganz-Anderen her auf uns gewirkte, son-
dern als eine von uns selbst aus zu wirkende Tat. Wenn die Barmherzigkeit
etwas bleiben wiirde, was durchaus vom Anderen her auf uns wirkt und wenn
das fir ihre endgiiltige Seinsweise gehalten wiirde, dann kénnten wir, die wir
das Wirken der Barmherzigkeit empfangen, niemals selbst barmherzig leben.
Vom theistischen Standpunkt aus kann das Subjekt der Barmherzigkeit allein der
ganz-andere Gott sein, niemals aber unser Ich-Selbst. Dafl unser Ich-Selbst zum
Subjekt der Barmherzigkeit wird, das wird fir eine Anmaflung gehalten, die die
Liebe Gottes lastert.

Im Buddhismus dagegen ist die vom anderen ausgehende Barmherzigkeit nicht
etwas Absolutes, demgegeniiber wir bis zum Ende nur passiv bleiben miifiten,
sondern eine Hilfe dafiir, dal wir zu unserer eigensten Seinsweise erwachen kon-
nen. Es ist also keineswegs etwas, in dem wir beharren diirfen. Kurz, in der
Barmherzigkeit ganz aktiv zu werden und in ihr nicht blof} passiv zu bleiben, das
ist die urspriinglich-wesentliche Seinsweise des Buddhismus.

In dieser Barmherzigkeit besteht die absolute Positivitit oder Aktivitat des
religiosen Lebens. Im allgemeinen wird die Barmherzigkeit allerdings passiv auf-
gefalt. Wenn sie aber nur zum Buddha gehéren wiirde oder allein vom theisti-
schen Gott vollbracht werden kénnte, so wire es fiir uns unméglich, darin aktiv
zu handeln. Folglich ware es nichts anderes als Gottesldsterung oder Buddha-
Verleumdung, wenn wir zum Subjekt der Barmherzigkeit wiirden. Im Buddhis-
mus aber denkt man anders. Gerade unser Ich-Selbst stellt das Subjekt der wah-
ren Barmherzigkeit dar. Jeder von uns muf der sein, der die Barmherzigkeit an
anderen Menschen praktiziert. Ja, das Subjekt der Barmherzigkeit zu sein, macht
die wahre Seinsweise des menschlichen Daseins aus. Umgekehrt handelt es sich
noch nicht um die wahre Seinsweise des Menschen, wenn er das Subjekt ist, das
die Barmherzigkeit vom anderen empfingt. Denn er mufl dann dem Mittler der
Barmherzigkeit begegnen, um selber die Barmherzigkeit zu vollzichen.

Hier ist die Barmherzigkeit autonom und aktiv. Da wird etwas vorausgesetzt,
was ein Gegenstand ihres Wirkens ist. Vom Menschen her gesehen, an dem sie
geiibt wird, existiert die Barmherzigkeit auf passive Weise; aber sie soll auch bei
dem Empfinger fiir immer passiv bleiben. Dies wire nur im Theismus der Fall,
doch im Buddhismus muf} sich die Sache anders verhalten.

Im Buddhismus mufl das Subjekt der Barmherzigkeit durchaus das selbstlose
Subjekt sein. Das heif}t, es ist im Hinblick auf den Gegenstand seines Wirkens
selbstlos; es ist selbstlos gegeniiber allen Lebewesen, einschliefilich den irrenden
Menschen. Das ist die wahre Selbstlosigkeit. In diesem Punkt ist sie von ganz
anderer Art als die Selbstlosigkeit, die einem anderen Gott gegeniiber besteht.

In der Religion versteht man gewdhnlich unter ,Selbstlosigkeit®, dafl wir Gott
gegeniiber ein nichtiges Selbst sind und dafl wir folglich Gott alles, unser ganzes
Selbst, anheimstellen sollen. Nichts anderes kann es heiflen, wenn im Theismus
gesagt wird, ,Ich bin Nichts*. Im Buddhismus dagegen werden wir allen Lebe-
wesen gegeniiber ein Nichts. Und diese Seinsweise ist im Buddhismus unsere
cigentlichste Seinsweise und keineswegs nur die Gottes allein. Entsprechend ist
im Theismus die Agape die Liebe Gottes zum Menschen; sie ist die Selbstlosig-
keit Gottes. Doch bei dieser Agape kann unser Ich-Selbst niemals zum Subjekt
der Agape werden. Gott allein bleibt das Subjekt dieser Agape. Folglich ist sie
ganz und gar transzendent, sie kann nur von oben gegeben werden, von einem
Ort aus, der von uns abgesondert ist.

Das ,von oben gegeben®, die Méglichkeit, dafl sich ein wirklicher Mensch an
die grofie Barmherzigkeit, die von dort hierher zuriickkehrt, wendet — das alles
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bedeutet freilich im Buddhismus nichts anderes, als dafl der wirkliche Mensch
sich zu seiner eigentlichsten, wahren Seinsweise hinwendet. Das, was von dort
aus hierherkommt, ist nicht etwas, was im Ich-Selbst fehlt, sondern vielmehr ver-
hilt es sich so, dafl das Urspriinglichste und Eigentlichste von diesem Ich-Selbst
von dort hierher zuriickkommt. Die von dort hierher zuriickkehrende Agape fehlt
nicht bei dem Menschen, und das ,von auflen her® bedeutet nichts anderes als
,vom wahren Selbst her®. Hier besteht die Moglichkeit der Verbindung des Ich-
Selbst mit dem Ganz-Anderen. Wenn die beiden blofl voneinander entfernt sind,
haben sie keine wahre Seinsweise; allein da, wo die beiden auf solche Weise
voneinander entfernt sind, dafl es zwischen den beiden keine Entfernung gibt,
besteht die Méglichkeit, sich miteinander zu verbinden.

Im Vorausgegangenen haben wir oft umschrieben, was wir jetzt so zusammen-
fassen: Das Wunderbare im Buddhismus besteht darin, dal wir Menschen uns
als Buddha von der vorhandenen Wirklichkeit loslosen und als Losgelste auto-
nom wirken kénnen, um die Wirklichkeit von Grund auf umzukehren und
kritisch zu bejahen.
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