
A'THEISMUS

Uvo  S Shin ıchı Hısamaltsu

Vorbemerkungen
Am 5./6 Januar 1978 fand 1n der Missionsakademie der Universität Ham-

burg auf Einladung VO  - Professor MARGULL un! Dr. ÖFFLER e1in WI1S-
senschaftliches Kolloquıi1um mıt dem japanischen Philosophieprofessor ATSUMI
LAKIZAWA sSta: eilnehmer d die Professoren ÄNTES annover),
(lOLPE (Berlin), ELSAS (Berlin), (SROTHAUS (Flensburg), HOLLENWEGER (Birming-
ham), KOHLER (Mainz), INDNER Hamburg), SCHMIDT Kiel), W ALDENFELS
ONN, Ihema des Kolloquiums War e1In größerer Aufsatz des japanıschen eli-
gionsphilosophen SHIN ICHI HISAMATSU (Kyoto), „Atheıismus“, den TAKIZAWA
nach dem japanischen Urtext, der sıch 1 Kapıtel VO  w HISAMATSUS (Gesam-
melten Werken, (I'okyo 299 9537, abgedruckt {indet, übersetzt
hatte Nach stilistischer Überarbeitung der Übersetzung durch das Ehepaar
SCHNEIS hatte Professor I'SUJIMURA (Kyoto) den ext noch einmal überprülft.
Er wurde mMIr annn mıiıt der Möglichkeit, ıhn veröffentlichen, angeboten. Ich
habe ıhn dann erneut anhand des japanischen Textes durchgesehen uUun! sowohl
stilistisch wWw1e uch 1n der Terminologie korrigliert. Diese Übersetzung, die —-

SAaININCIMN miıt der früheren Fassung [ AKIZAWAS dem Hamburger Arbeitstreifen als
Textgrundlage Z Verfügung gestellt wurde, ist dann abschließend noch einmal
VO  w [ AKIZAWA geprült un!: als korrekte Übersetzung anerkannt worden.

Die Bedeutsamkeit des Textes erhellt AUS einer kurzen Bemerkung den
japanischen Gesprächspartnern, Aaus einıgen Hınweıisen ZU ext selbst, den
WITr hier als dokumentarische Aussage vorstellen wollen.

Takızawa UNı Sh Hısamatsu

Für ine Hinführung beiden Autoren annn verwiesen werden auf Y AGI/
KUZ; .ott ın an (Kaıser/München

TAKIZAWA ATSUMI (ın der jJapanıschen Namensfolge), geb 1909, Professor
für europäische Philosophie und Ethik der Staatlıchen Universität Fukuoka/
Kyushü, wurde, WwW1€e selbst aal schreibt. VO  - ISHIDA auf BARTH
aufmerksam gemacht, dem einerseıts entscheidende Impulse für se1ne Deutung
des Christentums, andererseıts indırekt, obwohl SIC. 1n seiner europäischen
Studienzeit nıcht tauten ließ, doch uch den Anstoß seiliner Konversion VC1I-

dankte und dem bis dessen Lebensende 1n N$! Freundschalit verbunden
blieb In Freundschaft verbunden blıeb aber uch seinem Lehrer ISHIDA
sSoOWwl1e dessen Kollegen SH. HISAMATSU, mıt dem TAKIZAWA sıch immer wieder
auseinandergesetzt hat Uun: der für ih: einer Schlüsselfigur 1im Gespräch ZW1-  ..
schen Christentum und Buddhismus wurde.

HISAMATSU SHIN’ICHI geb. 1889), ZWanzıg Tre alter als TAKIZAWA, NEUN-

zehn Jahre jünger als ISHIDA (geb 1870), der Vater der modernen japanischen
Philosophie, elf Jahre alter als NISHITANI geb der andere noch lebende
große alte Denker der Kyoto-Schule, War Professor tür Religionswissenschaft
der Staatlichen Universität Kyoto Dem Zenbuddhismus 1n der Praxıs verbun-
den, VO  w einer ausgedehnten Kenntnis der östlıchen Religiosität un:! Kunst
beseelt, hat entscheidende Anstöße ZUr relıg1ösen Deutung der Gegenwart
gegeben. Y AGI aaQ 197 weıst Recht darauf hin, HISAMATSU
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sich 1n seiner Formulierung des „Atheismus” VO:  - ISHIDA insofern absetzt, als
dieser nde se1nes Lebens zusehends deutlicher VO  -} der Bedeutsamkeit der
ede VO  w (ott sprach (vgl. W ALDENFELS, Absolutes Nıchts |Herder/Freiburg,

Aufl 48—64).

Anmerkungen Hısamatsus „Atheismus“

DE kt HISAMATSUS Ausgangspunkt ıst das Bemühen des
modernen Menschen Autonomıie. Kın solches Bemühen implıizıert die Über-
windung aller Fremdbestimmtheiten, dıe einer vollen Entfaltung der Autonomie
1m Wege stehen. Eıne moditizierte Gestalt VO  — Heteronomıie ist für HISAMATSU
uch dıie ITheonomie des Mittelalters modiftfizjert deshalb, weil das Miıttelalter
ine ZU Autonomıie führende Heteronomie kennt, die Autonomie iıhrerseıts aller-
dings 1n der 1 heonomıiıe aufgehoben wurde. Wenn dennoch das neuzeitliche
Autonomiedenken wesentlich VO Bemühen un Befreiung VO  - der ITheonomie
gepragt ist, deutet das darauf hın, da{fß das Miıttelalter nde doch mehr
uıunter dem Vorzeichen der überwindenden Heteronomie als der mıt der Auto-
nomi1e versöhnbaren Theonomie sehen ist.

x I1l theismus bedeutet 1n diesem Zusammenhang prıimär die
Überwindung der Theonomie, insofern S1E der Ausbildung wahrer Autonomie 1mM
Wege steht, un! ımplızıert entsprechend die Ablehnung eınes Theismus, der die
unüberwindbare Fremdbestimmtheit des Menschen produzıert. Ein neuzeitlicher
1 heısmus, der 1n der Lage ist, Autonomie kreieren, ware dann folglich eın
„atheistischer 1 heismus”. Auch WECNN HISAMATSU 1ın hıstorıscher Betrachtung 1mMm
Raum des Christentums keinen WwW1e nennt „atheistischen 1{ heismus”
bzw. keine „atheistische I heonomie“ erkennt, lıegt für ıhn doch die Zukunft der
Religion bzw. dıie zuküniftige Religion 1ın der Richtung einer „autonomen Hetero-
nomie“.

Die Alternatıve ZUTr „mittelalter-
lichen“ Theozentrik ist nıcht die neuzeitliche Anthropozentrik. In seıner Kormel
„autonome Heteronomie“ distanzıert sich HISAMATSU folglich a) Von einer heo-
nomı1e, dıie unfähig ist, wahre Autonomie se1n bzw. werden, VO:  e eiıner
Autonomie, die deshalb ine alsche Autonomie ist, weil S1C 1ın einer reinen Um-
kehrung der T heonomie (T’heozentrik) ZUT Autonomie (Anthropozentrik) stecken-
bleibt.

Nach HISAMATSU kann Iheonomiıe deshalb keine wahre Autonomie des
Menschen zulassen, weil Gott steits der „Ganz-Andere“* ist, folglich nıemals das
„Ganz-Selbst“ des Menschen seın kann. Hier ıst beachten, daß das erhältniıs
VO  $ göttlicher Iranszendenz un! Immanenz zuungunsten der Immanenz verstan-
den wird un!: somıt nıcht zuletzt Aaus dem Blickwinkel der Dialektischen
Theologie die göttlıche Iranszendenz das totale Übergewicht erhalt. Die Be-
tonung des „Ganz-Anderen“ ber macht Gott zugleich 1n den Augen des
asıatischen Denkers einem WECeNnNn uch übergroßen un! darum unbegreif-
lıchen objekthaften „Gegenüber” des Menschen.

Andererseits ann die Theozentrik nıcht durch CI -
setiz werden. Denn der Mensch ist nıemals, wWwıe aktuell ıst, der „wahre
Mensch“: W., die Autonomıie, der der Mensch sich kehrt, ıst zunaächst
das „Andere“ seıner selbst, insofern „Heteronomie”. Das, dem der Mensch
„erwacht“”, ist somıt als das „wahre Selbst“, der „wahre Mensch“, iıne „auto-
NOMEC Heteronomie“. Der Gegensatz VO  } „erwachen“ und „glauben  “* ist NUr VO:

Gottesverständnis HISAMATSUS her richtig beurteilen.)
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74 Die Chance des Buddhismus: Da HISAMATSUS Einschätzung
des Christentums wesentlich VO'  e} der Distanzıerung der abendländischen ntellı-
SCHZ VO Christentum mıtbestimmt un: ıhm die Wiederentdeckung des eıgen-
tuümliıch Christlichen des chrıistlichen Gottesverständnisses VO  » der Person Christi
her bislang verborgen geblıeben ist, ıst die Rückbesinnung auf die Chancen des
Buddhismus als der „atheıstıischen Religion“ naheliegend. Zwar
annn der Buddhiısmus se1ne Chance uch nıcht hne Reinterpretationen wahr-
nehmen, doch glaubt HISAMATSU, daß sowohl die Aporıen des theonomen
Christentums W1€E die Aporien der neuzeitlichen anthropozentrischen Autonomie
vermeıden ann. Interessant ist, daß ber bei HISAMATSU ahnlıch WwW1ıe der histori-
sche Jesus uch der historische Buddcha 1n den Hintergrund trıtt und dafür
miıt Hiılfe der mahayanıstischen Drei-Körper-Lehre den Erwachungsprozeß als
einen grundsätzlıch 1n jedem Menschen vollziehbaren Prozeß bestimmt.

Wie 1m Christentum geht uch 1MmM Verständnis des Buddhismus die Ver-
mittlung eines Übergangs VO uneigentlichen, talschen Ich ZU eigentlichen,
wahren Ich, relig1ös gesagt: die Vermittlung VO  _ „Heil“, „LErlösung”, „Be-
freiung“, „ursprünglıcher Harmonie“ der W1IE sonst ausgedrückt werden
ann. Gegen die noch immer weıitverbreitete Deutung des uddhismus als einer
Weise „eigenmaächtiger”, 1n dıe aktıve Verfügung des Menschen selbst
gegebener Heilserlangung ıst ber beachten:

a) HISAMATSU deutet den Buddnismus als Relıgıon, uch W: VOon

„Religion hne Gott“ spricht.
b) Der Zusatz hne Gott bezieht siıch auf ein Verständnis VO:  - Gott,

das VO Verhältnis VO  - „ 1 ranszendenz-Immanenz“ her bestimmen ist, wäh-
rend das Verhältnis Von ursprünglıcher Buddchaschaft un! Menschsein durch die
Betonung der „Präsenz“ des Buddha 1m gewöhnlichen Menschen bestimmen
1st

C) Die Buddhismuskonzeption HISAMATSUS ist sowohl VO  ; der zenbuddhisti-
schen W1€E VO  - der amıdabudadhıistischen Grundhaltung her gepragt; letztere
kommt dort voll ZU Iragen, die Seinsweise des wahren Buddha als selbst-
lose, aktıve Barmherzigkeıit“ angesprochen und diese auf alle ZU wahren Selbst
Erwachten übertragen wird.

d) Die Verwirklichung des wahren Selbstseins besteht 1Iso weder 1m Urver-
trauen 1n 1ne transzendente „Iremde“ Macht („Gott“) noch 1M Urvertrauen iın
die „eigene” Macht als Eıgenmachtigkeit, sondern 1n der Offenheit und Durch-
Jässıgkeit der Macht des ursprünglıchen Selbst 1n Selbstlosigkeıt, in aktiıver,
alles ergreifender Barmherzigkeit.

e) Was vordergründig als 1ine logische Argumentation erscheint („ Vernei-
nung”), ist somıit hintergründig ine ethısche Anleıtung („Selbstlosigkeit“ ZUT

„Selbstverwirklichung“). Im Grunde geht nıcht die Reflexion über einen
CSANSCHNCH der einen gehenden Weg, sondern dıe Hınführung ZU)  } Weg-
übung.

Diskussionspunkte:
a) Formale Fragen: Zu bedenken ist die Argumentationsfigur HISAMATSUS. So

ist beachten, da{iß eın Vergleich VO  - Christentum un: uddhismus nıcht beim
Vergleich logisch-formaler Strukturen stehenbleiben darf, sondern uch die
geschichtlıchen Strukturen der Her- und Abkünfitigkeit, der Entwicklungen un!
der Zukünitigkeit betrachten sind COLPES inweils In Hamburg In einer
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Besprechung der logischen Problematik allein ıst weder dıe historische Buddha-
noch dıe historische Jesusgestalt eingeholt worden.

ährend die hıistorıische Fragestellung 1mM Sınne eiıner Betrachtung der hısto-
rischen Her- un!' Abkünftigkeit des Christentums und des Buddhismus 1n H1S5A-
MATSUS Autsatz aus{fällt, ist auf die eigentümliche logische Grundfigur der
„Logik des Sokuhir“, einer Identität durch Verneinung, WwW1eE S1e be1 NISHIDA,
SUZUKI un: anderen Vertretern der Kyotoschule, Ö uch be1 HISAMATSU, deut-
lıch 1n Erscheinung trıtt, ausdrücklich hinzuweisen. Diese Logik erscheıint 17
Formeln W1e „atheistische Theonomie“”, „autonome Heteronomie“” „heteronome
Autonomie“, „selbstloses Selbst“, die ihrerseits umgeformt werden können in
Kormeln WI1E „Autonomie-qua-Heteronomie, Heteronomie-qua-Autonomie”
„Nicht-Selbst-qua-Selbst, Selbst-qua-Nicht-Selbst”. Vgl dieser Logik meıne
Anmerkungen 1: Absolutes Nichts, 574{ 1083f. 152 168f. 1892 Ö.) Diese
Logık, die siıch 1mM übrigen durch dıe Umkehrbarkeit der Jeweılıgen Glieder aus-

zeichnet, ist darauthin prüfen, a) ob un! dıe Umkehrbarkeit eıner Unum-
kehrbarkeıt der Glieder Platz macht un!' D) wWwW1€e sich dıe logische Figur 1m histo-
rischen Denken durchhalten laäßt.

Hingewiesen wurde bereits auf die 1T atsache, da{iß Logık un: Ethik 1n der
Argumentatıon des ternöstlichen Denkers eigenartıg mıteinander vertlochten
sind, ja daß etzten Endes dıe Logik 1mM Dienste eıines 1M weıtesten Sinne
ethischen Verhaltens steht, dieses ber annn terminologiısch 1INs Metaphysi-
sche abgleitet (vgl. Verneinung Selbstlosıigkeit Nıcht-Ich)

b) Materıale Fragen: Der ext HISAMATSUS ann nıcht richtig beurteilt wWerTr-

den, WEeNnNn nıcht dıe urzeln se1nes Verständnisses des christlichen Gottesbildes
freigelegt werden: dabei spielt das Verständnis der Diıalektischen T heologie
zweitellos 1Ne bedeutende Rolle Be1i aller Hochachtung VOL dem Ethos gerade
dıeser neuzeitlichen Theologie wırd 199078  > jedoch dıe Überspitzungen der entspre-
chenden Gotteslehre niıcht übersehen dürten. Es fragt sich Iso Hat HISAMATSU,
WECNNn den theistischen ott zurückweıst, wirklich den Gott des Christentums,
den Gott der Väter und den Vater Jesu Christi zurückgewiesen”

AÄhnlich ist dıe Verwendung VO  $ YGRENS Bestimmung VO  —; Eros und
SaPpP 1n der Verhältnisbestimmung VO  - christlicher Nächstenliebe und bud-

dhistischer Barmherzigkeit SCHAUCI prüfen. Wenn HISAMATSU die Ansıcht
vertritt, Laebe und Barmherzigkeit se]len 1m Theismus alleinige Sache des Gottes
(Kap 7) und der Mensch se1 1Ur empfangendes Subjekt göttlicher Liebe, jedoch
nıemals aktıves Subjekt der Barmherzigkeit, zeigt das, daß das christliche
Grundverhalten VO  - Glaube-Hoffnung-Liebe (wobei ja Liebe Gottes- und
Nächstenliebe ist!) 1n seinem Gottes- un Menschenbezug als eigentümlıch
christliche Gestalt des Verhaltens nıcht bedacht worden ıst

Schließlich ist nıcht übersehen, worauf [ AKIZAWA In einem ın jJapanı-
scher Sprache als Buch erschienenen Diskussionsbeitrag HISAMATSUS Atheis-
musautsatz hingewiesen hat, daß HISAMATSU ‚WaT die Frage nach der Vermitt-
lung des wahren selbstlosen Selbst stellt, da ber dıe besondere

t 1 rı tı nıcht erkennt. Dabei ist T AKIZAWA selbst der An-
sıcht, dafiß HISAMATSUS Strukturbeschreibung des Vermittlungsprozesses 1ne SC-
WI1Sse Nähe ZUT BArRTHsSchen Strukturbeschreibung der Heilsvermittlung Christi
besitze (zu 'LAKIZAWAS Christologie vgl X AGI/LUZ, 2a0 139—159, uch die Bei-
trage Y AGIS un!' Noros eb sodann BÖTTCHER, Rückenansıcht | Kreuz/Stutt-
gart-Berlin 154—1783; 1n deutscher Fassung gibt uch eın Vortrags-
manuskript VO  w} J AKIZAWA, Buddhısmus un Ghristentum anläßlıch des
Atheismusaufsatzes —O  S Shin’ichz Hisamatsu). un! 1eweıt diese Feststellung
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sowohl BARTH W1€e HISAMATSU gerecht wiırd, annn in diesem Zusammenhang
nıcht geprüft werden. 'L AKIZAWA mußte dann uch nach seiner Siıcht des Ver-
haltniısses VO  - System DbZw. Struktur einerseıts un! Geschichte andererseıts g..
iragt werden.

Abschließend se1 noch einmal festgestellt: Eıiıne eigentliche Auseinandersetzung
miıt dem ext ist dieser Stelle un: schon Sar nıcht miıt diesen wenıgen Vor-
bemerkungen beabsichtigt. Der Auseinandersetzung mu{l ine eingehende Zur-
kenntnisnahme vorausgehen. Diese erleichtern, sıind die Vorbemerkungen SC-
dacht Wenn dabe1 auf einıge Verständnisklıppen vorzeıiıtig aufmerksam gemacht
wiırd, annn mMas das vielleicht helfen, ein gründlicheres Bemüuühen das Ver-
ständnıs der Aussagen HISAMATSUS gewährleısten. In deutscher Sprache lıegt
VO  — HISAMATSU biısher VOT: Die Fülle des Naıchts (Neske/Pfullingen 1975

Hans Waldenfels

EINLEITUNG

Der 'Titel „Atheismus“, der die Verneinung des theistischen Glaubens bezeich-
net, könnte verschiedene Vermutungen hervorruten be1 den Menschen, die nıcht
11UX über die Religion studieren, sondern einen relıg1ösen Glauben besitzen. Das
triftft uch auf die Buddhisten Z die sıch mıt wissenschaftlicher Forschung be-
schaäftigen un! zugleich den buddhistischen Glauben haben. Die einen könnten
meınen, da{fiß ich 1Ur darum den Atheismus ZU Gegenstand nehmen und gleich-
Sa VO  w} außen betrachten will, weiıl Atheismus heute modern ıst; die anderen,
daß ich ın NUr historisch erklären möchte:;: un:! wieder andere, dafß ich NUur iıne
Widerlegung des Atheismus versuchen will, weiıl iıch meınem eigenen Gilau-
ben festhalten möchte. Aber 1n Wirklichkeit meıne iCc weder das ine noch das
andere, sondern ist eın anderer als ich selbst, der tatsächlich seıt langem
atheistisch geworden 1st. Dafür gibt einen Grund Ich persönlich bın gene1gt,
miıich vıel ‚her als Atheisten denn als Theisten bezeichnen. Ja ist für mich
ine innere Notwendigkeit, mich als Atheisten bekennen. Darum habe iıch den
Titel „Atheismus” gewählt.

Freilich annn Ina:  w nicht unterschiedslos VO  - Atheismus 1m allgemeınen SPIC-
hen Er wird auf verschıedene Weise gedacht und hat historisch verschiedene
Formen. Eın vergleichsweıse Beispiel ist FICHTES „Atheismus-Streit“.
Fichte wurde SCH dieses Streits durch die damalıge Regierung ın Weımar VO  -

der Universitäat Jena vertrieben. Er schrieb näamlich einen Aufsatz mıiıt dem Titel
„Über den Grund Glaubens NE göttlıche Weltregierung“ als
Vorrede FORBERGS Autsatz „Entwicklung des Begraffes der Relıgıon" 1798
1n der VO  - ihm selbst redigierten Zeitschrift „Philosophisches Journal”. Diese
Vorrede sow1e den Auftfsatz FORBERGS hielt 111ld.:  - für atheistisch. So wurden beide
VO:  w} der damaligen Regjierung als Atheisten verurteilt. FICHTE widersprach
natürliıch dieser Verurteilung. ber se1n Aufsatz wurde beschlagnahmt, der Ver-
kauf der Zeitschrift verboten un! FICHTE selbst vVon der Universität Jena VOI-

trieben.
Wie ist dazu gekommen”?” Es ist nıcht Jeugnen, daß FORBERG un FICHTE,

jeder auf se1ıne Weise, ZU Atheısmus tendierten. Kıs steht uch außer Zweıifel,
daß der Ursprung dieser Tendenz 1m unbedingten Moralismus KANTS lıegt; beide
sind se1INE Nachf{folger. Jedoch ANT erkennt dıe Religion un:! erteilt ihr nıe
ine schrofte Absage. Wohl versucht CT, die Religion moralisch-praktisch be-
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gründen. Dieser Versuch selbst zielt darauf ab, die Religion den Mafßstab der
Moral anzulegen, die Wahrheit der Religion mıt dem Mafstab der oral

INESSCH. Es ist Iso tur KANT selbstverständlich, daß ine moralwıdrıge
Relıgıion verneıint un:! 1U iıne der Moral ANSCMECSSCHNC Religion als die eigent-
lıche anerkennt.

Ja KANT geht noch weıter. „Religion“ sagt besteht in der Erkennt-
nıs aller Pflichten als göttlıche Gebote (Ärıtik der praktıschen Vernunft, Teıil,

Buch, Hauptst.). Be1 ıhm trıtt Iso das moraliısche Gesetz die erste Stelle,
wird dann als Gebot Gottes anerkannt auf keinen Kall ber umgekehrt. Beı1
ıhm ist völlıg ausgeschlossen, dafß neben dem Moralgesetz, neben dem
autonomen Gesetz der praktischen Vernuntft des Menschen, noch 1Ne Norm des
Handelns g1ıbt. Alles andere als das Moralgesetz muß fur eın alsches Gesetz
gehalten werden. Da vorausgesetzt ıst, dafiß das (resetz uUNsCI CS Handelns das
autonome (Gresetz des Menschen sein soll,; MU: alles andere, uch W C)
Gottes Gebot ware, verneıint werden. Folglich ist eın unmiıttelbar Vo  b Gott, VO

geglaubten ott hergeleitetes, heteronomes Gesetz nıcht wert, „Gesetz“ genannt
werden. Damiıiıt erg1ıbt sıch für KANT die absolute Autorität des autonomen

Gesetzes ın der Willenstat des Menschen. Es ist dies eın VO  w Gott völlig losge-
löster Standpunkt. KANT stimmt Iso nıcht der christlichen Religion L& dıe ihre
absolute Autorität durch das Gebot Gottes begründen will, sondern sagt sıch
entschieden VO  w} ihr los Zu echt pilegt INa die Relıgion KANTS als „ Vernunft-
relig10n” der „Moralreligion“ bezeichnen.

Das moralische Gesetz ıst etwas Absolutes. Wenn Ina:  } ber das moralısche
Gesetz ftür das Gebot Gottes hält, Was tür einen ott denkt INa dabei? Es
stellt sıch das Problem, ob INa  ® sıch Gott als den unmiıttelbar geglaubten Gott
W1ıEe 1m Christentum vorstellt der als den auf der Moral gegrundeten Gott VOI-
stellt. Wenn INa  - Gott {ur etwas dem Menschen Heteronomes hält, wırd man
der „Moralreligion“ widersprechen mussen. Bei der kantıschen Moralreligion
dart nıemals einen ott geben, der der Ursprung ırgendeınes heteronomen
Gesetzes ware.

Wichtig ıst hier, dafß der Standpunkt KANTS ıst, dafß Gott als der Ursprung
eines heteronomen (xesetzes völlig ausgeschlossen wırd Hier entzıeht sıch KANT
dem Anspruch eines 1 Glauben anerkannten Gottes. FORBERG folgt KANT
gerade 1ın diıesem unkt Er weist selbst das Wort „Glaube“*“ zurück. Bei iıhm ist
die Religion etiwas durchaus Praktisches: Reliıgion ist das Handeln des Menschen
nach dem autonomen Gesetz. eın Standpunkt ist also kein „Glaube“, eın Gilau-
ben Gott Die praktische Religion kommt demnach alleın von der Moral her
un mufß durch S1E begründet werden. Gott kann weder empirisch noch spekula-
t1vV begründet werden. Die Gewißheit des Seins Gottes kann Iso theoretisch Sarnıcht begründet werden.

Wie verhält sıch dann FICHTE dazu? Er halt die AUS der moralischen Hand-
lung bestehende Religion nıcht LUr für praktisch, sondern zieht den Glauben mıiıt
hinein. Der Glaube ist dabei Glaube die Regierung der Welt durch den über-
sınnlichen ott Das ist für iıhn Religion. FICHTE erkennt die übersinnliche,
moralische Weltordnung un! behauptet, 198078  - ine solche Ordnungglauben kann, hne dafß e1In Handeln nach moralischen Grundsätzen dıesem
Glauben 1m geringsten widerspricht. Kıs ist namlich noch nıcht Religion, INOTAa-
lisch handeln, sondern INa annn TST Von Religion sprechen, WeEeENnNn INa  -}
die moralische Weltordnung glaubt. Von daher kommt der 'Titel selnes oben-
genannten Aufsatzes. Man annn Iso ın der „Göttliıchen Weltregierung“ FICHTES
ohl dasselbe finden, Was KANT „Göttliches Gebot“ genannt hat. Nur wırd bei
FICHTE das Gebot 90ttes, ja B Gott selbst, nıcht für das Höchste gehalten.
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FICHTE meınt, dafß dıie Welt moralısch beherrscht un! regıiert ist, nıcht aber,
dafs der blofß geglaubte (Grott die Welt regıert. eın Gott unterscheidet S1IC Iso
sehr VO Gott des Christentums, der dıe Welt regıert. FKür FICHTE ist die moralı-
sche Autonomie etwas Absolutes. Es gıbt nıchts, WAas s1e aufheben annn FICHTE
sıcht einerseıts 1n der Relıgion nıcht W1€ FORBERG eiwas bloß Praktisches und
steht andererseıts uch 1m Gegensatz ZU gewöhnliıchen Gottesglauben. Die elı-
gıon ıst für ihn die Verwirklichung des moralıschen Gesetzes, und die Welt ist
nach ıhm durch und durch moralısch ordnen. Seine Religion wiıderspricht Iso
nıcht dem Unbedingtheitsanspruch der Moralıtät.

Folglich ann INnd  - TOLZ FICHTES Hineinnahme des „Glaubens“ SCNH, dafß
dieser sıch VO  ® dem gewöhnlichen „Glauben Gott“ unterscheıdet, ja daß
iıhn verneınt. eın Glaube bringt den Unglauben gegenüber dem gewöhnlichen
Gottesglauben ZU Ausdruck. Es ist Iso nıcht verwundern, WenNnn FICHTE dort
als Atheist gebrandmarkt un vertrieben wurde, keine Freiheit des Glaubens
bestand. Aber dieser Standpunkt FICHTES ist gerade derjenige, dem der neuzeıt-
lıche Mensch schließlich nıcht ausweichen annn Es handelt SIC. die Kritik

der bisherigen 1 heonomie 1MmM Sinne des absoluten Gebotes Gottes.
Auch IC lehne die Religion nıcht ab, ich denke aber, daß INa  e} nıcht vorsichtig

se1n kann, (sottes (Grebot für das Absolute halten. Ich nehme nıcht hne
weıteres den Standpunkt FICHTES d doch glaube ıch, dafß der Atheismus-Streit
als eın zentrales Kreignis In der Entwicklung der Neuzeit bezeichnet werden
mu{l Man wird CN mussen, daflß der Grund der Entstehung dieses Streites
ben 1m Sich-selbst-bewußt-Werden der menschlichen Vernunit lıegt

Nach FICHTE ist der Atheismus ın der Neuzeit mıt noch schärferen Worten
vertreten worden. Das Wort NIETZSCHES „Gott ist tot“ ist dem modernen Men-
schen nıcht 1Ur vertraut, sondern muß Ja uch als der wahre Schrei des moder-
1C  ] Menschen bezeichnet werden. Ich hore dieses Wort mıt tiefer Sympathie.
Das Wort „Ich bın das Wesen hne Gott“ zeıgt ufs deutlichste das Selbstbe-
wußtsein des modernen Menschen. NIETZSCHES Feststellung „Ich heiße das hri-
tentum den einen unsterblichen Schandfleck der Menschheit“ (Antıchrist

62) ist eın übertriebener Ausdruck, sondern der Herzensschrei des modernen
Menschen. Das ist ben Atheismus.

Es ist der eigentliche legitime Schrei der modernen Welt, dıe entschieden VO
christlichen Miıttelalter AbschiedShat Die moderne Welt ist 1n ihrem
eigentlichen Wesen das Zeıtalter des Atheismus. Jenes Wort IETZSCHES hat
niıcht LU seiınen uten Grund, sondern MU: notwendıg laut werden, denn dieser
Atheismus ist eın unerläßliches Moment der modernen Weltzeit. Von der „Welt
des Glaubens” „der Welt des Unglaubens”, VO  e} der heiligen ZUT profanen
Welt, das ist die Gestalt der geschichtlichen Erscheinung der atheistischen Neu-
zeıt Zwar gehörte der Staat uch 1m Mittelalter ZUT profanen Welt, ber dar-
über gab die heilige Welt. Jene stand unter der Herrschafit dieser heilıgen
Welt Auch für dıe Erziehung Warlr die Kırche der Hauptort, alle Schulen standen
unter ıhrer Herrschaflt; uch dies ist 1in der modernen eıt umgekehrt worden.
Solange die Kıirche herrschte, galt das Wort Gottes 1ın allen Dingen als das Mai
des Urteilens. In der modernen eıt dagegen hat sıch dıes zugunsten des uto0-

(resetzes der Vernunit geändert. Die Gestaltungs- und Schöpfungskraft
der Kultur geht nıcht mehr VO  ; Gott AQus, sondern gehört dem Menschen. Die
Macht, die uüber das Glück des Menschen verfügt, War 1m Mıttelalter die gott-
liıche Macht Dagegen glaubt INd  - 1ın der modernen Zeit, daß das menschliche
Glück durch dıe Kralfit des Menschen selbst geschaffen werden kann. Die Ent-
wicklung der modernen eıt verläulft S daß sich der Mensch VO Gesetz Gottes
lossagt Uun! sıch seinem eigenen Gesetz unterwirtft.
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Es BA  ware nıcht richtig SCNH, dafß die moderne eıt den Menschen auf natur-
liche, unbewußte Weise atheistisch gemacht hatte Vielmehr mussen WITr heraus-
stellen, dafß der Mensch sıch bewußt VO  = der Macht un! dem Gesetz Gottes los-
gesagt hat. Die Menschen wollen iıhr Glück mıt ıhrer eigenen Kraft bewirken.
Sie haben sıch uch tatsachlich als dazu fäahig gezeigt. Sie können den Beweis
erbringen, daß S1e das heutige Glück nıcht durch dıe Kraft Gottes erlangt hätten,
WCNN nıcht VO  - der Kraft des Menschen abhängig wurde. S0 kommt der
Mensch mehr un: mehr VO Heiligen WCS un! ZU Protanen hın Profanisie-
runs ist keine bloße Idee, sondern 1Ne€e VOT aller Augen offenbare Tatsache.
Darum trıtt die Religion heute immer mehr AUus dem offiziellen Lebensbereich
zurück, iıne bloß priıvate, innere Angelegenheıit werden. So ist dıe
moderne eıt 1N€e atheistische Zeit, und WIT, die WIT in dieser modernen eıt
leben, können nıcht umhin, atheistisch werden. Religionen, die durch die
moderne eıt verneıint werden, haben keine Existenzberechtigung mehr, keinen
Raum überleben.

Wie ich ben schon gesagt habe, bin ich atheistisch. Aber bın iıch denn einfach
nNnUur atheistisch? Um VO  - meıner gegenwartıgen Herzenslage sprechen: Ich
neige sıcher ZU Atheismus, doch kann ich nıcht N, dafß ıch einfach eın
absoluter, bedingungsloser Humanist bın kann nıcht aufhören, atheistisch ZU
se1N. och 1C. ann uch nıcht WI1IEe eın moderner Mensch glauben, daß der
Mensch sich se1ine Glückseligkeit allein durch seine menschliche Kraft VOCI-
schaffen ann In dieser wıderspruchsvollen Situation besteht meın Dasein ın der
Gegenwart. Insofern als ich nıcht ZU) Theismus zurückgehen kann, bin ich
durchaus atheistisch. och annn ich weder reın anthropozentrisch noch rein
theozentrisch exıstieren. ben ın diesem Widerspruch besteht meıne Gegenwart.Er bleibt ber nıcht 1Ur meın persönlıicher, augenblicklicher Wiıderspruch, SON-
dern ist das unausweichliche Schicksal der modernen Zeit, das heute 1n derGeschichte VOT aller Augen offenbar wiıird

„Atheistisch“ seın ist die gegenüber dem Mittelalter eigentümlichste Ten-
enz der modernen eıt Daß ın diıeser modernen eit die sogenannte 1 heolo-
gıe der Krisıs“, der Nihilismus un! der Existentialismus auftreten, ist keine -
tällige vorübergehende Modeerscheinung, sondern eiwas, W ads die moderne eıt
notwendig erfahren MUu Die T heologie der Krisis der 2VUer un 330er 5Fneıgt ZU Verneinung der modernen Zeit, doch annn S1C das atheistische Denken
nıcht zurückweisen. Die Lösung dieses Wiıderspruchs muß 1ın der Kıchtung SC-sucht werden, einerseits der Atheismus anerkannt, andererseits ber zugleichdas Menschsein verneıint wırd Eıne solche Richtung mMas irgendwo gefundenwerden. Man annn nıcht einfach e1m Menschen stehenbleiben, INa  =| annn ber
uch nıcht mıiıt dem 1 heismus auskommen. Es muß Iso ine atheistische Religiongeben. Noch tiefer und schärter gesehen: ist nıcht das Menschsein selbst VO  =|
seinem Ursprung her etwas, Was atheistisch und doch zugleich nıcht-menschlich
den Menschen verneinend) st” Von daher möchte ich SCN, daß die heutigeeıt sowohl eıt der Menschenverneinung W1eE eıt der Gottesverneinung ist.

ÜBERWINDUNG DER MITTELALTERLICHEN THEONOMIE

Die 1m vorıgen Abschnitt angestellten Überlegungen führen dazu, da{ß mMan
VO  $ der heutigen eıt ZCN kann, S1C se1 gepragt VOoO  $ der Überführung des Men-
schen Adus der Heteronomie des Mittelalters 1ın se1ıne Autonomie. Doch herrscht
1m Selbstverständnis des Mittelalters keine bloße Heteronomie, sondern vielmehr
Theonomie. Denn für den Menschen des Mittelalters ıst der christliche Gott das
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Subjekt des Gesetzes. Es herrscht 1so keine Heteronomie ınnerhalb des mensch-
lıchen Wesens. In diesem Sinne könnte INa sıch meıner Meinung nach denken,
dafß das Mittelalter keine einfache Heteronomie kannte, sondern ıne Heterono-
mı1e, die AT Autonomie überführt WAäaTr, dann ber einer die Autonomie trans-
zendierenden Theonomie wurde. Wie ber die Geschichte tatsachliıch zeigt, ist
die moderne Autonomie gerade diejenige, die sich VO  $ der Theonomie des
Mittelalters befreit hat. SO ist diese Theonomie doch 1Ur ıne solche, AaUuUus deren
Verneinung die moderne Autonomie entstanden ist. Das ist uch der
tatsächliche Prozeß der Geschichte SCWCSCH.

Nun muüußte 1nNne dıe Autonomie transzendierende Theonomie die Autonomie In
sıch selbst enthalten. Wäre das ber der Hall SCWCSCH, Z  ware undenkbar,
da{iß TrSt die moderne eıt autonom geworden ware. Folglich wiıird INa  -} SCH
mussen, da{iß dıe mittelalterliche ITheonomie 1Ur heteronom ist Darum nehmen
WIT nıcht A dafß die I heonomie des Mıttelalters Aaus der Sackgasse der
Autonomie des Menschen hervorgegangen ist. In dieser Hinsicht muß das Mittel-
alter doch mehr unter dem Vorzeichen der Heteronomie als unter dem der
Theonomie gesehen werden. In dieser Heteronomie lıegt auf jeden Fall ıne Un-
mittelbarkeit. Freilich ist die Unmittelbarkeit nıcht immer alsch. Es gibt ja ine
Unmittelbarkeit, die als solche einfach erkannt und anerkannt werden muß
och 1m Mittelalter herrscht die Unmittelbarkeit 1mMm schlechten Siınne. Kurz
gesagt, der Mensch ist nıcht kritisch. Im Miıttelalter herrscht etwas Dogmati-
sches. Alles, Was die Menschen tun und lassen, ist auf dogmatischen Normen B
gründet. Das Dogma gılt nıcht 1U 1m Bereich der Religion, sondern aut allen
Gebieten des menschlichen Lebens WI1IE 1n Wissenschaft, Moral un Kunst

Man MU 1Iso CN uch Wissenschaft, Moral un: Kunst 1m Miıttel-
alter dogmatiısch. Natürlich kann 1908028  } uch Ausnahmen NCHNECI, ber die Haupt-
stromung des Mittelalters ist die einer derartigen 1 heonomie. Selbst die Wissen-
schatit gehört ZUT Theologie, ist nıcht Wissenschaft, W1E 198028 S1e heute 1m allge-
meınen versteht. Die Loslösung VO  $ der Theologie War demnach die notwendige
Bedingung für die Kntstehung der modernen Wissenschaftft. Das relıig1ıöse Gesetz
des Mittelalters WAar folglich eın relıg1öses Gesetz 1mM wahren Sınne, sondern eın
solches, VO  - dem WITr uns loslösen mussen, echter Autonomie gelangen.

Folglich mu{ß INa  w} uch N, daß die moderne eıit als Verneinung dieser
1 heonomıe ıhrem eigensten W esen nach a-theonomisch un:! a-theistisch ist. Frei-
lıch g1ıbt uch 1n der modernen eıt verschiıiedene Formen der Bejahung
Gottes. och celbst ın dıesem Kall bleiben die Bejahungen nıcht mehr 1m
Rahmen der mittelalterlichen 1 heonomie, sondern sınd etzten Endes etwas
geworden, W as 119 a-theonomisch CUNNCH muß Mıt einem Wort Der Theismus
der modernen eıt ist, VO mittelalterlichen Theismus her betrachtet, nıichts
anderes als dessen Verneinung, namlı;ch Atheismus. Das ist War 1ne außerst
paradoxe Ausdrucksweise. Aber WEeENNn der moderne 1 heismus nıcht eın solcher
atheistischer Theismus ıst, dann bliebe LUr ıne kraitlose Existenz der en est-
bestand des Mittelalters übrig, der in der modernen eıit nıcht bestehen könnte.
Freilich ist 1ın der geschichtlichen Welt, dıe raäumlich W1E zeıtlich breit Uun!:
lang 1ST, unmöglıch, dafißs das Mittelalterliche auf einmal spurlos hinweggefegt
und alles vollkommen modern wiırd, uch WECLN das Mittelalter 1mM Grunde schon
voruüber ist. Es könnte se1n, daß das Mittelalterliche ın der Welt erhalten
geblieben ist und tiwa unter dem Namen der Religion fortbesteht. Aber unter
der strengen Kritik annn das Mittelalterliche nıemals bestehen. Daher WIT: diıe
mıiıttelalterliche Religion ımmer tiefer 1n den dunklen Winkel hineingetrieben,
der sıch der Autonomie entzieht un!: VO  } deren Licht unbetroffen bleibt. Miıt
anderen Worten: Die mıiıttelalterliche Welt wird immer mehr Von der autonomen
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Welt zurückgedrängt un: verbringt iıhre bereits gezahlten Tage einem Ort,
VO  - dem S1C noch nıcht verdrängt worden ist. och uch dieser übriggebliebene
Ort bleibt nicht darum übrig, weiıl 1in Wahrheıit unangreifbar ıst, sondern die
mittelalterliche Welt besteht NUr deshalb 1n iırgendeinem Winkel fort, weıl das
kritische Auge ıhn vernachlässigt der 1U als etwas Gefühlsmäßßiges der
Rituelles der Künstlerisches betrachtet hat S1ie kann keineswegs mehr dıe Norm
se1N, die die moderne Welt beherrscht. Selbst ANSCHOMMCN, s1e gelte heute noch
mehr oder wenıger als Norm, ann S1C doch nıicht mehr als geschichtsbildende
Kraifit exıstieren. Auch 1m Buddhismus hat der mittelalterliche Buddhismus
keinen anderen 1Nn mehr als den ben gezeichneten. Auch 1n ıhm scheint die
Relıgion ıhren ursprüngliıch-eigentlichen iInn verloren haben un! 1Ur einen
künstlerischen 1nn besitzen der ın reine Kıten und Zeremonien verftallen
se1IN. In Wahrheit lebt uch der Buddhismus heute nıcht mehr, sondern ist ZUT
Zeremonıie bei Begräbnissen, e1m Totentest und anderen Tempelriten geworden.
Er annn auf keinen Fall ZUTr Norm für die Gegenwart werden un ist ın
Wirklichkeit uch nıcht geworden.

Von hier AUS annn 11a uch einsehen, dafß die moderne Welt nıcht mehr
theistisch ıst; WITr mussen vielmehr feststellen. da{fß sS1e 1n allen Bereichen athei-
stisch ist. Wenn iNa das Mittelalter tuür 1ne heilıge Welt, 1ne heıilıge eıit bzw.
ine relig1öse Welt hält, mu{ INa SCH, die moderne eıt durch und
durch ine verweltlichte Welt, ine profane Welt ist. Und WE das Miıttelalter
als „heilıge Welt“ angesprochen wurde, meınt das Wort „heilig“ VO  - der
Gegenwart her gesehen nıcht mehr die wahre Heiligkeıt, sondern 1Ur ıne
Heilıgkeıt, die 1ın Profanität übergehen mufßte. Als ine geschichtliche Epoche
mufßte das Miıttelalter notwendıig ZUT modernen eıt tortschreiten. Der Grund
dafür lıegt, WI1EC gesagt, darın, dafß diıe „Heiligkeit” des Mittelalters kein
relıg1öses Gesetz 1mM wahren Sinne, sondern heteronom War un die Notwendig-
keit des Übergangs VO Mıttelalter ZUT modernen eıt 1m tiefsten Grund des
menschlichen Wesens suchen ist.

In uUunNnseTeET eıt ist die mittelalterliche Theonomie noch 1n verschiedenen For-
111  — vorhanden, bzw. S1E  >7 wird apologetisch verteidigt. Ich denke aber, da das
alles heute VOoO  $ Grund autf kritisjiert un: hinweggefegt werden mußfß, weiıl das der
Weg ZUF wahren Religion ıst. Miıt anderen Worten, WIT mussen heute reine
Atheisten werden, WIT mussen auftf dem Standpunkt des radikalen Atheismus
stehen. Dabei täallt uns verhältnismäßig leicht, uns persönlich VO  ; dem Hang
ZU Alten un VO Festhalten der mittelalterlichen 1 heonomıe befreien,
ber sehr schwer, diese Befreiung der Verneinung uch In bezug auf die
sozıalen Strukturen un! Verhältnisse gründlich vollziehen. Es g1bt 1ine
Trägheit, die VO  w} der persönlichen Entscheidung nıcht gelenkt werden ll Die
buddchistischen Tempel un: Gemeinden SIN heute noch wichtige gesellschaft-
lıche Größen. Obgleich ihr Wert und 1NN heute schon gänzlich verloren an-
SCH SIınd, andert das jedoch nichts der Tatsache, dafß S1C da S1Nd. Es reicht
Iso nıcht dUuS, S1C| NUr persönlich entscheiden. Man muß darüber hiınaus-
gehen. Die Gebilde, die nıcht wert sind, existieren, mussen gesellschaftlich
un ufs SaNze verneıint werden. Das ist auf dem Weg ZUT wahren Religion sehr
wichtig. Heute haben die Gebilde, die aum mehr wert sind exıstieren, ın
gyewıssen (Gresellschaften immer noch einıge Krafit Die Tatsache, daß s1e über-
haupt da sınd, erweckt 1m Menschen schon die Illusıon, als hätten sie-noch
ırgendeinen Daseinswert, Was wıederum ZU Anlaß dafür WIT: daß S1e weıter
fortbestehen. Es ist Iso unerläßlich, dafß solche Dinge, die SIC. hne eigenen
Daseinswert und NUur kraft der Trägheit erhalten, entschlossen aufgrund des
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starken modernen Selbstbewußtseins ausgerottet werden. In diesem Sinne bestehe
ıch oftfen darauf, dafiß WIT radıkalste Atheiısten werden sollen.

Aber TOLZ der langen Dauer der Neuzeıt ist Ss1e ın dieser Hinsıicht noch nıcht
radıkal ZU Atheıismus hın fortgeschrıtten. Ist dıe Eröffnung der 1M
echten Sinne Relıgion nıcht TST dann möglıich, WCII11 dıe moderne Welt 1n
Wahrheit ZU Atheismus erwacht? Wenn WIT heute nach der wahren Religion
verlangen, MU!: unbedingt die atheistische Theonomıe als das relig1öse (rsesetz
gestiftet werden. Kann INd)  - dann ber nıcht VO  $ der anderen Seıite her SCH,
diese „atheistische Theonomie“ se1 „autonome Heteronomie” ” Diese „autonome
Heteronomie“ besagt jedoch freılıch nicht, dafß sıch die Autonomie wieder in die
reine Heteronomie umkehrt, sondern dafß S1IC. die Autonomie aufgrund des
Gewahrwerdens ihrer Unhaltbarkeıt ihrer selbst entledigt. Dann WIT notwendig
iıne Anti-Autonomie zustande kommen. Diese Anti-Autonomie dart ber keine
reine Heteronomie se1n. och muß S1e zugleich etwas anderes se1n, als dıe
Autonomıie des modernen Menschen. Sie muß unbedingt das „Antı" gegenüber
der modernen Autonomie enthalten. Von der modernen Autonomie her ann
INa  $ nıcht umhıiın, diese „Anti-Autonomie“ zunäachst als iıne Heteronomie ZL be-
zeichnen. Häalt INa  $ ber dabe1 die genannte Anti-Autonomie für etiwas „Ganz-
nderes”“ 1m Sınne der gewöhnlıchen Religion, besteht wieder die große
Gefahr, da{fß s$1e sıch 1Ns Miıttelalterliche verkehrt.

DIrE ÜBER DIE ODERNE ZEIT INAUS RELIGION

In der Relıgion ist INd: heute uch noch 1m allgemeinen geneigt meınen,
dafß dıe 1 heonomıe das Religionsgesetz) der Autonomie des Menschen CN-
über etwas Ganz-AÄAnderes se1 Uun! dafß Gott dem Menschen gegenüber der (Ganz-
Andere bleibe. Wegen dieses Charakters des Ganz-Anderen gıbt keine Auto-
nomıie. Auch wWenn das Ganz-Andere e1in relıg10ses Gesetz besagt, stellt dessen
Gesetzlichkeıit ımmer etwas dar, W as VO  w uns Menschen Sal nıcht erforscht der
verstanden, sondern NUur geglaubt werden annn Selbst 1m Buddhiısmus wıird der
Buddha oft als etwas „ZaANz Undenkbares“* gedacht, der weıt uber die mensch-
lıche enk- uUun: Urteilskraft hinausgeht. Man meınt, dafß WIT den Buddha nıcht
kennen und uns miıt dem Glauben zufrieden geben mussen. Auch 1m Christentum
ist Gott das für uns Menschen schlechthin Unerkennbare. (Gott ist mıiıt der Auto-
nomı1e des Menschseins absolut unvereıinbar. Extrem gesagt: Gott und Mensch
S1N' absolut auseinandergebrochen, absolut getrennt. Ja diese absolute Iren-
nNnuns ist gerade das, Was Gott Gott se1ın aßt. Wenn dem ist, ist Gott schließlich
unvermeidlich heteronom. Er ıst das Gegebene, das uns Menschen 1Ur gegeben
werden kann, un ZWAarTr als etwas, Was uns bis ZU Ende eın Unbekanntes
bleiben mufß

Wie wırd ber dieses eiwas, Was dem Mensch Sanz und Bar unbekannt bleibt,
dem Menschen gegeben der VO  } ıhm in irgendeinem Sinne gewußt? Man
antwortet Allein durch die OÖffenbarung Gottes der durch die Belehrung
Buddhas. Und ZWarl wiıird die Offenbarung Gottes der die Lehre Buddhas NUr

besonders dazu bestimmten Menschen geoffenbart, s1e ist 1Ur für diese
bestimmten Menschen erkennbar. Der Gott, der SsSOonst VO  =) uns Menschen nıe
erkannt werden kann, WIT'! für diese Menschen erkennbar. och die Weise
dieser Erkenntnıis, dıe da gegeben wird, kann keine andere se1in als dıe des Glau-
bens Gott kann ber dann für den Menschen ein anderer Se1nN als e1ın heterono-
INeTr Gott. Diese Heteronomie ma$s auch durch den Glauben meinem eigenen
Gesetz werden, doch NUr als eın mM1r Gegebenes. Folglich neıigt der Mensch —

vermeidlich dazu, 1ın dıe einfache Heteronomie verfallen. LEır verftällt dabei
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derjenigen Heteronomie, die nıcht durch dıe Autonomie hindurch i1st
sondern 111 bloße Negation der Autonomie bleibt Fallt nıcht Christentum
un! Buddhısmus dieser Punkt heute auf? ıbt 199078  - nıcht Buddhismus
Autonomie auf WEeNNn I1a  $ sagt Ich folge Buddha nach un:! 111 SCINET Lehre
voll und Sanz gehorsam sein”? Man beschreibt den Menschen mıt Sätzen WIC

Gebt die Berechnung auf! „Der Mensch 1st unheilbar sündıg und unermeßlich
schlecht „Der Mensch 1St vergänglıch un!: flüchtig Man verläßt allzu schnell
die menschliche Autonomie und siecht die Wahrheit VO CISCHNCN Ich Selbst nıcht
C1IN, sondern akzeptiert die genannten Satze hne klare Eıinsıicht Man ist
gewöhnlıch der Religion gehorsam. Das heißt Hıer vollzieht SIC. keine
Selbstkritik, sondern 1898078  } bleibt ı der bloßen Verneinung un!: Vernichtung der
Autonomie stecken.

och selbst WECNN das nıcht der Fall 1St ann CiIH Gott bzw 1Ne Theonomie
keine autonome Theonomie werden, WCNnNn S1C VO  - unls S Anz geirenn ist und uns
unbekannt bleibt Wenn ber das relig1öse Gesetz autonom wird annn das
relıig1öse (resetz IN1IT wirken, indem ich glaube Das 1St Bewußtsein des
gewöOhnlıchen Gläubigen tatsachlich der Fall Das relıg1ıöse Gesetz 1ST ZWaT etwas
VO (Janz Anderen her Gegebenes; dennoch 1St nıcht einfach C111 I1T Frem-
des, sondern zugleich INC1IN CISENCS Gesetz geworden Im allgemeinen bezeichnet
INa als relig1öses Gesetz der heonomie Freilich der I heonomie ırd
das Gesetz nıcht Aaus unNnsecerem Selbst aus der wahren Grundlage der
Autonomie, hervorgebracht sondern etzten Endes bloß VO  w ußen gegeben Gott
der Buddha sınd dabei transzendent Diese Iranszendenz ann entweder 1Ne
dem Menschen außerliche der 111Cc ıhm innerliche I ranszendenz SC1MN Die
anente Iranszendenz könnte AdUus dem innersten Grunde der Autonomie heraus
gedacht werden och annn dıe Iranszendenz Sinne des Ganz AÄAnderen keine
TIranszendenz SCHMN, die AUS Grunde erwächst der sıch der Autonomie ent-
Jedigt hat Sie WIT: etzten Endes C1iN Iranszendentes Der Gläubige mas ZWaTr
dabei behaupten dafß das relıg1öse Gesetz SC111 CISCNCS Gesetz geworden ist doch
bleibt schliefßlich Heteronomie

Bei dem wahren relıg1ösen Gesetz dagegen MU!: SCIMN, dafß der Andere
eın absolut AÄAnderer, sondern als solcher das wah elbst 1st Das (Ganz-
Andere 1ST Iso NUur etwas Vorläufiges un: NICc das Endgültige Was dıe Auto-

transzendiert mas 1 heonomie der relig1öses Gesetz genannt werden;:
darf ber nıcht darauf hinauslaufen, das etzten Endes heteronom bleibt
vielmehr muß das (Ganz-AÄAndere als olches das wahre Selbst werden rst dort
wird das relig1öse Gesetz, das keinen Widerspruch ZUT Autonomie bildet
sondern diese SIC einschließt Dann ist das relig1iöse Gesetz SOZUSASCHN nıcht
etwas uns Unbekanntes, sondern umgekehrt gerade das, Was siıchersten
gewußt wiırd un!: Sinne das Vergleich ZUTr Autonomie NVeTI-

gleichlich radikaler Autonome 1st Die gewöhnliche Autonomie 1st noch nıcht
die wahre Autonomie, sondern gelangt Tst hiıer ZUT wahren Autonomie. Gott ıst
Iolglich nıcht der AÄAndere, sondern Sanz und Sar das Selbst hervor. Er mu{ß NU:  —
das „GANZ-SELBST“ (Zettai-7Jisha) genannt werden.

Nun INuSsSen WITLT darüber nachdenken, VO  - auSsS, VO  - welchem Standpunkt
her WITLr VO (sanz-Anderen der VO (GANZ- SELBST reden.

Das (sanz-Selbst, das ich ı Sinne habe, annn VO Standpunkt der Autonomie
her zunächst als „Anderes“ gedacht werden. Wenn INan nämlich meınt, tfüur CWIS

dem autonomen Standpunkt hängenbleiben INUSSCH, ann ann I1  - nıcht
umhin, dieses relıg1öse Gesetz tür das (Ganz-Andere halten. Es ist dann für

unmöglıch dafßi selbsthaft wird In diesem Fall bleibt das Andere letz-
ten Endes heteronom un kann Iso nıcht autonome Heteronomie werden
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Indem WITr uns dagegen VO  $ der Autonomie ZU Ganz-Anderen hinwenden, WIT:
dieses 1ın der Tat selbsthaft. Dann un! 1Ur dann ann „autonome Heterono-
mıe se1n nıcht (rsesetz der Religion in der Art des Ganz-Anderen, sondern
Religion auf die Weise des Ganz-Selbst.

Wenn ich Iso Vvoraussetze, dafß ine Religıion, dıe durch die Neuzeıiıt hındurch-
ist, gedacht werden mußß, dartf diese der Autonomie nıcht wıder-

sprechen, jedoch ebensoweni1g 1n der Autonomie steckenbleiben. Die künftige
Relıgion muß SOZUSAaSCH ıne Heteronomie se1n, die die Autonomıie ın siıch e1nN-
schließt. Dann wird S1e nıcht 1Ns Miıttelalter zurückfallen. Da wiıird der Mensch,
der seiner Autonomie erwacht ıst, die Autonomie nıcht einfach verneinen,
sondern unter Einschluß der Autonomie sıch doch dem relıg1ösen Gesetz ent-
sprechend entwickeln. Dabei ist das relıg10se (sesetz nıcht mehr eın 1Ur g-
glaubter Gott, hne e1in autonomes Verständnis VO:  - u1l5 geglaubter Gott,
sondern e1in Sanz und Sar, klar und deutlich dem Menschen aufgegangenes uUun!
VO  w ıhm gewußtes relıg1öses Gesetz. Wer VO  - diesem relıgı1ösen (resetz her CX 1-
stiert und lebt, der ist ah S ch Der bloß autonome Mensch, der
nach dem relig1ösen Gesetz 1m obengenannten Sinne lebt, mufß SUOZUSaSCH Gott
der Budcha SCE1IN. Folglich ist der, der Gott der Buddha genannt wird,
notwendig eiwas, Was VO Menschen nicht 1n der Weise des Ganz-Anderen
getrenn ist; vielmehr mu{fß dahın kommen, dafß alle Menschen das, W as Gott
der Buddcha genannt wird, werden, soweıt S1C wahre Menschen sSınd. Es gibt
1Iso nıcht einen einzıgen Gott der Buddha, sondern alle Menschen, dıe iın der
ben dargelegten Seinsweise exıstieren, sınd Gott der Buddha. Außer diesen
wahren Menschen kann keinen wahren Gott der Buddha geben. Kurz, mu{fß
die wahre Seinsweise aller Menschen se1n.

Eıs WIT' ım allgemeinen gesagt, dafß Gott der Urtypus des Menschen sel, wobel
Gott ber durchaus 1M Sinne des (sanz-AÄAnderen un nıcht des Ganz-Selbst VCOC1I-

standen ist. Von der wahren Seinsweise AUSs gesehen, darf ber nıcht ein
Ganz-Anderes, sondern MU: ein (sanz-Selbst se1n. Die wahre Seinsweise aller
Menschen und ZWAaTr die, der alle Menschen selbst gelangen können, ist Iso
das, Was Gott der Buddha genannt WITrd.

In diesem Sınne ann uch die Öffenbarung nıcht 11UL iın bestimmten Men-
schen ergehen, sondern sS1e muß ın allen Menschen sSe1nN un: ist uch Die
Offenbarung ist nıchts Myster1öses. Die ursprünglıche Offenbarung besteht nam-
lıch darın, die obenerwähnte autonome Heteronomie hervortritt. Was hier
Iso Offenbarung genannt wird, ist etitwas Sanz anderes als dıie OÖffenbarung 1m
gewöhnlichen Sinne. Dann ist Offenbarung uch nıcht das Folgende, Was 1m
Buddhismus gelehrt wird Unter den Menschen konnte NUr Shakyamuni
Buddha wI1ssen; alle anderen Menschen können nıchts anderes LuUnNn, als die Lehre
Shakyamunıs hören; S1C mussen, das eigene Selbst gänzlıch wegwerfend, der
Lehre Shakyamunis, w1e S1e ihnen gegeben wird, folgen. Man meınt: hne
Zögern aufzunehmen, Was 1 Kanon geschrieben steht, das l der Weg der
Relıgion. Folglich können andere Menschen nıe Shakyamuni werden. Außer
Shakyamuni gibt keinen, der Buddha kennt Allein 1n Shakyamuni ereignet
sıch die Weiıisheit, ın der „S1 1Ur Buddha un! Buddha einander kennen“ Yuz-
butsu-yobutsu), daß uns anderen, gewöhnlichen Menschen, solche Weisheit
grundsätzlich verwehrt bleibt. So verhalt sich 1n Wahrheit nıcht Miıt einer
solchen Denkweise verfällt 1119  - unvermeı1dlich der typisch mittelalterlichen
Heteronomie. Auch 1mM Christentum bleibt die Offenbarung Gottes Heteronomıie,
solange 119  - denkt, daß Jesus alleın die OÖffenbarung (Gottes empfangen hat.

Nun muß ber meılıner Meinung nach folgendes beachtet werden: Alle Men-
schen S1N! Empfänger der Offenbarung und ‚War 1: 1m obengenannten
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Sinne. Das heißt, alle Menschen sınd Gott, alle Menschen sınd Buddha. Man darf
nıcht denken, daß 11U1 e1ın bestimmter Mensch mıt Gott unmittelbar umgeht,
während alle anderen 1U VO  —; iıhm vermuittelt mıt Gott in Kontakt kommen kön-
1CII Die wahre Religion muß darın bestehen, da{fß nicht eın erwählter Mensch,
nıcht ein besonderer Mensch, sondern alle Menschen dem relig1ösen Gesetz 5C-
mälß leben.

Was 1C. hier gesagt habe, hat nıchts mıt der iın der bisherigen Religionsphilo-
sophie sogenannten „Anthropozentrik” der „Theozentrik“ tun. Vielmehr
meıne ich, daß sıch einmal dıe gewöhnlich sogenannte 'Theozentrik schließlich
ZUTr Anthropozentrik entfalten mußß, während sodann S1IC. die gewöhnlich
sogenannte Anthropozentrik 1n das relıg1öse Gesetz, das doch keine 1heozentrik
1 gewöhnlichen Sınne ıst, weiterschreiten MU: Das dürfte die Rıchtung der
Relıgion se1n, W1E S1E VO'  $ der modernen eıt ZU küniftigen, SOZUSaSCH pPOSL-
modernen eıt fortschreitet. Hıer ann iNnan annn uch VO  — „Kaku“ (Erwachen)
reden. Die Relıgion dartft nıcht „die des Glaubens“ bleiben, sondern muß sıch
„der des Erwachens“ verwandeln. Im allgemeinen halt 112 den (Gslauben tür
einen relıg1ösen Akt Ich ber moöchte darauf bestehen, dafß die Religion, 1n der
der „Glaube” eın religiöser Akt ist, nıcht umhin kommt, schließlich 1nNns Miıttel-
alterliche zurückzufallen, dafiß dıe Relıgıon aber, 1n der das „Erwachen” der
relig1öse Akt ist, ben diejenige ıst, die über dıe CHeCie eit hinaus Geltung be-
halten wird

DIirE RELIGION HNE (GGSOTT

Der Grundzug der modernen eıt ist atheistisch. Dieser atheistische Grundzug
folgt Aus dem autonomen Selbstbewußfßtsein des modernen Menschen. Es ist ber
dıe Frage, ob der Mensch be1 der menschlichen Autonomie altmachen annn
Diese Frage muß verneıint werden. Denn WIE 1m vorıgen Abschnitt dargelegt
wurde, zeıgt NSCIC Zeıt, dıe Gegenwart, offensichtlich, dafß der Mensch 1ın
solcher menschlichen Autonomie nıcht steckenbleiben annn Wiırd hier nıicht dıe
Verneinung der menschlichen Autonomie geschichtlich immer deutlicher darge-
tan” Daß WIT nıcht 1n diıeser Autonomie verbleiben können, hat seinen Grund
darın, da{fß das Menschsein als solches iıne kritische Eixistenz ist Es iragt sıch ın
dieser Zeıt, ob der moderne Mensch aufhören kann, Atheist se1nN, un: T heıst
werden ann. Dem ann ich nıcht zustımmen. Nach meıner Meinung mussen WIT
vielmehr bıs ZU nde Atheisten bleiben dürfen, jedoch nıcht ın der modernen
Autonomie steckenbleiben. Wenn WITr dıe menschliche Autonomie verneiınen und
darüber hinaus noch die Höhle, dıe S1e 1n uns öffnet, füllen wollen, dann mussen
WIT atheistisch bleiben Uun! zudem relig1öse, ber nicht-theistische Menschen
werden.

Das Menschsein transzendieren, heißt nicht hne weıteres, Theist werden.
Die Überwindung des Menschseins mufß auf die Weise erreicht werden, dafß der
Weg weder ZUT Anthropozentrik noch ZUr 'Lheozentrik füuhrt Was dabe1 heraus-
kommt, ist treilich keine bloße Autonomıie, sondern eiwas, Was diese verneınt.
ber die Verneinung muß dabei zugleich auf solche Weise vollzogen werden,
daß S1E nıcht der Autonomıie widerspricht. Die Autonomie wird damit nıcht blofß
verneint, sondern kommt dadurch rst dazu, ihr Eigenstes durchzusetzen. Gerade
auf diese Weise kommt ZUT Auferstehung* der menschlichen Autonomie. Diese

(Anm TAKIZAWAS) Das Wort „Auferstehen“ wird hier die Leser, die seine
westlich-christliche Bedeutung gewöhnt sind, erschrecken. Aber ich habe absıicht-
lich gewählt. Und ZWAar aus rel Gründen: un 5 ist die wörtliche Übersetzung
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„Auferstehung” darf nıcht twa durch dıe Krafit eines Anderen bewirkt werden,
sondern mufß e1nNn AUS dem eigenen Grund des Selbst hervorbrechendes Ereignis
se1N. Diese Au{ erstehung ereignet sıch Sanz anders, als IA  - S1€ sıch be1
der Theonomie 1m gewöhnlichen Sinne vorstellt.

Wenn gesagt wıird „Aus dem eıgenen Grund des Selbst her auferstehen“”,
könnte INa meınen, daß der hier genannte „Grund“ „etwas nderes”“ als das
Ich-Selbst ist. Aber WENN ich „Grund” SaBC, ist damıt VO  - selbst ausgedruckt,
daß das Selbst nıcht durch dıe Kraft des Anderen der des Ganz-Anderen,
sondern AUS seinem eigenen ursprünglichen Seinskern aufersteht. Im allgemeınen
denkt IMNan, dafß dıe rechte Verneinung des Menschen NUr durch das (Ganz-
Andere möglıch ist. Dann ber wird das (Ganz-Ändere unvermeiıdliıch theistisch.
Es WIT'! ber uch das, Was auterweckt worden ist, theistisch, daß alles Von

diıesem ott als dem (sanz-AÄAnderen abhängıg wird Damıit vertällt die Autono-
mı€ der 1 heonomıe un! ann nıcht mehr 1m Atheismus bleiben. Dann ber
verliert das Selbst se1ne Autonomıie, (sott SOZUSASCH blındlıngs gehorsam
se1IN. Auf diese Weise annn INa nıcht umhın, wıeder 1Ns Miıttelalter zurückzu-
tallen.

Be1 der Auferstehung, dıe Aaus dem eigenen Grrund des Selbst hervorquillt, darf
Iso die dazugehörige Verneinung nıcht VO  - anderswoher kommen, sondern sS1e
muß geschehen, daß das Selbst als solches sıch selbst verneınt, durch diese
Verneinung autonom Auferstehung erfahren. Das heißt, sowohl die Verne1i-
nNnun$s als uch die Auferstehung sind hier autonom.

Hıer entsteht be]1 demselben Wort „Auferstehung” ein Unterschied: Wir
unterscheiden namlıch zwıischen der autonomen und der heteronomen Auterste-

des Japanıschen Wortes „Yomigaerı“ „vom 'Totenreich zurückkehren“ ; 7, e 1
gıbt eın altes, zenbuddhistisches Sprichwort: „Von der Klıppe die Hand los-

lassen und Aaus dem absoluten Tod auferstehen“; tte besteht auch inhaltlıch
e1in tiefer Zusammenhang zwıschen der Auferstehung 1im Christentum und dem
„Yomigaerı“ 1mM Atheismus HISAMATSUS. Denn HISAMATSU meınt damıt das Zu-
rüuckkommen ın diese Welt der die LICUC Geburt e1nes Menschen, der einmal
absolut abgestorben ist Dieser 1od ist nicht NUur der Tod 1m Unterschied ZU

Leben 1m gewöhnlichen Sinne, sondern der totale Nullpunkt, nıcht 1UT

Leben, sondern uch der J1od keine Kolle spielt, die Welt mıt ihrem Leben
und Sterben verschwindet. Das „Auferstehen“ bedeutet hier das Entstehen eines
5anzZ Lebens A4aUus diesem absoluten Nullpunkt der Welt der eıt selbst.
Zen-Buddhisten CNINCH dieses totale erschwinden VO:  — Geburt uUun: 1o0d „Daz-
shı“ „der große od”. der S1C. ber nıcht irgendwann 1n der endlos verlau-
fenden eıt verwirklicht, sondern jetzt un 1er bei jedem stattfindet. Deshalb
ann uch die Auferstehung nıcht {wa ein sinnlich sichtbares Wieder-lebendig-
Werden des einmal gestorbenen Menschen se1N, sondern en Ereijgnis, das NUr 1m

Geist faßbar ıst, der 1n jenem Nullpunkt selbst eW1S NCUu lebt Das WIT:
für die meisten Christen mehr abstrakt und spekulativ klingen. ber In Wahr-
heıt ist diese Auferstehung das eigentlich zentrale Ereignis des menschlichen
Lebens, hne das siıch alle anderen „ Wirklichkeiten” 1n Schein verwandeln
mussen. uch die Auferstehung 1m Christentum hat sicher etwas mıt dieser Auf-
erstehung, auf dıe HISAMATSU hinweist, ZU tun, selbst WeNn 1119  - nıcht auf die
505 „Entmythologisierung” zurückgreılt.
HISAMATSU ber besteht test darauf,; daß die Auferstehung 1im Buddhiısmus Sanz
anderer Art ist als die 1mM Christentum. Jene alleın ist wahr, diese ber NUr
Schein. Ob un! 1eweıt dies ist, werden WIT, frei VO  w} der üblichen relıigiösen
Selbstgefalligkeıt, Nn überlegen mussen.
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hung. Be]i der autonomen Auferstehung gıbt keine Theonomie, die außerhalb
des Autferstandenen exıistiert un! VO  s der der Auterstandene beherrscht WIT'!
Denn der Autferstandene ist } 1n der Weise der Autonomie auferstanden. Wenn

dagegen durch das Ganz-Andere ZUX Auferstehung gebracht WIT' ist der
Auterstandene In der Weise der Heteronomie auferstanden. Damıit herrscht
schon der T heismus. Daiß das Ich-Selbst durch den Zusammenbruch des Selbst
hındurch aufersteht, das ist die Seinsweise der Autonomıie. Diese Autonomie ıst
ber keine Autonomie 1mM gewöhnlichen Sinne. Sıie annn vielmehr als ine uto-
nomıe, die ber der gewöhnlıchen Autonomie des Menschen steht, W 9 in
dieser (restalt als ott verstanden werden. Folglıch könnte manche geben, die
SaSCH, 1ne solche Autonomie SEe1 nach allem 1ne heonomie.

och ein solches relıg1öses Gesetz muß VO theistischen Gesetz streng unter-
schıeden werden. Beim gewöhnlichen 1 heismus halt der Mensch den (GGanz-
Anderen, VO  w dem auferweckt worden ıst, für Gott. Das ist Iso der Fall,
das relig1ıöse Gesetz heteronom gedacht wırd Was ich jedoch unter dem „relıg1-
sen (rxesetz verstehe, das erlaubt keine ITheonomie, sondern ist durch un durch
autonom.

Wenn INa  -} diese Autonomie „Religion” nennt, annn sıch NUr ıne
Reliıgıon hne den dem Menschen als Anderer gegenüberstehenden ott
handeln; S1C kann Iso atheistische Religıon genannt werden. Wenn 11a  w ber
daran festhält, dafß eLtwas, Was hne (Gott als dem Ganz-Anderen besteht, nıcht
Religion genannt werden kann, könnten WIT ruhig Nn, dafß die Autonomie
1m obengenannten Sinne keine Religion darstellt. Jedoch handelt S1IC.
solange keine eın menschliche Autonomie ist etitwas S anz anderes als

die sogenannte Anthropozentrik. Vielmehr geht die Existenz, die der
atalen Beschränktheit VO  - Theozentrik un: Anthropozentrik gewahr geworden
ist un sıch VO  e} der tiefsten Krise des Menschseins losgelöst hat. Könnte INa  - in
diesem Sınne nıcht mıt Recht SCNH, daß das die eigentliche rel1g1öse Exıiıstenz
ist?

Heute noch meınt INa  $ gewöhnlich, die Religion theistisch se1in muß Ist
ber nıcht höchste Zeıt, dafß die atheistische Religion, dıe Religion hne Gott,
auftritt? Diese ist meıner Meinung nach der eigentliıche Buddhismus, der dıe
bloße Autonomie transzendiert un: auf dem Standpunkt der absoluten Autono-
mıe steht

DER BUDDHISMUS ALS ÄTHEISMUS

Es g1ıbt verschiedene Gestalten des Buddhismus, Die endgultiıge Seinsweise des
Buddhismus ist ber nıcht der I heismus, sondern vielmehr der Atheismus. Ge-

gesagt, ist diıeser Atheismus nıcht etwas, Was 1m Sınne der Anthropozen-
trık eintach Atheismus heißt, sondern handelt sich gerade Relıgion 1im
Sinne der Autonomıie, die die einfache Autonomie übertrifft und authebt. Was
1m Buddhismus mıt intellektuellen Worten WI1IE „Bezeugen” O)J, „Erwachen,
Einsehen“ (Kaku) „das wahre Wissen (Weisheit)“ (prajnäd, japanısch Hannya)
ausgedrückt wird, ist nıchts anderes als der sich selbst Erwachte, der über die
bloße utonomie hinausgeht. Außerhalb dieses SIC. selbst rwachten gibt
1mM Buddhismus keinen Buddha. Der Mensch, der auferstanden ıst, ist namli;ch
Buddha; außerhalb dieses Menschen g1ıbt nıchts, W as ın Wahrheit Buddha
genannt werden annn Es ist gerade das, Was 1mM Buddhismus mıiıt den folgenden
Satzen ausgesprochen wiıird „Der Buddha, der das Ich-Selbst ist, ıst als solcher
der wahre Buddha“ ( Jibutsu-Kore-Shinbutsu); „Außerhalb des erzens eines
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jeden Ich-Selbst exıstiert eın wahrer Buddha“ (Sokushin-sokubutsu); „Dieses
Herz ist nıcht anderes als der wahre Buddha” (Zeshin-zebutsu)

So mu{1ß INa  ® J1, dafß der auferstandene Mensch derjenıge 1ST, der in siıch
selbst völlıg ZU Buddha erwacht ist un: dabe!]1 völlıg Buddha bezeugt. AI sıch
selbst erwachen und bezeugen” heißt, da{fß der Buddha, hne Gegenstand uUuNSeI CS

Glaubens se1IN, bezeugt wıird Dieses wıederum heißt nıcht eLwa, dafß etwas
gegenständlıch erwıesen der erlebt wird, sondern handelt sıch das Zu-
sich-selbst-Erwachen. Das Selbst bezeugt sich selbst 1n dem Siınne, da{iß sıch
selbst erwacht. Entsprechend gibt keinen Unterschied zwischen dem Bezeugen-
den un: dem Bezeugten, zwichen dem Erwachenden un!: dem in Sıicht
ommenden. Aktives uUun: Passıves sınd nıcht ZwWeI,; sondern Sanz un Sal e1nNes.

In dieser Hıinsıicht ist der Buddhismus sehr verschieden VO:  wn der gewöhnlichen
Religion, ın der daran festgehalten wird, dafiß Gott weder gewußt noch erwıesen,
sondern LU geglaubt werden annn 50 lassen sich Zz7WE&E1 Formen VO  } Relıgion
denken, die des „Glaubens” un: die des „Erwachens“: Im 'LTheismus geht
darum, Zzuerst mittels e1ines relıg1ösen Aktes, „Glauben” genannt, in Kontakt der
1n Beziehung ott treten In der Religion des Erwachens geht nicht
darum, mıt Gott 1n Kontakt treten, vielmehr wiıird schlechthin un: vollstän-
dıg 1n uUunNnNseTCIN Selbst bezeugt., Die Weisheit, 1n der SSIE 1Ur Buddcha un!:
Buddha einander kennen“ (Yurbutsu-yobutsu), besagt, daß nıcht etwas geglaubt
wird, sondern daß Buddha schlechthin und vollständıg dem Wissen zugänglıch
ist

In diesem Fall g1bt keine Trennung zwıschen dem Budcha und dem
gewöhnlichen Menschen. „Vom Menschen etwas, Was den Menschen trans-
zendiert”, heißt hier nıcht „Vom Menschen WCS um Anderen”“ der „den
Menschen verlassend ott hın“ der „ VOoNn hiıer WCB nach dort“ Es me1ıint
nıcht VO Diesseits ZU jenseıtigen Paradıes der Himmelreich, sondern „das
Hier radikal umkehren, hne das Hıer verlassen”. „Iranszendieren” bedeutet
dabei „das, Was transzendiert wird, selbst VO  - Grund aus umkehren“.

Kınıge Worte Aaus dem Buddhismus sollen das verdeutliıchen: „Wirkliche Ge-
stalten S1IN! nıchts anderes als die Leere, das gestaltlose wahre Selbst, un!:
das gestaltlose wahre Selbst ist nıchts anderes als wirkliche Gestalten“ (Shikz-
sokRu-zeRu, Küsoku-zeshikı

„Geburt und 10od ist 1n sich selbst das irwäna“ (Sh  71-soku-Nehan „Nur ıIn
den einzelnen vergänglıchen Fakten exıstiert die ew1g lebendige Wahrheit“
(Sokunz-11-Shın). „Alle Erscheinungen sınd dıe wahre Realität”“ (Shohö-371ss
Alle diese Worte bedeuten, daß alles, Was 1n dieser Welt ist, 1n dieser Welt
bleibend, doch VO  - Grund auftf umgekehrt wird Das heißt Das Selbst geht nıiıcht
VOo eigenen Selbst WCS das Selbst verläßt nıcht das Hier un:! FEt2E: sondern
kehrt sich VO:  - Grund auf 1€e bloße Autonomie deckt sıch hier vollkommen
mıt dem, Was VO  - iıhr befreit ist In diesem Sinne heißt „Hıer bleibend, VO

Hıer freiwerden”, „Hier bleibend, das Hıer abstreiten“. Im allgemeınen denkt
Man, dafiß das „Hier-verlassen-und-Dort-hingehen” die absolute Bedingung dazu
ist, VO verganglıchen Diesseits ZU ewigen Jenseıts kommen.

Tatsächlich existieren dıe meıisten Reliıgionen 1n dieser Form WECNN das Hier
verneıint wird, dann annn INnNan nıcht mehr hier bleiben, sondern muß Naus-
weichlich einem irgendwo zeitlich-räumlich entfernten Ort hingehen. In dem
Hingehen ber wird das Hıer VO  w} dem Hingehenden verlassen, dafß nıcht
mehr hiıerher zurückkehrt. uch 1m Buddhismus g1ıbt das „Nur hingehen und
sonst nıchts mehr  “ Wir mussen SCH, daß diese Haltung engstirnıg ist.

Wenn uch miıt dem Hıngehen nıcht alles nde ist, sondern ıne Bewegung
von dort nach hier stattfindet, kommt doch VOT, daß das ort LUr das VO
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Hier getrennte ort ist. In diesem all geschieht sowohl das „Von hier nach
dort“ als uch das „VON dort nach hıer 1Ur auf ıne voneinander getrennte un
füreinander fremde Weise. Im 1 heismus kann alleın ott „VoNn dort nach hıer
kommen. Dieser Gestalt sınd der Gott des Christentums un der Amida-Buddha
des Jödo-shinshü. Die Bewegung „Von dort nach hier ist die Sache Gottes
alleın; s1e wird „Agape” genannt. Solange ber gedacht wird, daß das „Von dort
nach hier alleın Gottes Sache ist, dagegen der Mensch L1LUT „Von hiıer nach dort“
gedacht wird, ann 1Ur ZU 1 heismus führen. Ist denn 1m Christentum
möglich, dafß der Mensch „ VOI dort nach hier kommt?

Im Jödo-shinshü wird ZWar gelehrt, daß WITr VOoO  -} hier dorthin gehen un dann
VO  w} dort hıerher zurückkommen. Eıs ist dıe ede VO  - „Hinkehr“* So un!
„Rückkehr“ (Gens  0 Zum Menschen gehört SOZUSaSCH nıcht 11UT der Eros,
sondern uch die Agape. Im Jödo-shinshü ber geht der Mensch dorthin Uun!
kommt hierher zurück alleiın durch dıe umkehrende Kraft Amıiıdas. Insofern CI -
scheint hiıer etwas Heteronomes. och uch WEn alleın aufgrund der hetero-

Kraft Amiıdas geschieht, gehören doch dıe beiden Wege der Phasen
„hın und zurück“ dem Menschen. Damıit gilt uch 1m Shin-Buddhismus, daß der
Mensch nıcht bloß das Hıer verläßt, dorthin gehen, sondern auch, daß
das Hıer nıcht verläßt. Er geht ZWar VO  -} hier WCS dorthin, ber bleibt nıcht
dort, sondern kommt wıeder hierher zuruück. So kommt C5, daß INa 1mM Jödo-
shıinshu dieses and nıcht verläßt. Damiıt ist für uns Menschen die Agape mOÖg-
lıch Agape ist nıcht NUur Gottes Sache. Sie iıst allen Menschen hne jeglichen
Unterschied gleichermaßen möglich, Iso nıcht auf Gott der Amıda beschränkt.

Man annn hiıer miıt Recht VO  w} einer Verallgemeinerung der Universalisierung
der Agape reden. In diesem Sinne mMuUu 11194  ; SCH, da: die Nächstenliebe 1m
Christentum un der Rückweg 1m Buddhismus VO'  - Sanz verschiedenem Charak-
ter sıind. Die Nächstenliebe 1m Christentum ist damıt charakterisiert, dafß S1E 1n
der einzıgen Agape des einzıgen Gottes gründet. Im Buddhismus dagegen ere1g-
net sıch dıe Agape 1n allen Menschen autonom un: spontan; besteht Iso 1n
allen Menschen etwas, Was der Agape Gottes entspricht.

Man dart dabei reilıch nıcht außer ach:  nl lassen, 1m Jödo-shinshü der
Rückweg für uns Menschen allein durch die umkehrende Kraft des Amida-
Buddha möglıch wird un: somıiıt miıt der Nächstenliebe un deren Entstehungs-
weilise 1M Christentum vergleichbar ist Auch 1m Buddhismus gibt VO  -} Anfang
an- verschiedene Denkweisen. Als authentische Lehre des Buddhismus mufß ber
festgehalten werden, dafß die autonom-spontane Hin- un Rückkehr her -
sprünglıch ıst Beim Hingehen un! Zurückkehren gibt tatsächlich keinen
anderen Buddha außer dem Ich-Selbst; das Selbst geht hin un! kommt zurück.
Bevor dıese Bewegung durch die Kraft des Amida-Buddha zustande kommt,
exıstiert 1m Ursprung das Subjekt, In dem beides, Hın- un!: Rückkehr, besteht;
dieses Subjekt ber ist der Buddcha 1mM ursprünglichsten Sinne. Folglich können
alle Menschen Subjekt des Hingehens un! Zurückkehrens werden. Das Subjekt
der Agape ist 1so nıcht 11UT der alleinıge Gott, sondern alle Menschen selbst
können die Agape vollziehen. Die Agape, dıe der Mensch selbst vollzieht, ist die
wahre Agape, und der Amida-Buddha, der nach der Lehre der Jödo-shinshü das
Sub; ekt der Umkehr ist, ann ıIn Wirklichkeit 1Ur eın Miıttel dazu se1n.

Alles Lebende ist 1Iso Buddha, ann Buddha werden. Eınen einzıgen Buddha
verehren, das bezieht S1IC. 1m Buddchismus mehr auf das Mıttel als auf die Sache.
Folglich MU!: ıIn Wahrheit dıe Beziehung zwiıischen den beiden Welten, der
menschlichen un: der übermenschlichen, anders als die Hın- un! Rückkehr e1m
Jödo-shinshü gedacht werden. Im etzten annn ber uch 1m Jödo-shinshü dieser
Sachverhalt anders SC1IN. Im allgemeinen stellt INa  w} sıch Paradıes un! Hölle
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voneınander getrenn VOT. Damıiıt wırd der Hinweg unvermeiıdlich eın solcher,
auf dem der Mensch das Hier verlassen mußß, um dorthin gehen. Das jJen-
seıtıge Paradies wiırd eın Ört, der zeıtlich un!: raumlıch VO Hier getrenn ist
Damıt verhaält 111A'  - sıch der gegenwartıgen Wiırklichkeit gegenüber reın negatıv.
Man hafßt diese Welt Darum erscheint die Jödo-shinshü sehr leicht als 1ne
her engstirnıge Sekte, 1ın der INa  - S1C. 1Ur VO Hier abwenden und dorthin
gehen will, der Hınweg folglich hne Rückweg ist, diıese Welt Verdruß bere1-
tet un! der Mensch die uhe des Paradieses erlangen möchte, NUur noch darın

verweılen.
Aber auch 1ın der Jödo-shinshü verhalt siıch In Wahrheıit nıcht Denn

INa  w} mu{l immer ıIn das diesseıitige and zurückkehren, WEn IA  - einmal In das
jenseitige Paradıies gelangt ist Es ıst eın Letztes, dorthin gelangen. Der Weg
tührt hıerher zuruck. Es besteht iıne C ine Kontinuität, Z7W1-
schen Jenseıits und Diesseits. Wenn 119  — ber noch ursprünglıcher über die Be-
zıehung zwiıschen dem Hin- un! Rückweg nachdenkt, wırd sıch zeıgen, dafiß
eın Paradıes für sich, getrenn' VO Hier, besteht. Dann mufß INa  - ZUr Erkennt-
n1ıs kommen , daß INan das Hier abstreift, hne sıch VO Hier trennen, Ö daß
das unreine and 1Ns reine and umgekehrt wird Hier SIN „Hölle und Paradies
eins”, „rein und unrein nıcht we1ıl (Joe-funı) So mU: dıe ursprüngliche, eigent-
lıche Beziehung zwischen den beiden seIn.

Die reine Autonomie ann nıchts anderes seın als das unreine and Dieses
wiıird rst dann dem Land, das ıIn Wahrheit diese Autonomie transzendiert,
WEeNN Ccs radıkal umgekehrt worden ıst Darin besteht die Beziehung zwischen der
bloßen Autonomie un!: der diese transzendierenden Autonomie. „Gestalten sınd
nıchts anderes als die Leere, das gestaltlose wahre Selbst“ (Shıkı-soku-zek  S>
Dieser Satz druckt aus, daß die Gestalten selbst das gestaltlose wahre Selbst sınd,
hne daß S1C  z als Gestalten vernichtet werden. Mit anderen Worten: die Seins-
welse, 1n der die Gestalten, hne vernichtet werden, zugleich das gestaltlose
wahre Selbst sind, stellt die ursprünglich-eigentliche Seinsweise der Gestalt dar.
Die Gestalt wird ZUT wahren Gestalt, Wenn ZU gestaltlosen wahren Selbst
verwandelt worden ist Dabei MU: das gestaltlose Selbst ZU aktıv wirkenden
Subjekt werden. Dieses wirkende Subjekt ber ist zugleich durch un! durch die
Gestalt selbst als das VO:  w} allen Gestalten S1C. freiı machende gestaltlose Selbst.
Von der Gestalt frei seın heißt nıcht, dafß S1e ZU bloßen Nichts würde, SON-
dern daß S1C ihrer ursprünglich-eigentlichen Seinsweise gelangt ist. Die
(Grestalt gelangt TSt durch TE eıgene, radıikale Verneinung hindurch iıhrer
eigentliıchen Seinsweise. Dabei muß „ Verneinung“ bedeuten, daß dıe Gestalt
total, WI1IE S1E 1n Wiırklichkeit ist, verneıint wird Auf diese Weise widerspre-
hen weder diıe (Grestalt un!: das gestaltlose wahre Selbst einander, noch sınd S1C
voneiınander getrennt. Daß die Gestalt verneint WIT' heißt, da{fiß dıe wahre
Autonomie der Gestalt zustande kommt Schließlich MU: der Mensch 1m Abster-
ben auferstehen, nıcht indem durch das Absterben anderswohin, sondern
indem sıch selbst autersteht un: darın ZUT ursprünglichen Wahrheit des
menschlichen aseins gelangt.

BUDDHA ALS DER URSPRÜNGLICHE ERWACHENDE UND BUDDHA ALS
HILFE ZU: ERWACHEN (Höbenbutsu)

ben habe ich dargestellt, W1C der theistischen Religion gegenüber die athei-
stische Religion, welche keinen Gott 1NSs Spiel bringt, gedacht werden kann.
Diese ist aber, WI1IE ebenfalls schon bemerkt, nıcht twa ıne flache Anthropozen-
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trik, die den Menschen vergottert und verabsolutiert. Im Gegenteıil, S1C bringt
dem Menschen jene absolute KrIse, dıe 1m Grunde des Menschseins liegt, Z
Bewußtsein und laßt ıh sıch VO  =| ihr befreien. Die Verneinung des Menschseins
geschieht dabei ebenfalls VO Menschen selbst her. In dem Selbstbewußtsein,
dafß selbst das 1n absoluter Krise befindliche Subjekt ıst, besteht die Vernei-
Nnung dıie Befreiung VO  } dieser Verneinung ereignet S1IC. ebenfalls 1mM autonomen
Menschen, un! der ÖOrt, dem die Loslösung des Menschen gelıngt, ist wieder-

1UT Er-Selbst Außer diesem Selbst gibt 1Iso nıchts, W as Gott genannt
werden könnte.

Entsprechend ıst dıeses nıcht mıt der Religion 1mM gewöhnliıchen 1nnn VCOCI-

wechseln. Nennt 11a  - ber das wahre Selbst „Gott” der „Religion“”, besteht
dıie Gefahr, diese Beziehungen miıt ott der Religion 1mM gewöhnlichen Sınne
verwechseln. Darum ist uch nıcht unbedingt nötıg, das Wort „Gott“ der
„Religion” gebrauchen. Wäre in diıeser Hinsıcht nıcht vielmehr besser,
solche Wörter vermeıden un!' 1, dafß sıch Atheismus, die
Verneinung (sottes handele” Daiß gerade der Buddhismus ıst, der auf einem
solchen Standpunkt steht, habe ich ben ausführlich erklärt.

Natürlich wiıird 1M Buddhismus VONMN Buddcdha uch gesprochen, W1€ ın der
Religion 1mM allgemeınen mıiıt dem Begriff „Gott” geschieht. ber muß der
Charakter des Buddha 1m ursprünglichen Sinne des Buddhismus atheistisch
gedacht werden. Damıt ist der theistische Buddha, der 1mM Buddhismus uch VOTIT-

kommt, eın Buddha 1m ersten der endgültigen Sinne, sondern LLUT Buddha iın
einem zweıten Sinne, näamlich als Hilfsmittler.

So steht 1mM Buddhismus dem „ursprünglichen Buddha“ (Hosshinbutsu,
Dharma-Käya) der „belohnende Buddha“ (Höjinbutsu, Sambhoga-Käya),

und der Buddha der Entsprechung (Ojinbutsu) bzw der Umformung Keshin-
butsu) (Nırmäna-Käya) gegenüber. och eın Buddha dieser Art gilt dabei STEIS
1Ur als Hilfsmittler un!: nıe als der eigentliıche, ursprungliche Buddha. Man wıird
Iso nıcht Buddha 1m wahren Sinne, solange INa 11UT diese belohnende der ent-
sprechende Gestalt des Buddha ist, und kann ıne solche Gestalt uch nıcht
Buddha 1m eigentlichen Sinne CNNECIMN. rst den Buddha, der auf Grund des
ursprünglich-eigentümlichen Buddcha entsteht, kann INa mıiıt Recht Buddha 1mM
buddhistischen Sinne CNNECI).

Das ıst der Punkt, den jeder 1mM Buddhismus anerkennen muß Weil ın der
endgultigen Wahrheit des Buddhismus der ursprünglich-eigentliche Buddha der
wahre Buddha ist, darum SCNH auch alte Meister W1Ee Tenjin-Bosatsu: „Der ent-
sprechende der siıchtbare Buddha ist nıcht der wahre Buddha.“ Der Buddha, der
der wahre Buddha genannt wird, ist nıemals etwas Theistisches, sondern, W1e
ben gesagt, nıchts anderes als der Mensch, der sıch Aaus seliner ursprüunglıchen
Krise befreit hat Dieser exıstiert nıcht t{wa als eın VO  w} diesem „Ich-Selbst“
getrenntes, heteronomes, transzendentes der ıiımmanentes Eitwas, sondern als
etwas, Was mıt diesem „Ich-Selbst“ streng 1nNs ist. Im allgemeınen denken WIT,
da{fß WITr mıiıt dem Ganz-Anderen 1Ns werden, indem WITr uns UuUNSCeTICS eigenen
Selbst entledigen. Danach wurde ott jenseıts des Ich-Selbst exıistieren, un WITr
wuürden mıt ıhm 11NSs werden. In Wahrheit ber geht CS nıcht VOTLT sıch Denn
das eigene Selbst verneınen heißt nıcht etwa, einem anderen gegenüber sıch
selbst verneıinen, SIC. dann mıiıt jenem anderen vereinıgen. Vielmehr trıtt
durch die Verneinung hindurch VO Inneren des „Ich-Selbst“ her das ursprung-
lıche, wahre Selbst hervor. Folglich ist das, W as hervorgetreten ist, keineswegs
etwas, Was S1C. miıt einem Ganz-Anderen vereinıgen mußte. Auch WCMNN WIT
n „Uns unseTres eigenen Selbst entledigen” der „Uuns leer machen“, hat
doch die „Demut” 1m 1 heısmus einen Sanz anderen Charakter als der 1mM Bud-
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dhismus genannte „große 'Lod” (Daishi), der Jod, ın dem das Ich-Selbst
radıkal, hne jeglichen est stirbt.

Nun könnte 111  - ber iragen: Ist nıcht uch 1m Buddhismus der wahre
Buddha das Andere, bıs das Ich-Selbst ZU eigentlichen, wahren Selbst gelangt?
och gibt da einen großen Unterschied zwischen dıesem Anderen und dem
Anderen ın theistischem Sinne. Beim 'Theismus näamli;ch ist undenkbar, daß
VO Inneren, VO Selbst her, Gott der „Theos” als das ursprünglıche Selbst
hervortritt. Vielmehr ist immerzu ein Anderer, der (sanz-Andere. Im Buddhıis-
INUuS dagegen g1ibt dıe Seinsweıise, nach der der Mensch, siıch selbst VO Inner-
sten des eigenen Selbst her verneinend, ZU Buddha, E: wahren Selbst wird

Ziwar wırd 1mM 'T heismus zuweiılen der eos uch als Ganz-AÄAnderer SC-
dacht, mıiıt dem der Mensch dennoch 1NS werden annn Solange ber Gott der
(Ganz-Ändere ist, ist unmöglich denken, dafß das, W as da als das mıiıt Gott
Einsgewordene erscheınt, das Ich-Selbst als solches ist. Freilich wird keine
reine Heteronomie se1n, doch ıst der ott dabe1ı theonom gedacht. Folglich ıst
das Ich-Selbst etwas, Was War verneınt worden ist, jedoch unmöglich jenem
entscheidenden Nullpunkt gelangt, VO eigenen ursprüngliıchen Selbst voll
erfüllt dasteht.

In der theistischen Mystik tehlt gerade diıeser entscheidende Nullpunkt. Selbst
ECKEHART ist VO ben erklärten theistischen Charakter be1 weıtem nıcht fre:  1:
WCLN sagt, werde miıt Gott 1Ns Eıs scheint mir, daß INa 1n der christlichen
Mystik cdiesen harakter nıcht verlieren kann

Nun mogen manche einwenden: Doch uch der Buddhismus ist mystisch,
solange dort gesagt wiıird „Buddha un!: Mensch sind eins“, der „Vergängliches
und Ewiges sınd nıcht zwei“. Aber diese Worte „eins” un: „nıcht zwei”“ werden
da Sal nıcht 1m theistischen Sinne gebraucht. (3anz 1mM Gegenteil ıst die Seins-
welse des „lheos” dabe1 geartet, dafß nıcht anderswoher gegeben der
gelehrt, sondern AUS dem Innersten des Ich-Selbst heraus geboren wird Man
kann iıh: mıt einem Schmetterling der einem Nachtfalter vergleichen, die ZUT

Puppe verwandelt werden, diese schließlich zerbrechen und 1NSs Freıie schlüpfen.
Es geht 1Iso nıcht darum, daß die Puppe mıt dem Schmetterling vereinıigt wird,
indem Ss1e sich selbst aufgıbt, sondern daß sıch die Puppe, S1C. selbst vernel-
nend, VO  - sıch selbst frei macht und eın Schmetterling wird Dieser Schmetter-
lıng ber ist gerade das Eigentliche. Er entspricht dem Buddcha 1m Sinne des
Buddhismus, nämlich dem wahren, ursprünglichen Buddha. Damiıt ber der
Schmetterling cdıie Puppe durchbricht un hervorkommt, wirken verschiedene
außere Mittel oder Hilfsmittel; S1E ber sind nıcht das Eigentliche des Buddha,
sondern 1UX Hıltfsmittel. Dıese stellen näamlich nıcht das ursprünglıch wirkende
Sub) ekt dar, sondern NUr dessen Wiırkungen.

Was 1m Buddhismus Mittler-Buddha genannt wird, wirkt auf den Menschen
als ine Wırkung des ursprüngliıchen Subjektes, nämli;ch des wahren Bud-
dha. Um das obige Beispiel noch einmal heranzuziehen: Wenn auf die Puppe
VvVon außen eingewirkt der der Schmetterling ausgebrütet WIT'! wird das
dabe1ı Einwirkende als etwas Anderes gedacht. Dieses Etwas, das veranlaßt, dafß
dıe Puppe selbst ZU Buddha wird, erkennen WIT uch 1m Buddhismus Dieses
Wirken macht iıne wichtige Eigenschaft des Buddha Aaus Doch der wahre, uTr-

sprünglıche Buddha, der ıne solche Wirkung ausübt, dart nıchts Heteronomes,
Ganz-AÄAnderes se1N, sondern MU: das autonome Ganz-Selbst se1n. Von der Puppe
her gesehen, scheint S als ob der Schmetterling, der der Ursprung un! das
ıel iıhrer Verwandlung ist, etwas ganz anderes als dıe Puppe ware; ber CS ist
schließlich nıchts anderes als das, Was von sıch selbst AaUus die Hülle zerbrechend,
hervorgetreten ist Außer diesem gibt nichts, W as als Ursprung wirkt. Für jede
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Puppe ist der Schmetterling SOZUSdaSCH die eigene, ursprünglıche Gestalt, die
Weise ihres wahren eigentlichen Seins.

Ebenso ist der Mensch der das sterbliche W esen nıchts ursprünglıch un
eigentlich Sejendes. Als solche exıstieren s1e LUr auf unbegründete, vergängliche
Weise Dieser nıchtigen, vergänglichen Weise steht die eigentliche, wahre Seins-
welse gegenüber, namliı;ch der Buddha 1im Buddhismus. Folglich SCH Sätze wIe:
„Die Welt ist nıchtig und rrıg (Seken-koke); „Das menschlıche Leben ist
Leiden”: „Der Mensch ist außerst ose und unermeilich sündig”; „Das Leben ist
unbeständıg und flüchtig“” nıcht die wahre Seinsweise des Menschen Aaus Das
Menschsein ber besagt nıcht, dafß INa  w} bis ZU nde 1ın einer solchen bloß
negatıven Seinsweise verharren mufß Wenn 1U  - als Folge davon gesagt wiırd,
daß der Mensch VONMN der falschen, vergänglichen Seinsweise WCS seiner
wahren, eigentlichen Seinsweise gelangt, annn das nıcht bedeuten, da{fß der
Mensch, sıch verneinend, VO  } sıch selbst WCS mıiıt einem (sanz-Anderen 1nNs
wird Die Verwandlung VO  w der Puppe ZU Schmetterling MU: durch Uun!: durch
autonom geschehen. Das dubjekt verwandelt sıch wohl, ber S daß sich total
verwandelt und doch nıcht verwandelt. Eıs geht nıcht darum, daß das ıne gyanz-
lıch verschwindet, während das andere allein übrıgbleıibt, sondern darum, dafß
ıne einzıgartıge Kontinuität besteht, die mıiıt dem Wort „eigentlich” der „Ur-
sprünglich” ausgesprochen ist.

DIE SEINSWEISE DES WAHREN BUuDDHA

Im Buddhismus, selbst €e1m Jödo-shinshü, INa den Buddha als Ganz-
Anderes für das Wiıchtigste hält. g1ibt etiwas Kontinuierliches, insofern INa  =|
VO Menschen redet, der dorthin geht un hierher zurückkehrt, und wirklich
derselbe dorthin gehende Mensch ist, der Von dort hierher zurückkommt. Freilich
g1bt e1m prechen VO Dorthin-gehen ıne Art Verneinung des Ich-Selbst,
W1E vorhanden ist och TOLZ der Verneinung des Ich-Selbst bleibt etiwas
Kontinuierliches. Eıs ist das außerst oSse und unermeßlich sundıge Ich-Selbst, das
Vo  } dort nach hier zurückkommt. Das hıer vorhandene Ich Uun! das Ich, das
dorthin gelangt, un: eWw1g lebt, Iso das vergängliche Ich un! das ewıge Ich,
beide sind TOLZ iıhrer grundlegenden Verschiedenheit dasselbe Ich I rotz der —
überbrückbaren Kluft gibt in der absoluten Diskontinuität doch ıne uUuNzZeEI-
störbare Kontinuität. Der Rückweg gelingt namlıch gerade da, das ewıige
Subjekt auf das Hıer und Jetzt einwirkt, und doch MU: das zurückkommende,
ewıige Subjekt 1m Buddhismus dasselbe Ich-Selbst se1in. Käme LIUT das (Sanz-
Andere 1Ns Diesseits zuruück, könnte dieses eın endgültiges wahres Zurück-
kommen sSE1N. So annn das Zurückkommen Amıiıdas lediglich ine außerliche
Hılte für das eigene zurückkommende Ich-Selbst se1n. Das Zurückkommen 1mM
eigentlichen Sinne mußß, N:  ‚U g  MMCN, das Zurückkommen des Ich-Selbst
se1N. Dies allein ist die ursprüngliche lat des Bodhıisattva. Sie besteht darın, daß

sıch der Lage der gewöhnlıchen Menschen anpaßt, den noch nıiıcht aus iıhrem
Wahn erwachten Menschen hilft, ihrem wahren Selbst, ihrer eigentlichen
Seinsweise gelangen; das ber ist das 1el] des wahren Zurückkommens. Bud-
dha ber ist Mittler-Buddha insofern, als des Dienstes un! der Belehrung
der anderen willen sichtbar auf der rde hervortritt.

Was 1m Buddhismus Liebe der Barmherzigkeit heißt, mu{(ß diesen Buddha
auszeichnen, der da zurückkommt un! anderen ZUT Buddhawerdung verhilft.
Eine andere Liebe un: Barmherzigkeıit ann 1mMm Buddhismus nıcht geben. Was
WITr Agape NCNNCH, ıst nıcht die Wirkung Buddhas als des Mittlers, sondern der
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wahre, ursprüngliche Buddha selbst:;: sofern wirkt, WIT: VO gewöhnlichen
Menschen als Miıttler angesehen, dessen Subjekt Mittler-Buddha genannt WIT:
Folglich annn das Subjekt der 1iebe un! Barmherzigkeit keinen Charakter
haben, der 1L1UT dem einzıgen ott der Buddha zukommt. Allgemeın gesagt, SIN
nach dem 1 heismus Laiebe un!: Barmherzigkeıit Sache des Ganz-Anderen, des
alleinıgen Gottes. Kein anderer ann diese Barmherzigkeıt vollziehen. Wenn
INa  - 1Iso den Amıda 1n der Jödo-shinshü für theistisch hält, ist der Amıda
Buddha alleın, der das Subjekt der Barmherzigkeıit wird; WIT können als g'-
wöhnliıche W esen keine Barmherzigkeit uben Damıt ber kommt INa  w} VO

eigentlichen Weg des Buddhismus ab Im Buddhismus ann jeder Mensch die
Barmherzigkeit vollziehen. Gerade diese Barmherzigkeit, die alle Menschen voll-
ziıehen können, ist die wahre Barmherzigkeit. Das ırwäna annn sıch 1L1ULTr auf
das Vorbild der VO  - allen Menschen vollziehenden Barmherzigkeit der
dessen Idealisierung beziehen. Wenn 1mM Jödo-shinshü anders ist, verfällt INa  -}
dort in den 1 heismus un kommt VO wahren Weg des Buddhismus ab Auch in
der Jödo-shinshü wırd ja gelehrt, da: jeder Mensch ZuU ew1g friedlichen Leben
gelangen ann Wenn dieser Weg uch durch dıie Kraft des (Ganz-Anderen CT-

möglıcht wird, bleibt immer noch das Subjekt, das dazu gelangt, das gewöhn-
lıche Lebewesen. Wie sıch dıe Puppe auf den Schmetterling bezieht, verhält
sıch der Mensch ZU ewıgen Subjekt, das 1Ns irwäina eingeht. Eıs g1ibt keinen
Buddcha außerhalb des gewöhnlichen Wesens, das ZU wahren Subjekt wird, das
miıtten 1in dieser Welt frei umherwandert und wirkt Das und LLUT das ist der
wahre Buddha. Das uch ist der eigentliche Kern dessen, Was 1m Buddhismus
Rückkehr genannt WIT:! Auch der eigentliche Kern des Jödo-shinshü lıegt
darın, dafß das Ich-Selbst geht un zurückkehrt. Außer dıiesem Hın und Zurück
ann eın Leben des Buddha, keine buddhistische KExistenz geben. Zwar gibt

verschiedene Hilfen, damıt dıese Hın- un! Kückkehr dem gewöhnliıchen Men-
schen ermöglicht wird, doch diese Hılfen können 198088 innerhalb des Rahmens
unter der Herrschaft jener grundlegenden Wahrheit als solcher wirken. Es wırd
Iso nıchts VO  - etwas anderem vollzogen. Es ist das Ich-Selbst, das ZU eEW1g-
friedlichen Leben gelangt, un! W as MIr azu verholten hat, ist uch eitwas, Was
Aaus diesem Ich-Selbst hervorgetreten ist. Etwas Ganz-Anderes braucht INa  } nıcht
dabei denken. In diıeser Hın- und Rückkehr ist alles enthalten. Dafß außer-
dem noch etitwas W1E den Buddha geben soll, der als Absolutes darübersteht,
widerspricht dem eigentlıchen Wesen des Buddhismus. Hier lıegt der Grund,
dessentwillen gesagt werden muß, dafß der Buddhismus Atheismus ist

Nun könnte INa  w} erwidern: das Ich-Selbst, das das ewig-friedliche Leben C1-
reicht hat un: 1n diese Welt zurückkommt, ist doch Buddha der ott Freilich
ann INa das EChK Es wiırd sich dann Theismus handeln. Aber dieser The-
1SMUS ist etwas Sanz anderes als der 1 heismus, WI1E IN  — ıhn 1mM allgemeinen VCOCI-

steht Dieser 1 heismus ist vielmehr dessen Verneinung, Iso die Verneinung des
„Theos” In dıesem Sinne mufß I11d:  - SCH, se1 Atheismus.

Was 1m allgemeınen die „Erlösung“ betrifft, lıegt deren Grund 1m Buddhis-
INUusS 1Iso niırgendwo anders als 1m Menschen selbst. Was als 1€ inmiıtten der
suündıgen Welt wohnende Wahrheit“ (Zaıtenı-no-Shinnyo) bezeichnet wird, ist
namlich der Grund dafür, daß der sündıge Mensch erette WIT: Die Errettung
ist ber nıchts Idealistisches: INa  } könnte SOnNst namlıch meınen, dieser Buddha
se1 etwas Immanentes, das sıch 1U verwirklicht und das sich SOZUSAaSCH VOIN
Buddcha sıch ZU Buddha und für S1IC. entwickelt. Aber der Buddha 1m
eigentlichen Buddhismus ist weder immanent noch transzendent verstanden, W1e
INa  } SONst n pflegt. Er ist vielmehr gegenwartiıg. Etwas Iranszendentes
ann keineswegs der wahre Buddha genannt werden, ebensowenig eftwas Imma-
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nentes. Was gegenwartıg da ist, ann Trst der wahre, eigentliche Buddha heißen
Der gegenwartıge Buddha ıst nıcht etwas, Was sıch ın der Zukuntit verwirklicht,
sondern mu{fß eiwas se1n, Was Jetzt wirklich ist

Im I1dealısmus wiıird diese Gegenwart etwas, WwWas 1ın der ewigen Zukunft VCI-

wirklicht werden soll un! unvermeidlich Buddha für die ewıge Zukunft g..
halten wırd Im Buddhısmus dagegen erhält das, Was 1m Idealısmus die ewıge
Zukunft ist, die Gestalt der Gegenwart. Selbst wWenn INa den Buddha für —

künftig hält, ist 1mM Buddhismus der Buddha nıe bloß end-los, sondern
tindet dort den endgültigen a ] daß etzten Endes 1n der ewıgen Zu-
kunft ZU Vollendung kommt Im Buddhismus ist der Buddha sSteis Gegenwart.
Das ıst der Ausgangspunkt. Hier hegt der entschei1dende Unterschied zwıschen
dem Buddhismus und dem Idealismus. Kurz, für die buddhistische Existenz lıegt
der echte Anfang da, der gegenwartıge, wahre Buddcha sıch vergegenwartıgt.

Die Praxis des Bodhisattva (des für sıch selbst und alle anderen Menschen
nach dem ırwäna suchenden Menschen) (Bosatsugyö) bedeutet 1m Buddhismus
das ben dargestellte Leben führen. Es ist ber rst dann möglıch, WECNN INa  $
ZU ewıgen, reinen and gelangt. Folglich ist das VO  - dorther zurückkehrende
Leben das wahre buddhistische Leben, die STat Buddhas“”. Und TSst als
diese Tat wird dıe buddhistische Existenz das vollkommen freie, VO  ; Welt un!
Süunde losgelöste Leben, das VO Ich-Selbst inmiıtten der vergänglichen Welt,
doch uber Geburt und 'Tod erhoben, geführt wiıird Dieses 1n sıch selbst ruhende,
selbständig taätıge Leben, das nıchts auf der rde noch unter dem Hımmel hın-
ern ann un! beschrieben wiıird „Mıtten 1mMm Wald der Sünden spielend, die
alles hindernislos durchdringende göttlıche Kraft üben; in den (Garten VO  -
Geburt Uun! Tod eintretend, jeder Not des Menschen entsprechend helfen“”, ist
VO  - allen Bındungen befreit, miıtten 1n Geburt und Tod nıcht VO  —; diesen behin-
dert; geht fröhlich auf der rde Uun! ist inmıtten der Unterschiedenheit VO  }
allen Unterschieden losgelöst, ın eıt un!: Raum exıstierend, doch VO  e} diesen
nıcht beschränkt. So leben bedeutet, das wahrlich freie, 1ın SIC. ruhende, hne
Hındernis tatıge Leben führen.

Dieses freie, 1n sıch ruhende, tatıge Leben besteht nıcht NUur 1m theonomen
Buddha, sondern 1n allen Menschen. Es ist uns nıcht als VO  } Gott als dem (Ganz-
Anderen gegeben der dargereıcht, sondern trıtt A4us uns selbst hervor.
enauer gesagt, ist dıe ursprüngliche, eigentliche Seinsweise UuUNSsSeCTI CS eigenen
Selbst. Gleichwie der Schmetterling, VO  } SIC. selbst Aaus die Hülle zerbrechend,
fre umherfliegt, ist der Mensch selbst frei Das freie Subjekt exıstiert nıcht
außerhalb des Schmetterlings. Die Freiheit ist nıchts anderes als das eigentliche
eın des Ich-Selbst. Das Leben, 1ın dem noch etiwas VO heteronomen Buddha
übrıgbleibt, annn noch nıcht 1n Wahrheit frei genannt werden.

Das endgültige, hindernislose 1n SIC. ruhende Selbstsein besteht TST 1mM Aautf0O-
Nirwäna. Wenn der durch alle Hindernisse durchleuchtende Buddha

außerhalb VO  - uns selbst dawäre, könnte dieser Buddha allein fre:  1 se1ın, nıe
WIT selbst. Wir müßten annn für immer etwas bleiben, dem solches Freisein VO  -}
anderswoher ermöglıcht wird Angenommen, WIT waren einmal frei geworden,
würden WIT dieses Andere anbeten der daran glauben mussen; das ber heißt
nichts anderes, als daß WITr noch nıcht ın Wahrheıiıt freı S1N! Das Freisein muß
absolut autonom se1nN. Der durch alle Hindernisse hindurch leuchtende Buddha
exıistiert nıe außerhalb des Ich-Selbst, sondern NUuTr Wı der Schmetterling, der,
dıe Huülle zerbrechend, fre: geworden ist. Der durch alle Hindernisse hindurch
leuchtende Buddha ist Tst dann dieser Buddha, wWwWenn dieses Ich-Selbst ist.
Wenn iırgendwo anders als 1m Ich-Selbst exıstıierte, könnte 1Ur der
Mittler-Buddha, 1Iso nıcht der ursprüngliche reale Buddha se1N. Wenn INa  =} ZWI1-
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schen dem Kealen und dem Scheinbaren unterscheidet, gehört der ıttler-
Buddha dem Scheinbaren. Das scheinbar hinderniıslos leuchtende Licht muß
etzten Endes verneınt werden.

Wie ben schon einmal dargelegt, mufß uch der „Glaube“ notwendig verneıint
werden. In der Relıgion wird die Absolutheit des Glaubens betont: keine Praxis
ann den Glauben übertreiten. Der Glaube ist der einzıge Akt der Religion.
Beim Glauben ist ber immer schon etwas vorausgesetzt, Was noch höher als der
Mensch selbst steht. Die wahre Religion besteht ber nıcht dariın, daß INa  w} am}

Gott glaubt. In iıhr wird der Glaube selbst Sanz spontan un:! autonom. Was den
Gegenstand des Glaubens betrifft, ist noch nıcht die endgültige Stufe, WeEenNnnNn

I1a  - 1U das Wort Gottes glaubt und, dem Wort Buddhas gehorchend, S1C
auf den kanonischen ext verläßt und das glaubt, Was durch dıe Tat Bud-
dhas 1n den TEel Wirkungen auf Leib, Mund un! Denken sichtbar geworden
iıst Wenn INa das Wort „Glaube“ gebrauchen 11 un! WEC1NMN sıch auf etwas
Endgültiges beziehen soll, annn sıch nıcht auf den Glauben 1mM Sinne eines
besonderen Gedenkens der Sinnens beziehen, auf etwas blofß Subjektives,
das eiwas Gegenständliches ZU Inhalt hat, sondern NUur auf iıne „Gewißheit
seiner selbst”, auf einen „gestaltlosen Glauben”, der demjenıigen Subjekt gehört,
das der eigentliche Ursprung des freien ırkens ıst.

Kıs gıbt ohl den Fall, be1 dem miıt dem Wort „der Glaube (Gott der
Buddha“ nicht 1U der Glaube eınen Gegenstand gemeınt ist, der außerhalb
des Glaubenden steht, sondern uch jene Gestalt des Glaubens, der als solcher
die klare Gewißheit se1nes eigenen Selbst ist Aber dieser Glaube un! der, den
iıch meıne, unterscheiden sich 1n iıhrem Entstehungsort. Der absolute Charakter
des Glaubens als der Gewißheit se1ıner Selbst ist 1mM Buddhismus immer nırwäina-
haft Deshalb spricht INa  w} uch VO „unzerstörbaren Diamantherzen“ (Kongö-
fue-no-Kokoro) der einfach VO „Diamantherz“ (Kongö-shin). Dieses Herz
glaubt nıcht 1mM üblichen Sinne, sondern ist das Sanz autonome Subjekt, W1Ee
schon das Wort „Herz (Shıin-Kokoro andeutet. Es bedeutet die ursprüngliche
Glaubensgewißheit 1n dem Sinne, da{fß MNSCTEC 'Tat der Wiırken 1i1ne VO
Zweitel frele, wahre 'Tat se1n soll Es iıst keine Gewißheit des Glaubens das
Andere, sondern die Gewißheit, die das menschliche Selbst besitzt. Glaube der
Glaubensgewißheit mussen 1mM Buddhismus unbedingt VO:  } dieser Art se1nNn.

Auch 1m Buddhismus kommt VOT, daß INa sich die kanonıschen Texte
der dıe Worte Buddhas halt ber die Gewißheit 1mM prägnanten Sinne muß
immer bedeuten, daß S1e 1mM Glaubenden selbst vorhanden ist Sie mufß 1Iso VO  }
einer Gewißheit, dıie Aaus dem Glauben Andere resultiert, der VO  e} anders-
woher gegebenen Gewißheiten streng unterschieden werden. Ich möchte S1e einen
„autonomen Glauben“ eNNCN.

Mıiıt dem sogenannten Frömmigkeitsgefühl verhält sich ahnlıich. Im allge-
meılınen bedeutet cS, dafß dem Absolut-Anderen gegenüber das Ich-Selbst zum
Nıchts wird und alles jenem Anderen anheimgibt. Die Frömmigkeit bezieht siıch
1Iso auf die Seinsweise des Gefühls, das dem Ganz-Anderen, Gott gegenüber ıIn
unseTrTem Ich-Selbst entsteht.

Im Buddhismus ber ist ine solche Frömmigkeit Von seinem Wesen her AaUuS-

geschlossen. Wenn 1mM Buddhismus VO  - „Frömmigkeıt” geredet wird, bezeich-
net dieser Ausdruck allenfalls das Getfuühl des absolut gestaltlosen Selbst, nıcht
jedoch 1ıne Frömmigkeit, 1n der das Ich-Selbst einem anderen gegenüber e1in
Nichts ist Es handelt S1C. Ja das Frömmigkeitsgefühl des selbstlosen, wahren
Subjekts. Die Verneinung des Ich-Selbst besteht dabei nıcht 1n der negatıven
Entleerung des Ich-Selbst ott gegenüber, sondern findet darın sta: daß das
Ich-Selbst sıch selbst dem Menschen gegenüber entleert. Die wahre Frömmigkeıt
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entsteht dann, WC1L11 sıch ein Mensch, VO Dort hierher zurückkommend, jedem
Menschen gegenüber S1C. selbstlos verhält. Was dıe Nächstenliebe betrif{ft,
annn der wahren Frömmigkeıt NUr dıe absolut bedingungslose Nächstenliebe,

dıe VO  w allen besonderen Bındungen losgelöste Barmherzigkeıit entsprechen.
W., das buddhistische Frömmigkeitsgefühl besteht 1n der Rückkehr VO

einzıgen, gestaltlosen Buddha ZU gestalthaften belohnenden Buddha.

DIE SELBSTLOSE, KILVE BARMHERZIGKEIT

Wenn WITr 1m Buddhismus eın relıg1öses Leben führen, muß die Norm un:
das Maiß autonom se1n. Die Selbstlosigkeit, dıe Entleerung der die Verneinung
des Ich-Selbst darf nıcht bedeuten, dafß das Ich-Selbst Gott gegenüber verloren,
entleert der verneıint wird, sondern da{fß s1e durch un durch autonome Selbst-
losigkeit ist. Man könnte sıch iragen, W1€E dıe Selbstlosigkeit autonom, VO e1ge-
Nn  - Selbst AaUuUs vollbracht werden annn och 1n Wahrheit ıst das autonome
Wirken selbst zugleich eın selbstloser Akt Das heißt nıcht, daß das Ich-Selbst
Gott gegenüber selbstlos, sondern dafß 1n sıch selbst selbstlos ist, dafß 1Iso
außer dem selbstlosen Wir-Selbst keinen Gott noch Buddha geben ann. In die-
SC Punkt annn INa die Selbstlosigkeit 1mM Buddhismus atheistische Selbstlosig-
keit NECNNECI. In dieser Seinsweise der Selbstlosigkeıt ist das selbstlose Ich-Selbst
nicht VO  $ einem höheren Anderen abhängig, sondern VoO  - Anfang vollkom-
IN  $ unabhängig. Ks geht 1Iso ine Selbstlosigkeit, die 1n sich selbst ıhren
Seinsgrund hat un nichts anderes hat, Was deren deinsgrund ausmachen könnte.
Da nıcht Gott als dem Ganz-Anderen gegenüber selbstlos, sondern als Ich-
Selbst das selbstlose Subjekt ist, das ben nennt 190028 Buddha. Darum ist hier
(slaube 1mM gewöhnliıchen Sinne nıcht möglıch oder, SCHAUCT gesagt, annn 11194  -

die selbstlose Seinsweılse nıcht zutreffend miıt dem Wort „Glaube*“ bezeichnen.
Es gibt folglich uch keine Beziehung, dıe INa als Abhängigkeit bezeichnen
könnte. Das „Abhängen” selbst wird einer Ausdrucksweise der Beziehung, die
TSst auf Grund des ırkens des selbstlosen Selbst, VO Gegenstand des iırkens
her gedacht wiıird Da, dem Selbstlosen etwas Nıcht-Selbstloses gegenüber-
steht, besteht die Beziehung des Nicht-Selbstlosen ZU Selbstlosen als eın Ab-
hangigkeıitsverhaältnıs. Es ist also, verglichen mıt dem gewöhnlichen „Abhängiıg-
keitsverhältnis“, umgekehrt strukturiert. EKıs kommt nämlich bei der Rückkehr des
selbstlosen Selbst zustande. Wenn das zurückkommende Subjekt absolut selbstlos
ist und dieses absolut selbstlose Ich-Selbst siıch ZU Nicht-Selbstlosen hıinwendet

buddhistisch ausgedrückt: „dessen Situation re entsprechend” Zuzen) wirkt
TST dann entsteht das Abhängigkeitsverhaltnıs. Das selbstlose Ich-Selbst wird
Iso dem, VO'  a} dem das nicht-selbstlose Andere abhängt. ber selbst dann
wird dieses nıec VO  $ jenem 1mMm theistischen Siınne abhängig. Der gewöhnliche
Mensch unterwirft M1iC nämlich nıcht dem selbstlos hierher zurückkehrenden
Subjekt, W1E 65 beim Theismus der Fall ist, sondern wird durch jene ihm ZUTF

Hilfe kommende Rückkehr aufgefordert, se1n ursprünglich-eigentliches Selbst ans

Licht bringen oder, noch SCHAUCIT gesagt, mu{ sich verhalten, daiß S1C.
dieses wahre Selbst AUus sich selbst offenbart. Sollte anderntalls das Ich-Selbst
Vvom VO  i dort Aus hıerherkommenden Subjekt 1mM theistischen Sinne absolut ab-
hängig werden, dann wurde immer noch der Buddha als der Ganz-Andere be1i
ıhm zurückbleiben, selbst WENN ZU; Buddha geworden ist: wuürde theonom
SCe1N.

Die große Barmherzigkeıt wiırkt S1IC. be1 der VO:  w} dorther Hiılfe kommenden
Rückkehr des wahren Selbst auf den gewöhnlichen Menschen darum 5 w1e INa  w}
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Cc5 VO:  - alters her oft mıt dem Vers ausdrückt: „Zugleich VO  - innen zustoßen un
VO  - außen anpicken“ (Sotsutaku-dö712). Dabei bedeutet das „zustoßen“”, da das
Küken das | D VO  3 ınnen her aufpickt un! zerstort, während das „anpıcken“
meınt, dafß die Henne dasselbe Eı VO:  - außen her anpıckt. Da zerbricht plötz-
ıch das | D durch dıe gleichzeıtige Zusammenwirkung der beıden. Wenn INa  -

dıe Henne tur ein Symbol des VO  ; dort ZUX Hıltfe hierher zurückkehrenden
„Bodhisattva“ (Botatsu) halt, dann erschafft weder die Henne das anl Daseın
des Küken, Wenn S1C N anpıckt, noch verschmiılzt das Kuken mıt der Henne,
WCINI CS dıe Schale durchbricht. Das Küken trıtt als solches miıt seinem eıgenen,
Sanz selbstandıgen eın hervor, indem die Schale VOL ıinnen her zerstort. Also
gıibt doch 1mM Kuken e1in ursprüngliches Selbstsein, daß die Henne 191088 noch
1ne Hıltfe dafür ist, dafß sich das eın des Küken als solches durchsetzt. Das
Küken kommt durchaus autonom heraus. Das, W as diıe Schale zerbrochen hat un!
herausgetreten ist, stellt das Eıgentliche un! Ursprüngliche dar. Wenn einmal
herausgetreten ist, wirkt 6S VO  $ sıch selbst Aaus vollıg frei Da gibt 6S nıchts mehr,

INa SCH könnte, daß VO  - der Henne abhängig der iıhr zugehör1g ist.
Es wirkt dann SahzZ frel, VO  - SIC selbst AuUS, nach seinem eigenen Gesetz.

Wie schon erklärt, annn das gewöhnliche Lebewesen ZU Buddha werden;: das
hat seinen Grund 1ın dem VO  } alters her Ö ausgedrückten Sachverhalt: 1€
Wahrheit, die inmiıtten der sündıgen Welt wohnt“ (Zatteni-no-Shinnyo); der
„alles Lebendes hat die Buddhaschafit“ (Issatshu7jö-shıitsuu-Busshö). Wie beim
Beıispiel des Kukens Uun! des Eıs lıegt der Grund für das uddhawerden des Ich-
Selbst 1ın diesem Ich-Selbst. Das uddhawerden WIT': nıcht VO  - außen verursacht.
Die Verursachung VO  —; außen der die Wirkung VO Anderen kann dabei NUur

geschehen, daß dıe Henne das Eı erwarmt Uun! anpıckt. Es verhilft lediglich
dazu, daß das Fı sSe1InN Eigentlichstes Vor aller Welt offenbar macht. Da: der
gewöhnlıche Mensch ZU' Buddha wiıird heißt nıcht, dafß ZU Ganz-Anderen
wird der sıch damit vereıinigt, sondern alleın, dafß seinem Eigentlichsten
hingelangt. Die Seinsweise des vorhandenen Menschen macht nıcht dıe eigent-
liıche Seinsweise des Menschen AZuUusS Fragt INa  — aber, ob diese nıcht ursprünglıch
einem Ganz-Anderen gehört der iıhm VO'  - dorther gegeben wiırd, muß das
völlıg verneint werden. Der Grund lıegt darın, daß diese Seinsweise das
Eıgentlichste des Menschen ist. Daß der gewöhnliche Mensch ZU
Buddha WIF' heißt nıchts anderes, als dafß eın auf uneigentliche Weise lebender
Mensch einem auf eigentliche Weise existierenden Menschen wırd Wenn WITr
auf uUunNnseTEe eigentlichste Weise leben, dann sınd WIr  m Buddha geworden, und
außer ihm kann keinen Buddcha geben. Nur WCNN etwas VO  - dem her, Was
nıcht 1n eigentlıcher Seinsweise existiert, betrachtet wird, ann als
etwas anderes bezeichnet werden. Aber dieses andere annn nıcht das Absolut-
Andere se1n. Insofern muß INa das Nicht-Absolut-Andere doch das Eıigentlich-
ste des Menschseins Daher WIT:! die eigentlichste Seinsweise des Men-
schen als „[T’athat  ‚A, die ahrheı des Seins, WIE -  CS tatsächlich ist (Shinnyo)
bezeichnet. Diese Wahrheit ıst Iso nıchts anderes als das Ich-Selbst, das wahre
Selbstsein. Sie annn keineswegs als anderes eın 1m theistischen Sinne gedacht
werden.

Im Buddhismus mufß uch dıe Liebe als etwas ganz anders als die 1€'! 1m
'Theismus aufgefalt werden. Im Buddhismus WIT':! namlich das Wort „Liebe“*
(Az) meistens 1m negatıven iınne gebraucht. Es bedeutet VOT allem etwas häan-
genbleiben, unsınn1ıg festhalten, 1ebend kleben. Was der Liebe 1m Christentum
entspricht, WITr' 1mMm Buddhismus „Barmherzigkeıit“ (Jihı) genannt. Auch diese
„Barmherzigkeit” annn ber ın ihrer eigentlichen Existenzweise keine Barmher-
zigkeit se1IN, die WITLr VO  $ anderswoher empfangen. Sie ist also kein Bloß-passiv-
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vom- Jenseits-her-von-uns-Empfangenes. Sie MU: durchaus VO  - uns selbst VCI-

wirklıcht werden: nıcht als ine VO Ganz-AÄAnderen her auf uns gewirkte, SON-

dern als ine VO  } uns selbst Aaus wirkende 'Tat Wenn dıe Barmherzigkeıt
eiwas bleiben wurde, WAdsSs durchaus Vom Anderen her auf uns wirkt un: WCNN

das für ıhre endgültige Seinsweise gehalten wurde, dann könnten WIT, die WIT
das Wiırken der Barmherzigkeit empfangen, nıemals selbst barmherzig leben
Vom theistischen Standpunkt AQaus annn das Sub] ekt der Barmherzigkeit allein der
ganz-andere ott se1n, nıemals ber Ich-Selbst. Dafß Ich-Selbst ZU

Subjekt der Barmherzigkeıt wird, das wiıird für i1ne Anmaßung gehalten, die die
Liebe Gottes astert.

Im Buddhismus dagegen ist die VO anderen ausgehende Barmherzigkeit nıcht
etwas Absolutes, demgegenüber WIT bıs ZU' nde ULr pPassıv bleiben müuüßten,
sondern ıne Hılfe dafür, daß WITr UuNscCICT eigensten Seinswelse erwachen kön-
1CH Es ist Iso keineswegs eLtwas, 1n dem WITr beharren dürfen. Kurz, ın der
Barmherzigkeit Sanz aktıv werden und 1n ihr nıcht bloß passıv bleiben, das
ist die urspruünglich-wesentliche Seinswelse des Buddhismus.

In dieser Barmherzigkeit besteht die absolute Posıiıtivıtat der Aktiviıtäat des
relig10sen Lebens. Im allgemeinen wiıird die Barmherzigkeıt allerdings passıv auf-
gefaßt. Wenn S1€ ber LLUT ZU Buddha gehören wurde der alleın VO theisti-
schen Gott vollbracht werden könnte, ware für uns unmöglıch, darın aktıv

handeln. Folglich ware nıchts anderes als Gotteslästerung der Buddha-
Verleumdung, wWenn WIT ZU Subjekt der Barmherzigkeıit wurden. Im Buddhis-
11US ber denkt INa  w} anders. Gerade Ich-Selbst stellt das Subjekt der wah-
C  — Barmherzigkeıt dar. Jeder VO  — u1ls5 MU: der seın, der dıe Barmherzigkeıt
anderen Menschen praktiziert. Ja das Subjekt der Barmherzigkeit se1nN, macht
die wahre Seinsweilse des menschlichen ase1ns Aaus. Umgekehrt handelt SIC.
noch nıcht dıe wahre Seinsweise des Menschen, WCI1NI das Subjekt ist, das
die Barmherzigkeit VO anderen empfängt. Denn mufß dann dem ıttler der
Barmherzigkeit begegnen, selber die Barmherzigkeit vollzıehen.

Hıer ist die Barmherzigkeit autonom und aktıv Da wird etwas vorausgesetzt,
Was eın (Gregenstand iıhres ırkens ist. Vom Menschen her gesehen, dem S1C
geübt wird, exıstiert die Barmherzigkeit auf passıve Weıise:;: ber S1€e soll uch bei
dem Empfänger für immer Passıv bleiben. Dies >  ware 11U1 1m Theismus der Fall,
doch 1mM uddhismus IMU: sıch die Sache anders verhalten.

Im Buddhismus muß das Subjekt der Barmherzigkeıit durchaus das selbstlose
Subjekt SCe1N. Das heißt, CS ist 1m Hinblick auf den Gegenstand se1Nes ırkens
selbstlos; ist selbstlos gegenüber allen Lebewesen, einschließlich den iırrenden
Menschen. Das ist die wahre Selbstlosigkeit. In diesem Punkt ist sS1e VO  $ Sganz
anderer Art als die Selbstlosigkeit, dıe einem anderen Gott gegenüber besteht.

In der Religion versteht iInNna  w} gewöhnlıch unter „Selbstlosigkeit”, daß WITr Gott
gegenüber e1in nıchtiges Selbst sind und daß WITr folglich Gott alles, aNZC5S
Selbst, anheimstellen sollen. Nıchts anderes kann heißen, WENN 1im Theismüs
gesagt wird, „Ich bın Nichts“ Im Buddhismus dagegen werden WITr allen ebe-

gegenüber eın Nıchts. Und diese Seinsweise ist 1m Buddhismus NSseTe

eigentlichste Seinsweise un! keineswegs 1U die Gottes alleın. Entsprechend ist
1m Theismus die Agape dıe Liebe Gottes ZU Menschen; S1e ist die Selbstlosig-
keit (Gottes. och be1 dieser Agape ann Ich-Selbst nıemals ZU Subjekt
der Agape werden. Gott allein bleibt das Subjekt dieser Agape. Folglich ist S1e  a
Sanz un! Bar transzendent, S1e ann 101088 Vonmn ben gegeben werden, VO  $ einem
Ort AU5S, der VO  - uns abgesondert ist.

Das „ VOoNHn ben gegeben“, die Möglichkeıit, daß SIC e1in wirklicher Mensch
die große Barmherzigkeıit, die VO  } dort hierher zurückkehrt, wendet das alles
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bedeutet freilich Buddhismus nıchts anderes, als dafß der wirkliıche Mensch
sıch SC1INCT eigentlichsten, wahren Seinsweılse hınwendet. Das, W as VO  5 dort
Aaus hierherkommt, ist nıcht eLwas, Was Ich-Selbst fehlt, sondern vielmehr VOCI -

halt sıch 5! daß das Ursprünglichste un: Eigentlichste VO  w diesem Ich-Selbst
VON dort hierher zurückkommt Die VON dort hierher zurückkehrende Agape fehlt
nıcht be1 dem Menschen, un!: das „VONn außen her bedeutet nıchts anderes als
„ VOIN wahren Selbst her Hıer besteht die Möglıiıchkeıt der Verbindung des Ich-
Selbst miıt dem (Ganz Anderen Wenn die beiden blofß voneiınander entftfernt sınd
haben S1IC keine wahre Seinsweise: allein da, die beiden auf solche Weise
voneinander entfernt sind dafßs zwischen den beiden keine Entfernung g1bt
besteht dıe Möglichkeıit S1C miteinander verbinden

Im Vorausgegangenen haben WI1I oft umschrieben, Was WITL jetz eN-

fassen Das Wunderbare Buddhismus besteht darın, dafß WIT Menschen 138386

als Buddha Von der vorhandenen Wiırklichkeit loslösen un: als Losgelöste auto-
110 wirken können, die Wirklichkeit VO  } (Grund auf umzukehren und
kritisch bejahen
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