
Druck VO  - außen, durch das Interesse der Kolonialregierung die 1n ihr
1in erster Linie eın Pazıfizıerungsinstrument der Werkzeug für die Durchsetzung
eigener Pläne (Deutschtumspolitik) sah der durch die Kolonialbewegung
vollzog, sondern uch gewandelten Auffassungen innerhalb der Missjionskreise
selbst entsprang. Seine Analyse der damalıgen Missionstheorie, VOT allem ıhres
Begründers und eindrücklichen Vertreters JOoSEPH SCHMIDLIN, unterstreicht diese
Feststellung.

Auch hinsıchtlich der oft hervorgehobenen humanitären Aspekte der Mission
laßt BERGER nıcht Deutlichkeit fehlen. Er sicht S1e weitgehend ın dem
gemeiınsamen Interessenrahmen der Aufrechterhaltung des kolonıalen Systems

„Beschwerden und Anzeıgen richteten sıch daher immer einzelne Euro-
paer, nıe das Kolonijalsystem als (sanzes“ 293) un: veranschlagt den
Einfluß der Mıssıon auf ine Humanisierung der Kolonialpraxıs „relatıv gering“
299 weıst jedoch Sanz realıstisch, W as radıkale Kritik übersieht, auf die natur-
lıchen renzen des politischen FEinflusses der Mıssion hın Auch das „Fehlen der
Akkommodation“”, dıe „destruktive Einstellung gegenüber den tradıtionellen relı-
g1iösen Strukturen“ 327) Uun:! die ausgepragt deutsch-nationale Gesinnung der
Pallottiner, iıhr „rassıstisches Überlegenheitsbewußtsein“ (vielleicht besser: rassı-
ches) sSOWw1l1e ihre mıt „deutscher Gründlichkeit“ VOoTSCHNOMMEN! „Erziehung der
Arbeit“ ertahren bei BERGER ine nıchts beschönıgende Krıiutik. Wiıe sehr jedoch
1ne€e unhistorische Betrachtungsweise un! ıdeologische Verbrämung ent-
larvenden Fehlleistungen führen kann, dafür liefert CI, 1mM Hınblick auf den
letztgenannten Komplex, ebenfalls ein besonders eindrückliches Beıispiel, wenn
dıe Behauptung eines DDR-Historikers zıtiert, die Pallottiner hatten „eıgens”
ZU Zweck „der Verwandlung der Kameruner in Lohnarbeiter“ S1e intendier-
ten einen unabhängigen Bauernstand die Faulheit als Hauptsüunde der Afrıka-
NCI erfunden un dieser Auffassung uch noch bildlıch iın ıhrem Emblem durch
eın „Schienenkreuz“ gemeint ist das leuchtende Kreuz mıiıt Schaufel un:
Pıicke 1m Hıntergrund Ausdruck verliehen. Allerdings un! das gilt grundsätz-
lıch un! ber die verdienstvolle Untersuchung VO  - BERGER hinaus sollten bei
aller berechtigten Kritik der (zeitweiligen) „Partnerschaft“ VO  - Missıon un!
Kolonialpolitik uch gesechen werden, daß die Missionen sozialgeschichtliıch
betrachtet nıcht NUr „Identität“ verweigert, sondern uch politische un!
soziale Emanzipation induzıert haben
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Dieses spannend geschriebene uch 311 in einem fingierten Prozefß 1m Zen-
trum der OAU in Addıs Abeba 1m Jahre 1980 das Fuür un! Wıder der Afrika-
Mission öffentlich erortern.

Zu Wort kommen ın der „Anklage“ S 23—6. Vertreter Aaus Mozam-
bıque, Uganda, Suüdafrika (STEVE BıKo) un: Bundesrepublik Deutschland (RoLF
ITALIAANDER); ber uch afrıkanısche Priester un! Kırchenführer.

In der Anklage heißt es d., die 1SCHOife 1n Mozambique haben mıt der pPOT-
tugiesischen Regierung die FRELIMO gekaämpft; dıe Missionare haben
Greuelnachrichten er Afrıka verbreıtet; S1C haben die T1 Lebensphilosophie
eines Volkes SOWI1E das demographische und wirtschaftliche Gleichgewicht der
afrıkanischen Gesellschaften zerstört;: dıe Kirche WAar ine Kirche der Weißen;:
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1r SIN 1ın ihren Schulen Mıni-Europäer geworden sta Mystiker” ; dıe Mıs-
s1o0nare haben W1€E Bıldersturmer dıe afrıkanische Reliıgion zerschlagen.

Die „Verteidigung“ (D 67—139) bietet Uu. Bischot BLOMJOUS, Schwester
MARIE-ÄNDRE, Kanonıkus URGESS CARR, Vertreter verschıedener Missions-
gesellschaften SOWI1Ee afrıkanısche Wissenschaftler (AYANDELE un! ‚0559 und
emeriıtierte Politiker JuLIUS NTYERERE) auf. Sie erklären ZUX Entlastung, uch die
Mıssıionare se]en Kinder ıhrer eıt und Kultur SCWESCH; das Bıldungswesen, diıe
Krankenfürsorge, dıie wissenschaftliche Arbeıt der Mıssıonen haben unbestrittene
Verdienste:; „dıe missıonarısche Botschaft hatte faktisch 1ıne tiefe revolutionare
Wiırkung"”, und schliefßlich AUus NTYTERERES Mund .Das Volk sıeht 1n den Missıo0-

Symbole der Gerechtigkeit, des Fortschritts und der Hoffnung.”
Nach dıesen Plädoyers beschließt der vorsitzende AKaft der Weıisen“”, das

Urteil ber die Mission auf unbestimmte eıt vertagen, mehr Abstand
VO Geschehen gewınnen.

Anmerkungen ber Fundstellen der verschiedenen Argumente sowl1e eın kurzes
Literaturverzeichnis bilden den Schluß.

In dieser Aufrechnung kommen sechr viele Aspekte ZU  P Sprache, die Literatur-
hinweise erleichtern dem Leser iıne weıtere Vertiefung. (Leider fehlt der öfter
zıtierte KI-ZERBO 1n der Literaturliste!) Be1 der Fülle der aterialien tallt ber
doch auf, dafß einıge fundamentale Vorwürtfe, diıe der Miıssıon heute gemacht
werden, ZWAarTr sporadısch anklıngen, 1ın der Argumentation ber keine Rolle
spiıelen. So VOLT allem der Vorwurf, die Missionare hätten durch die Einführung
christlicher Moralvorstellungen tiefgreifende Einschnitte 1n die Sozijalstruktur
der Stammesgesellschaften VOTSCHOMMECN; sS1e hatten gleichzeıtig einzelne Stam-
mesmitglıeder durch dıe Taufe aus ıhrer sozialen Umwelt herausgerI1ssen, dadurch
die /ABR Überleben des Stammes notwendige Autorität des Haäuptlings untergra-
ben, die Jugend durch Schulbildung den Eltern und der Gemeinschaft entfrem-
det, obendreın den Afrikanern die eiıgene Lebensphilosophie un!: die eigene elı-
g10N und dadurch dıe Stammesgesellschaft „entwurzelt” un: VO  -
ınnen her ausgehöhlt. Darin lıege die destruktive Rolle der Mission un!: ıhre
Handlangerfunktion gegenüber dem Kolonialismus: Entpersönlichung der (Gresell-
schaft ZUT Absıcherung der ökonomischen un: politischen Interessen der olo-
nialmacht.

Manche dieser Argumente werden erwähnt: ber S1C werden verstreut darge-
stellt, hne ihren inneren Zusammenhang zeigen. Dadurch alleın schon WeCT-
den sS1e verzerrt un! ihrer eigentlichen Aussagekraft, ihres vernichtenden Ge-
samtcharakters beraubt.

Die Argumentation geht daher diesem Globalvorwurf vorbe!l. Das ber ist
bei einem Prozefß, der fair se1ın will, unverständlıiıch, tut dem gesamten Unter-
nehmen erheblichen Abbruch. Dem Autor ware bei seiner Sachkenntnis doch
e1in leichtes SCWCESCH, dieser fundamentalen Argumentation nachzugehen un! auf
S1e antworten. Warum ist das nıcht geschehen?
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Cherupallikat, Justinian, OFMCap:.: ıtness potentıal of Evangelıcal
Poverty ın Indıa (Suppl. der NZM, XAXITL.) Neue Zeitschr.
Miıss.-w./Immensee 1975;: 215

In seiner romischen Dissertation der Gregoriana befaßt sıch der indısche
Kapuziner zunachst mıt der relıg1ösen Armut, WI1IE S1€E einmal 1mM ALIN sodann
1m Hınduismus gesehen wird. im Blıck auf das Leben - ANDHIS un VInoBA
BHÄVES stellt fest, daß das Zeugni1s der Armut gerade 1n ihrem Leben uch
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