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ZUR LATEINAMERIKANISCHEN BEFREIUNGSTHEOLOGIE*
von Horst Goldstein

Lateinamerikanische Befreiungstheologie wird aus der Tatsache geboren, dafl
ihre Vertreter — aus christlicher Verantwortung und Liebe fiir die Uberwindung
entmenschlichender Lebensverhiltnisse des kapitalistischen Kulturethos kdmpfend
— auf ihr soziopolitisches Engagement im Licht des Evangeliums reflektieren.
Theologie der Befreiung kann also, kurz gesagt, als Reflexion auf die vom
Evangelium her motivierte Befreiungspraxis definiert werden. Deshalb scheuen
sich Lateinamerikaner nicht, diese ihre antikapitalistische Befreiungspraxis als
,acto primero® zu werten, wihrend sie die Theologie selbst mit dem Attribut
~acto segundo® beschreiben. Der Akzent liegt demnach eindeutig auf der Praxis
des befreienden Glaubens. Man wiirde Theologie der Befreiung mifiverstehen,
wiirde man sich nicht zusammen mit ihren Vertretern von vornherein auf die
hermeneutische Warte von derlei Vorverstindnis und Vorentscheidung begeben.

Latcinamerikaner gehen von der Uberzeugung aus, als Christ kénne man nur
von Siinde bzw. Erlosung sprechen, indem man zugleich auch von Entfremdung
bzw. Selbstfindung und von Ausbeutung bzw. menschenwiirdigem Leben rede.
Unaustauschbares Proprium theologischen Arbeitens in Lateinamerika ist das
Fragen nach dem inneren Zusammenhang von politischer, wirtschaftlicher, gesell-
schaftlicher und kultureller Befreiung, sodann von psychologischer, padagogischer
und kommunitirer Selbstfindung des Menschen und drittens von in theologischer
Sinngebung zu verstehender Erlosung. Die Antwort auf die Frage fihrt zur
Zentralaussage der Theologie der Befreiung tiberhaupt: Ukonomische, soziopoli-
tische und kulturelle Befreiung (Wissenschaft), die Schaffung eines neuen Men-
schen, der in einer solidarischen Gesellschaft zum Bewufitsein seiner selbst gelangt
und in Freiheit sich selbst bestimmt (Utopie), und Erlosung als geschenkte
Ermoglichung von Gemeinschaft mit Gott und den anderen Menschen (Glauben)
werden als drei Ebenen eines umfassenden geschichtlichen Prozesses ver-
standen.

Lateinamerikanische Christen sind also, umgekehrt betrachtet, davon itberzeugt,
dafl sie — indem sie sich mit Gesellschaftswissenschaft, Politik oder Piddagogik
beschiftigen — Theologie treiben. Ihr stirkstes theologisches und biblisches Ar-
gument ist dabei das Geheimnis der Inkarnation des géttlichen Logos in Jesus
von Nazaret. Damit aber hat sich das Arbeitsfeld des Theologen in einem Maf}
geweitet, dal es von einem Individuum oder auch von einer einzelnen Gruppe
kaum noch iiberblickt werden kann. Wen wundert’s da, dafl sich Verdffentlichun-
gen hiufig in bewuBter Selbstbescheidung als apuntes (Anmerkungen), considera-
ciones (Uberlegungen), reflexiones (Reflexionen), aspectos (Gesichtspunkte), notas
(Anmerkungen) oder perspectivas (Perspektiven) ausweisen? Eine ,Summa Theo-
logiae Liberationis® diirfte kaum denkbar sein.

Angesichts dieser Skepsis beziiglich der Mdglichkeit eines Gesamtiiberblicks
tiber die befreiungstheologische Problematik kann jeder, der Scuoprers Werk
in die Hand nimmt, nur Hochachtung vor Mut und Unternehmungsgeist des
Forschungsassistenten am ,Institut fir Missiologie und Religionswissenschaft® in
Freiburg/Schweiz empfinden. Denn was ScHOPFER sich mit seiner 652 Seiten

* Hans Scutprer, Theologie der Gesellschaft. Interdisziplindre Grundlagen-
bibliographie zur Einfithrung in die befreiungs- und polittheologische Problema-
tik: 1960—1975 (Studien zur Interkulturellen Geschichte des Christentums 11).
P. Lang/Bern-Frankfurt/Main-Las Vegas 1977, 652 S.
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starken ,Interdisziplindren Grundlagenbibliographie® vornimmt zu bieten, ist
im Grunde, wenn auch im Medium der Literaturiibersicht und eingegrenzt
auf die fiinfzehn Jahre zwischen 1960 und 1975, nichts anderes als eine solche
Summe von Befreiungs- und Polittheologie. An die 6000 durchnumerierte Titel
von Biichern, Broschiiren und Artikeln! Dabei handelt es sich — laut Auskunft
des Verlages — um den bibliographischen Einfihrungsband zu einer grund-
legenden Studie iiber die Theologie der Gesellschaft, ausgehend von den Erfah-
rungen der lateinamerikanischen Befreiungstheologie. Es werden aber nicht nur
lateinamerikanische Gesichtspunkte, sondern auch europdische Reaktionen sowie
verschiedene allgemeine Interdependenzfragen im Zusammenhang mit gesell-
schaftlicher Konstruktion berticksichtigt.

Sauber gliedert der Verfasser sein Werk in folgende Scktionen: Einleitung,
Allgemeines, Akkommodationsproblematik, Bildungsproblematik, Entwicklungs-
problematik, Politisch-soziale Problematik, Strukturverdnderung, Bibel und bibel-
bezogene Gegenwartsfragen, Pastoral und Kirchenstruktur, Spiritualitdt, Verkiin-
digung und Volksreligiositit. Diese werden weiter in rund vierzig Stichworten
klassifiziert. Darunter finden sich Themen wie: Geschichte, Autonomie, Com-
munity-Development Imperialismus- und Kapitalismusproblematik, Kommunis-
mus- und Sozialismusproblematik, Marginalitdtsproblematik, Gewalt- und Revo-
lutionsproblematik, Exodusgemeinde, Heil und Befreiung, Politische Dimension
des Neuen Testaments, Prophetik, Basisgemeinschaften, Armut, Gerechtigkeit,
Hoffnung, Liebe, Katechese, Synkretismus und Volksfrommigkeit. Dafl eine
Reihe von Titeln sowohl hier als auch dort einzuordnen war und deshalb mehr-
fach begegnet (Beispiel: Bruneau, Tuomas, The Political Transformation of the
Brazilian Catholic Church, bzw. die brasilianische Ausgabe: O Catolicismo Bra-
sileiro em Epoca de Transigdo, viermal, und zwar unter den Stichworten: Ent-
wicklung [1257], Politisch-Soziale Problematik [1930], Pastoral und Kirchen-
struktur [4642] und Volksfrommigkeit [5953]), ist alles andere als uberflissig,
sondern entspricht der Sache und ist wertvoll und hilfreich. Sollte die genannte
,grundlegende Studie iiber die Theologie der Gesellschaft® je realisiert werden,
kann der Verfasser der ihr zugrundeliegenden Bibliographie des Verdienstes
gewifl sein, mit einer becindruckenden Arbeit den Baustein zu einem epochalen
Werk gelegt zu haben.

Indessen ist dem Autor dieser Buchbesprechung, der aufs Ganze gesehen mit
Lob durchaus grofiziigig sein mochte, nicht entgangen, was ScHOPFER selbst ein-
schrinkend anmerkt: ,Dieses Unternehmen war im Einmannbetrieb eine Uber-
forderung, deren Umfang erst im Verlauf der Arbeit bewufit wurde® (S. 11).

Die von ScHOPFER ,zitierten Publikationen bezichen sich auf jene sechs Sprach-
rdume, in denen die Befreiungstheologie am meisten diskutiert wird® (S. 11):
den spanischen, franzosischen, deutschen, englischen, italienischen und — vom
Verfasser selbst nicht genannt — den portugiesischen. Da letzterer aber nun ein-
mal berticksichtigt wird, sei die Frage gestattet, ob die portugiesische Rechtschrei-
bung nicht einer Uberpriifung wert gewesen wire. Beispiele fiir andere: Wer
von der Brasilianischen Bischofskonferenz auf portugiesisch schreibt, sollte schrei-
ben: Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (S. 609, Nr. 829). Borr, Leo-
NARDO, nennt seine Christologie: Jesus Cristo Liberfador (Nr. 4835). Der unter
Nr. 5961 zitierte Titel des Aufsatzes von ComeLiN, Josf, lautet richtig: Para
uma tipologia do catolicismo no Brasil. Die Bischofe des brasilianischen Nord-
ostens heiflen korrekt: Bispos do — und nicht del — Nordeste (Nr. 5028). Und
die in Recife, Pernambuco, erscheinende Zeitschrift nennt sich: Estudos universi-
térios (S. 50).

‘Wiihrend diese sprachlichen Unvollkommenheiten nicht iberbewertet sein sol-
len, ist bei Unschirfen in der Systematik schon deutlicher nachzufragen, zumal
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der Wert einer Bibliographie mindestens teilweise auch in ihrer systematischen
Zuverlissigkeit bestehen sollte. Warum wird ein und dasselbe Buch von BrunEau,
Tuomas, auf das oben schon angespielt wurde, dreimal auf englisch zitiert (Nr.
1257, 1980, 4642), ohne dafl auf die portugiesische Ubersetzung verwiesen wird,
wihrend die brasilianische Ausgabe (Nr. 5953) nicht als Ubersetzung aus dem
Englischen gekennzeichnet wird? Warum wird der in Brasilien von BaraUna,
GuiLHERME, herausgegebene Sammelband A4 Igreja no Mundo de hoje (Nr. 85)
zwar auf spanisch und italienisch genannt, nicht aber im brasilianischen Original
(Petropolis — Vozes — 1966) oder in deutscher Ubersetzung (Die Kirche in der Welt
von heute, Salzburg — Otto Miiller Verlag — 1967), die erst unter Nr. 1893 und
5539 erscheint? Warum ist der Nr. 86 nicht zu entnehmen, dafl die dort erwihnte
Verlautbarung der Bischéfe und Ordensoberen des brasilianischen Nordostens
vom 8. Mai 1978 auch verdeutscht vorliegt und beim Institut fiir Brasilienkunde
e.V., Sunderstr. 15, D 4532 Mettingen, bezogen werden kann? Die von CAsALDA-
LiGA, PEpro, verfafite Dokumentation ,lch kann nicht linger schweigen® wird
deutsch unter dem Stichwort ,Bischéfe® (Nr. 5020), franzosisch aber unter dem
Kennwort , Allgemein Pastoralfragen® (Nr. 4648) eingeordnet. Und wo wird es
im portugiesischen Original aufgelistet? Warum lat der Verfasser unerwahnt,
dafl die Verlautbarung der Bischofe des Mittleren Westens in Brasilien (Nr. 133)
in deutscher Wiedergabe ebenfalls beim Institut fir Brasilienkunde zu erhalten
ist? Warum wird unter Nr. 4567 der Aufsatz von CoMBLIN, Jos¥, in spanischer
Ubersetzung und nicht im portugiesischen Original zitiert? Ist sich der Verfasser
wirklich sicher, dafl das Jesusbuch von Borr, LEoNARDO, in Brasilien auch auf
deutsch erschienen ist (Nr. 4335)? Dem Rezensenten, der inzwischen zwei Biicher
von Boff verdeutscht hat, ist nichts dergleichen bekannt.

Wiewohl Scuérrer das Problem seiner (relativen) Vollstandigkeit bzw. seiner
Selektionskriterien eigens anspricht (S. 10), seien — und das diirfte eine dritte
Schwiche sciner Ubersicht aufdecken — stellvertretend fiir andere einige Ver-
offentlichungen genannt, die er nichtsdestoweniger hitte auflisten sollen. Unter
Nr. 950 wird der Brasilianer ALmema Cunna, Rocfirio IenAcio pE, aufgezihlt.
Wichtiger als der dort zitierte Artikel ist jedoch seine Dissertation: Pidagogik
als Theologie — Paulo Freires pidagogisches Konzept als Ansatz fiir eine syste-
matische Glaubensreflexion lateinamerikanischer Christen (Masch. Diss. Miinster
1975). Noch eine andere Dissertation, die — in deutscher Sprache — eine wahre
Fillle von Informationen, Deutungen und Zusammenhingen bringt, darf auf
keinen Fall iibersehen werden: DE Boni, Luis ALserto, Kirche auf neuen Wegen
— Reformbestrebungen der brasilianischen Kirche — Ihre theologischen und
gesellschaftlichen Implikationen (Masch. Diss. 1974). Warum nennt ScHOPFER
nicht auch: ManzanerA, MicueL, Die Theologie der Befreiung in Lateinamerika
und ihre Hermeneutik, in: BEUTLER, Jomannes/SemmeLroTH, O., Theologische
Akademie 12 (Frankfurt am Main — Knecht — 1975) 52—78? Hitte nicht auch
Stenie, Emin, Der Weg der Gewalt — Camilo Torres (Aschaffenburg — Paul
Pattloch Verlag — 1975) zitiert werden konnen? Auch sich selbst meint der Re-
zensent erwihnen zu dirfen: GorpsreN, Horst, Sozialismus in der lateinameri-
kanischen Kirche und Theologie der Befreiung — Sozialismus fiir uns? in: Dia-
konia 6 (1975) 818—324. Unter Nr. 4807 bekundet der Verfasser sein Interesse
auch an kirchlichen Entwicklungen in der DDR. Dann aber hitten noch einige
andere Lateinamerika betreffenden Publikationen beigebracht werden sollen. Et-
wa: Guske, Husertus, Helder Ciémara — Katholiken Lateinamerikas suchen neue
Wege (Berlin [DDR] — Union Verlag — 1973); RosaLes, Juan, Revolution,
Sozialismus und Theologie, in: Probleme des Friedens und des Sozialismus 1975,
801—808; Dessau, Apavsert, Die kleinbiirgerlichen ideologischen Stromungen
im revolutiondren Prozefl der Linder Lateinamerikas, in: Asien — Afrika —
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Lateinamerika 1975, 775—789. Im iibrigen hitten die beiden Ostberliner Perio-
dika in der Zeitschriftenliste (S. 41 — S. 66) nicht fehlen sollen.

Wer die polit- und befreiungstheologische Szenerie aus brasilianischer Perspek-
tive beobachtet, fiihlt sich (viertens) enttiuscht, daf sein Land nicht nur, was
seine Muttersprache angeht, bei Scuéprer schlecht wegkommt, sondern dafl es
mit seinem Beitrag fiir die theologische Entwicklung Lateinamerikas insgesamt
ungebiihrlich unterschitzt wird. Wo findet er einen Hinweis auf die ,esquerda
catélica®, die Anfang der sechziger Jahre die verschiedenen Bewegungen der
katholischen Aktion mehr und mehr ihren Charakter als spezialisierte
Bewegungen im Sinn eines ersten Anstofes auf Evangelisierung hin betonen
liefen? Wo steht etwas zur brasilianischen Juventude Catélica Universitdria
(JUC), die zeitweise ganz aus dem von einem ihrer Beistdnde, Craupro HeNrIQUE
pe Lima Vaz, konzipierten ,Geschichtlichen Bewufitsein® (consiéncia histérica)
lebte? Warum spricht der Verfasser nicht von der beriihmten Acao Popular (4P),
die sich nach heftigen Kampfen von der JUC trennte und sich in dem spiter
spurlos verschwundenen ,Documento-Base* (Goidnia 1968) ein sozialistisch-
revolutiondres Programm gab? Unbedingt hitte auch zitiert werden miissen die
Anklageschrift der A¢do Catélica Operdria: Nordeste — Desenvolvimento sem
Justica (Recife, 1. Mai 1967). Warum fillt an keiner Stelle der Name Movimento
de Educagio de Base, Bewegung fiir Basiserziehung, mit der die brasilianischen
Bischéfe in Anlehnung an die Konzeption von Pauro Fremre dic Volksmassen
alphabetisieren wollten? In der Sektion 8.2 ,Basisgemeinschaften” bedeutet das
Fehlen des Buches von Grecory, Aronso, Comunidades eclesiais de Base
(Petrépolis — Vozes 1973) einen groflen Mangel. Unverzeihlich ist geradezu das
Schweigen zur Existenz des 8. Bandes der Reihe ,Estudos da CNBB®: Comuni-
dades — Igreja na Base (Gemeinschaften — Kirche an der Basis) (Sao Paulo —
Edigoes Paulinas — 1974) (Auch andere Studien dieser Reihe, die nicht beige-
bracht werden, sind AuRerst wertvoll, wie z. B. Nr. 2: Igreja e Politica — Sub-
sidios teoldgicos — Kirche und Politik — Theologische Hilfen). Géanzlich un-
erklirlich ist, daf der Verfasser nicht auf die Nr. 81 (Mai 1975) der Zeitschrift
SEDOC hinweist: Comunidades eclesiais de Base — Uma Igreja que nasce do
Pove — Encontro de Vitéria. Unter der Rubrik 8.8 ,Bischofe® hitte man ein-
gehende Verweise auf den ,Pastoralen Notstandsplan® (22. 9. 1962, unterzeich-
net von Hrrper CAmara), auf den ,Gemeinsamen Pastoralplan 1966—1970°
(vgl. jedoch Nr. 4845) sowic auf die folgenden Zweijahrespline erwartet. Im
Bereich Kirchengeschichte fehlt — horribile dictu — ein unabkémmlicher Name:
Epvuarpo HoornarrT. Genannt seien nur zwei seiner Verdffentlichungen: For-
magio do Catolicismo Brasileiro 1550—1800 (Petrépolis — Vozes — 1974) und:
A tradigao lascasiana no Brasil, in: REB 85 (1975) 379—389. Auch in der Kate-
gorie 11. ,Volksfrommigkeit* hiitte Scuoprer HoORNAERT nicht Giberschen diir-
fen: Verdadeira e falsa religiGo no nordeste (Salvador — Editora Beneditina —
1978). Andere Namen, die gewichtige Beitrige zu diesem Thema zu bieten haben,
aber dennoch unerwihnt bleiben, seien nur genannt: THALES DE AZEVEDO,
Francisco Cartaxo Rorim, Rarpu Derra Cava (zum Thema Pr. Cicero).
AbschlieRend sei gefragt, weshalb der schon erwihnte Borr, Lronarpo, (Nr.
4885), nicht mit seinem Aufsatz aufwarten darf: Que é fazer Teologia Partindo
de uma América Latina em Cativeiro, in: REB 35 (1975) 853—879 (inzwischen
auch, etwas gekiirzt, deutsch zu lesen, in: Ramner, K., u.a. [Hrsg.], Befreiende
Theologie [Stuttgart — Kohlhammer — 1977, 46—61]).

Wihrend die Aufdedkung der bisher angesprochenen vier Unzulinglichkeiten
in der Bibliographie Scutrrers eventuell ein Stiick weit zumindest — so konnte
man einwenden — durch die von Brasilien her bestimmte Sehweise des Rezen-
senten bestimmt sein mag, so wird der Konsens in der Kritik an Scudrrers
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» Thematischen Hinweisen® (S. 20) und damit an seinem Ausgangspunkt ein-
helliger sein.

Theologie der Befreiung ist immer — wie eingangs angedeutet — Praxis, der
als ,acto primero“ gegeniiber reflektierter Systematisierung im Sinn eines ,acto
segundo® der Vorrang zukommt. Dabei ist freilich wahr, dal der Primat der
Praxis zum einen und die reflektierte Praxis zum anderen im Begriff der
Praxeologie als Einheit ausgewiesen werden. Aber dennoch dringt sich die
Frage auf, ob zwischen Verfasser und Befreiungstheologen nicht doch ein kon-
tinenteweites Miflverstindnis besteht, wenn er — das Theorie-Praxis-Verhiltnis
wieder in mitteleuropéische Schemen einordnend — schreibt: ,Ein besonderes
Charakteristikum der Befreiungstheologie ist der Praxisbezug. Die Befreiungs-
theologie bezieht viele Impulse aus Kontroverssituationen und bearbeitet sie
fur praktische Ziele (Theorie-Applikation und Action-Research)” (S. 23).

Uber das Problem des Einklanges im Verstdndnis der Zuordnung von Praxis
und Theorie hinaus stellt sich die Frage der Schriftlichkeit von Theologie der
Befreiung. Lateinamerikaner sind sich dariiber einig, daf} ihre Reflexion weniger
eine ,teologia escrita® als vielmehr eine ,teologia hablada® (bzw. ,falada®) ist.
Das Befreiungsengagement wird in der Basisgemeinschaft besprochen, in Re-
flexionsgruppen diskutiert, in ,Circulos Biblicos® meditiert und vielleicht auch
in Vortrdgen systematisiert. Das der Theologie der Befreiung eigene Kommuni-
kationsmedium ist das Wort. Freilich: Basisgemeinschaften, Reflexionsgruppen
und Biblische Arbeitskreise benétigen dariiber hinaus schriftliche Materialien.
Also gibt es in Lateinamerika eine unbeschreibbare Fiille von Kleinliteratur, von
hektographierten Heftchen, Bandchen und Broschiiren (roteiros, boletins, apo-
stilhas), die Theologie der Befreiung in der urspriinglichsten und unverfilschten
Form zum Ausdruck bringen. Wenn ScuOpPrEr dieses Phédnomen mit dem Stich-
wort ,Schwer zugangliche Literatur® (S. 14) benennen will, dann verrit seine
Formulierung, daf sein Erfahrensort nicht das Zusammenleben mit diesen
Menschen ist, sondern das nachtrigliche Forschen eines Literaten. Dem aber ver-
zeihen Lateinamerikaner grofziigig — und Generositit ist wahrlich ein Merk-
mal lateinamerikanischen Lebensstils — einen Satz wie: ,Trotz ihren unreifen
Charakters ist solche Literatur nicht zu tibersehen® (S. 21; vgl. S. 20: ,wenig
bedeutende Publikationen®). In anerkannten Verlagen vermarktete Literatur
hingegen bietet nur die oberste Aritkulationsschicht einer Bewegung, die wesent-
lich mitreiflender ist als all die 6000 von ScuOPFER gesammelten Zeitschriften-
artikel und Buchtitel zusammen. Wer sich dem Phanomen der Theologie der
Befreiung von dieser obersten Abstraktionsebene nihert und es von dort her
zu erfassen versucht, lduft Gefahr, es seiner eigentlichen Macht zu berauben.

Giénzlich unverstandlich wird der Verfasser, wenn er von einem Befreiungs-
theologen spricht und diesem die Moglichkeit einrdumt, ,zum Beispiel die Partei
der Ausgebeuteten (zu) ergreifen” (S. 25). Um welche Befreiung geht es denn
sonst? Zu Scuoprers Wendung vom ,demokratieunreifen Volk® (S. 25) schlief3-
lich ein Zitat von Dom Hgrper Cimara, der in einer Rede zur ,Rolle eines
neuen Europa in seinen Beziehungen zu den unterentwickelten Landern®, am
28. 11. 1977 in Florenz den entwickelten Nationen den Vorwurf der Selbstherr-
lichkeit machte: ,Die unterentwickelten Linder mégen ruhig Industrieanlagen
haben, sofern diese nur nicht mehr als Zulieferer fiir die multinationalen Kon-
zerne sind! Sie mogen sogar nach einer relativen Demokratie verlangen, aber
man hdlt sie nicht fir reif genug fir eine politische Demokratie® (missio-
Informationen 1-2/78, 80).

Um es in einem Satz zu sagen: Das Lob des Rezensenten fiir Scuéprers Unter-
nehmungsgeist und Fleifl wire noch deutlicher ausgefallen, wenn der Freiburger
Forschungsassistent statt der Breite der Prézision den Vorzug gegeben und wenn
er sich vor allem in seinen Optionen deutlicher ausgewiesen hitte.
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