
glıed der Missionsärztlichen Schwestern, 1in vier Einheiten Projekte ZU Darstel-
lung des heutigen Missionsverständnisses Uun! der m1ssıonarıschen Aufgaben dar
Themen sınd Warum noch Mission? I1 Mıssıon aut dem Weg ZUT Weltkirche.
141 Mission der Entwicklungshilfe? Missionarischer Auftrag des Christen
und der Pfarrgemeinde.

Zu allen IThemen werden der heutigen Didaktik entsprechend Hılfen angeboten
und Arbeıtsmaterialien namhaft gemacht. Die arbeıitsteilige Taätıgkeıit der VCI-
schiedenen Werke MISSIO, ) WIT 1n einer Weise
dargestellt, die erkennen Läßt, dafß das Verhältnis VO  ® Mission un! Kntwicklungs-
hılfe viel VO  w selıner früheren Spannung verloren hat Fragen moöchte INa richten

das zugrunde lıegende Kirchen- un! Partnerschaftsverständnis. Auch WCN1N
mMa  -} den tolgenden Fragen StETS Stellen CNNCN könnte, die ıne Antwort 1m
Sınne des Fragegefälles insınuleren könnten, hatte INa sıch doch eutlicher fra-
SCH können: Ist die Ekklesiozentrik der Mıssıonsbegründung nach RÜüÜTTI und nach
Uppsala noch 881 dieser Form vertreten” Eın guter Schuß RÜTTI hatte der
Argumentation gutigetan. Und Was heißt auf dem Weg ZUT Weltkirche“?
Sind WITr  . nıcht auf dem Weg „Lokalkirchen“ und, WCINN schon „ Weltkirche“,
ZUT „ Weltkirche 1n jungen und alten Kırchen“? Ist das „Subjekt“ Ader Kirche
nıcht noch e sechr der Abendländer? Bleibt der Mıiıssionsadressat nıcht doch noch

sehr Empfänger? Wird nıcht 1m aNzZCN doch noch sehr „Von uns 99
den anderen”, wenig 1m Sinne des schon geschehenden „feed back“, wen1gauch 1m Sinne eines wirklıchen „Miteinander“ gedacht, be1 dem die abendländi-
sche 1r („wir”) nıcht mehr alleın inıtlatıv, sondern viel stärker subsidiär
wirksam siınd” Persönlich glaube ich, da{fß die Frage nach dem „Heıl heute vıiel
zentraler angesetzt werden muüßte und Aaus dem Ruf nach Heil un! dem Angebot
des Heils sıch dıe weıteren Problemstellungen 1n einem geeıgneteren Rahmen
darstellen Ließen. Die Fragen sollen das Projekt nıcht disqualifizieren. Vielleicht
zeıgen S1Ee auch NUr, daß tatsachlich Fragen entstehen, un: solche auftauchen,
ann Erwachsenenarbeit heute eigentlich 1Ur Jebendig sSe1N.

Düsseldorf Hans Waldenfels

Prien, Hans- Jürgen: Die Geschichte des Ghristentums ın Lateinamerika.
Vandenhoeck Ruprecht/Göttingen 1978; 3092

Mit der Absicht, eine ökumenische Kırchengeschichte Lateinamerikas schrei-
ben, dıe die vielfältigen Wechselwirkungen zwıschen Kirche und Gesellschaft
sıchtbar werden läßt, hat sich der Autor des vorlıegenden erkes 1ne aum

bewältigende Aufgabe gestellt. Dafiß ıhm dennoch auf weıte Strecken gelang,„die Grundlinien der Geschichte des Christentums in Lateinamerika“ aufzuzei-
SCNH, lıegt nıcht zuletzt seinem langjährigen Autenthalt 1n Lateinamerika un
seiner umtassenden Ausbildung 1n ÖOkonomie, Geschichte Uun!: Theologie. eın
nach em Prinzip der Korrelation zwischen Theologie und historischer Realıität
aufgebautes Werk verrat den Euntlufß der Befreiungstheologie, der auch eın
eigenes Kapitel wıdmet D  F DZw. 1062 S5o liegt für PRIEN
auf der Ebene sSe1INES theologischen Denkens, „dafß nach Medellin 1ne sınnvolle
ökumenische Arbeit 1n Lateinamerika 1LLUT zwischen Kırchen möglıch ist, die 1ın
ahnlicher Weise dıe Befreiung des unterdrückten und margınalısıerten latein-
amerıkanischen Menschen als 1ıne vorrangıge kirchliche Aufgabe ansehen.“
S 903, vgl 651 oben)

Dieses ökumenische Verständnis pragt auch dıe Akzentsetzung des vorliegendenKirchengeschichtswerk, das dıe Geschichte der lateinamerikanischen Kırche als
mehrfache Emanzipationsbewegung beschreibt. Überwindung des „Christenheits-
modelles“ miıt seıner n  n Bindung VO Ihron un!' Altar: Suche nach natıonaler
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Identitat; OÖffnung ZU  F Welt;: Entwicklung einem ökumenischen Verständnis
in obengenannten 1Nn.

hne das unleugbare Verdienst des Vert. schmälern, se1en ber folgende
Nachteile des Werkes genannt, die be1 einer Arbeıt dieses Umfanges und eıiner
solch breiten Zielsetzung fast unvermeidbar siınd.

Zunachst ist iragen, ob nıicht alleın schon VO Umfang her der Geschichte
des lateinamerikanischen Protestantismus viel Raum zugestanden wird, auch
WE siıch der Verft. durchaus ıne kritische Sıcht seiner eigenen Kontession
und ıhrer verschiedenen Ziweıige bemuht. Auch ob das Selbstverständnis der
katholischen Kirche nach dem atıkanum zutreffend wiedergegeben ıst

893) scheint fraglich.
Nıcht sachbegründet ist meıner Meınung der sehr unterschiedliche Umfang

In der Schilderung einzelner Länder. Hier scheint der ert. doch TOLZ

fangreicher Quellenforschung sechr VO  = eigenen Kenntnissen der einzelnen
Länder mıtbestimmt SseIN. Es ware SONST aum erklärlich, dafß eın and w1ıe
Kolumbien. dem MULDERS in seliner „Missionsgeschichte“ größte Bedeutung für
Lateinamerika zumi1%t, hier verhältnısmäßig YIEZ abgehandelt wird. Gerade bei
Kolumbien ist fragen, ob die VO ert. vielerorts gebrauchte Unterscheidung
VO  } „traditionalistisch” und „progressistisch” die Situatıon nıcht simplifizie-
rend darstellt, ist doch sozlales Engagement und dogmatischer Konservatıs-
1N.US bei einer ANZCH Reihe VO  \ Bischöten miteinander verknüpftt.

Irotz dieser verhältnismäßig geringfügıgen Mängel ist das vorliegende Werk
PRIENS schon alleın N seıner Materialtülle iıne Fundgrube für jeden Inter-
essiıerten. Zugleich ist eın sichtbares Zeugn1s einer ökumenischen Haltung, dıe
gerade füur Lateinamerıika eın Novum darstellt. Alles iın allem: TOLZ des leider
1emlich hohen Preises ıne lohnende Anschaffung für jeden, der sıch eın
tieferes Verständnis der kirchlichen Problematık Lateinamerikas bemüht.

Königstein 1. Walfrıed Weber

Rosenkranz, Gerhard Die chrıstlıiche Missıon. Geschichte un Theologie.
Christian Kaıiser Verlag/München 1977; 513 S Ln 56,—

Man darf 1n diesem Werk des bekannten Tübinger Religions- un Miss1ıons-
wissenschaftlers „dıe Summe seiner wissenschaftlichen Arbeit“ sehen (Klappen-
teExU: Er hat sıch die hohe Aufgabe gestellt, dem „Weg der Missıon, der 1ın der
Geschichte verläuft und über S1E hinausgreıilft, 1n wichtigen Epochen ihres SC-
schichtlichen ase1ıns nachzugehen und iıhn auf seine biblische Legitimitat kritisch

überprüfen” 9) Er sieht dıe Mission y einem unter anderen Phänomenen
ihrer Art geworden” 12) und weiß doch, dafß „eıne Glaubensaussage” ıst, Was

ber dıe Verflechtung der Mission 1n cıie Geschichte SCH ist. Vert. versucht,
diese Kriterien durchzuhalten, und kommt wiederholt auf S1€E zurück. Man wünsch-
te sıch, hätte noch öfter un! noch bewußter getan. Dann haätte die „Ge-
schichte der Mission“ strafter dargestellt werden können, und vielleicht waren
auch die charakteristischen Kennzeichen der verschiedenen Perioden deutlicher

erkennen. So entsteht her der Eindruck, das, W as WITr mıt dem Wort „Mis-
S10N bezeichnen, ware allezeıt und VO  n} Anfang eindeutig SCWESCH. Das ist
ber durchaus nıcht der Fall Denn gibt 1mM aNZCH kirchlichen Altertum weder
dıe Bezeichnung „Mission“ noch „Missionar“”, un! deshalb gibt 119  - muß
VO  z (IAMPENHAUSEN beipflichten „auch dıe Sache nıicht“ Dann ber hätte die
Neuzeit, die diese egriffe gepragt hat, anders Uun! auch ohl umfassender dar-
gestellt werden mussen, zumindest, Was die römisch-katholische Missıon angeht.
Auf sechs C Seiten annn das doch unmöglıch geschehen 181—186)! Ahnliches
gilt für dıe römisch-katholische Missıon des Jahrhunderts, die ebenso kurz
abgehandelt wird 232—237) Eine „Geschichte der christlichen Mission“ mußte


