
den 1972 bekannt ist un nunmehr seit 11 Jahren in Beirut lebt, greift dieses
Schlagwort auft un versucht auf dem Hintergrund des Lebensgefühls VO  e

„Muslımen und Christen 1m arabıschen Osten VON heute“ (Untertitel) beleuch-
ten. Nach einer knappen Kınleitung 711.) kommt der + auf den Wortge-
brauch „der NECUC arabische Mensch“ (S 3Sit. sprechen. Kınıge Fragen schlie-
Ben sıch „Wie stehen die Muslime 1mM arabıschen Osten den Fragen der
modernen Zeit?” DE, „Wiıe denken die Muslıme VO  $ heute über Muham-
mad?“ (S un „Wie denken die Musliıme VO  - heute über Jesus?” (S
In den iolgenden Kapiteln bespricht der Vf „dıe ‚arabischen Christen' VOoO  w

heute“* (S dıe Frage, ob die Araber Antiısemiten sınd (S S2110 und
„Jerusalem Stadt des Friedens?” Eıne kleine Literaturauswahl

HH45—118), die primar auf Bücher in Holländisch ausgerichtet ıst, schließt das
Bändchen ab FKür weıtere Vertiefung aa“  ware jedoch hilfreich SCWESCH, WEeENNn dıe
arabischen Bucher mıiıt Originaltitel und nıcht Z miıt dem ubersetzten 'Titel
angeführt waren.

Die Fülle der angesprochenen I hemen macht unmöglıch, hierauf 1m Detail
einzugehen. Eıs SsCe1 lediglich hervorgehoben, daß VOTr allem dıe Ausführungen
über die Christen 1mM Orient wesentlich dazu beıtragen können, diese häufig
homogen gesehene Minderheıt 1n ihrer Vieltalt sowohl 1m kulturellen als auch
polıtischen Bereich näaher ertassen. Man ertährt etwas VO  - der Bedeutung der
Christen für die SOS. arabische Linke, @1 die Ba’th-Partei (Syrien/Irak) der
der linke Flügel der Palästinenser (vgl. 102) Man ertährt auch, dafß gerade
das christliche Symbol VO Kreuz für viele muslimi:sche Dichter un: Kunstler
unter den Palästinensern aussagekräftiger ıst, als islamische Symbole sind.
-Das ‚5ymbol’ VO Kreuz wird gebraucht, die ‚Kreuzigung” des palästinens1-
schen Volkes darzustellen“ (S 61) Kurz viele Aspekte, dıe - ABRIEL HABIB ın
seıner beruhmten ede ZUT Situation 1m Libanon (zuletzt abgedruckt 1ın ıdoc
Bulletın, NC ser1es, Nr 3—4, Rome 1977, 3—6) beleuchtet, kommen 1n diesem
uch ZUT Sprache. Wiıe treffend der Vt. die Mentalıtät der Araber beschreibt,
ann der 1NwWeIls zeıgen, da{fß das Problem direkter der indirekter Ver-
handlungen der arabischen Staaten mit Israel deshalb wichtig ıst, weil an
der arabıischen ‚Etikette’ folgend be1 einem Kontlikt steits einen Vermiuttler
(wasita) nötıg hat“ 15)

SO ist das uch insgesamt höchst instruktıv, objektiv in der Berichterstattung
soweıt 1€es5 be1 der komplexen Problemlage 1m Vorderen Orient überhaupt

möglıch ıst (jedenfalls ist erheblich ausgeWwWOSCHNCI als twa PAUL LÖFFLERS
„Arabıiısche Christen ım Nahostkonflikt“, Franktfurt a. M un!: deshalb
1ne erfreuliche Neuerscheinung. Man ann 191088 wünschen, daß ıhm ıne breıitere
Rezeption nıcht deshalb versagt bleibt, weıl 1n Holländisch erschienen ist.

Peter AntesHannover
VERSCHIEDENES

Pesch, Rudolt Das Markusevangelıium, eıl Herders Theologischer
Kommentar ZU. Neuen Lestament, Band IL, Herder/Freiburg 1976;
XIV 491 5 90,—

Nach Seiten Literaturangaben allgemeınerer Art (spezielle Literatur tinden
WITr außerdem nde e1INESs Kapitels der nach der Behandlung einer Perikope)
folgt rst nach 68 Seiten „Einleitung” die eigentliche Kommentierung, un: ZW al

1in dıesem and bis Markus 8! In and IL, der innerhalb eines Jahres ersche1-
11C  - soll, wird die andere Hälfte des Markusevangelıums ausgelegt. Im Evange-
lium selbst ist diese Teilung ja vorgegeben.

4A



Das genannte Werk gehört 1n 1iNe€e angesehene theologische Reihe und findet
darum selbstverständlıch 1ın den Bibliotheken der theologıischen Fachwissenschaft
seinen Platz Das mulß 198028  - S1IC. klarmachen, WCNN INa  w} will, welcher
Einflußradius einem solchen uch VoO  3 vornherein ZUSCMCSSCH wiırd.

Hiıer wıird nıcht NUr 1ne ZUT Diıskussion unter Fachgelehrten Unter-
suchung angeboten, sondern die Frucht jahrelanger Arbeıt als Lehrbuch 8C-
legt. RUDOLF PESCH,; der sıch schon 1n zahlreichen Einzelveröffentlichungen als
Markus-Forscher bekannt gemacht hat, fand ursprünglıch als Altphilologe ZUX

KExegese des Neuen JTestaments:;: Umgang mıt alten Texten WAar ıhm schon lange
vertraute Arbeıt. Wer sich geübt hat, CHhau hinzusehen, der verwechselt uch die
Aussage eines lextes nıcht leicht mıiıt seiner eigenen Meinung „uüber den
Text”; 1aißt sich uch nıcht durch die Meinungen anderer AUS dem (Gleich-
gewicht bringen un! tut nıchts, modisch wirken. Diese gelassene Sicher-
heıit und Nüchternheıit gibt PESCH cd1e Freiheıt, zuzugeben, daß AUS diesen der
jenen Veröffentlichungen Anregung erhalten habe, un erkläart auch,

anderen Stellen Meinungen wortlich wiedergibt, VO  . denen S1IC. WI1isSsen-
schaftlıch dıstanzıert.

PEscH MU: sich In den kommentierenden Teıilen se1nNes Buches knapp fassen.
Seine Beobachtungen erscheinen hier ın gedrängter Korm. Er SEIZ ber VOTaUS,
dafiß der Leser sich die Muüuhe macht, sıch Aus den einleitenden Kapiteln des
Buches informieren, damıt literarısch W1€C theologisch dem Kvange-
lısten folgen ann. Und dıese e 1 el Siınd 19808  - das
besonders Faszinierende, Ja eigentlich Überraschende des Buches.

Sie behandeln dıe Fragen nach Verfasser, Abfassungsort un!: -zeıt, den Auftf-
bau, das literarısche un! theologıische Vorgehen des Evangelısten. Ich 1 hıer
einıge wichtige Erkenntnisse, die PESCH seinen Lesern begründet und übergı1bt:
Das Markusevangelıum fußt nıcht auf einem schriftliıchen Vor- der Urmarkus.,
WITLr haben SOZUSASCH AUS erster Hand Seine „unlıterarısche Schrittlichkeit”

15) jedoch zeıigt, dafß Markus Traditionsmaterial mıiıt erzählender Struktur
und VO  =) verschiedenster Art in seinem Evangelium bewahrt hat; uüubernıimmt
C5, W1E ist; hebt ZU Beispiel Widersprüche nıcht auf, typısıert nıcht die
verschiedenen Gruppen der Gegner Jesu, klärt nıcht, ob sıch beim orkommen
gleicher Namen dıe gleichen Personen handelt. Kr behält bıs 1N Sprache,
Satzbau, Stil dıe KForm der mundlıchen Überlieferung beı Die übergreifende
Komposıtıon jedoch stammt VO  w} Markus selbst, uch die Konzentrierung VO  -

Ereignissen 1n eiıner Gegend der iıhre zeitliche Aufeinanderfolge (S
Das verleiht dem Evangelium den einheitlichen harakter. In der heute heftig

diskutierten Frage: Was steht tuüur Markus erster Stelle, das „Kerygma” der
dıe Geschichte VO irdischen Jesus, bezieht PEsScCH eindeutig Stellung: Markus
111 1n erster Linie die auf ıhn gekommenen Iradıtionen geireu weitergeben un:
das, Was S1e bereıts als „Evangelium” ihm übergaben, niederschreiben. So erklärt
sıch ZU Beıispiel die Kınbettung VO  3 Jüngererzählungen 1n jedem Hauptab-
schnitt se1nes Werkes. Sie sind für iıhn die „Zeugen”, dıe 1n der Gottesherrschait
VO  3 Jesus Unterwiesenen, Zeugen der Wunder und der Epiphanıen, die ausge-
sandt werden, VO  } Jesus erzählen un! se1ne Worte weıterzutragen. Die
eıt VO Aulftreten des Täufers bis ZU Ustermorgen gehört für Markus un
seine Hörer der Leser der Vergangenheit d ber ist iıne besondere Vergan-
genheıit, S1E wirkt 1N die nachösterliche Gegenwart hiınein un! ist keineswegs
durch den Usterglauben un! das „Kerygma” überholt, sondern VO  $ großer
Aktualıtat.

Man muß Markus danken, daß sıch 1n seiner Darstellung Von den Intentio-
NCn bestimmen ließ, die uch die Jesustradıtion ın Gang gesetzt, gepragt un!'
umgepragt haben eın Anlıegen ıst, die Kontinuıitat der Iradıtion der Urkirche
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wahren. PESCH nennt iıh daher 1m guten Sinne „konservatıv .
KEine Niederschrift der Iradıtion WAar nötıg, enn zwischen dıe Ereignisse VO  -

einst und der Gegenwart der Leser Wal der jüdische Krıieg, die Zerstörung Jeru-
salems, der T1o0d der Apostel, 1so der radenten der ersten Generation, getreten.

Das S1N: 1U einıge der den JLesern einleitend vorgetragenen Ergebnisse, die
PEsScCH aus der Arbeit mıt dem Markusevangelıum hat. Diıe theolo-
gische Leistung des Markus wird 1m zweıten and dieses Kommentars noch
besonders gewürdigt, WCNNn PESCH un zeıgt, WwI1ıe Markus die Passionsgeschichte
wiedergı1bt und gestaltet,

Kur ıne Neuauflage collte INa vielleicht den Wunsch anmelden, dafß PEscH
uch 1in der Kommentijerung der einzelnen, besonders der Wunder-Perikopen
starker auf die Farbigkeıit, Atmosphäre und Lebendigkeıt der ursprünglıch
mundlıchen Erzählungen aufmerksam machen möchte. [)as wurde se1ne eingangs
dargelegten Worte illustrıeren und ware alles andere als unnötıge Ausmalung.
Aufts Ganze gesehen erweıst sich dieser Kommentar als eın „Geschenk ZUTFr rech-
ten eıt  “ Er vermittelt Freude Markus.

Münster Helga Rusche

Weıisse, Woiliram Südafrıka UN: das Antı-Rassısmusprogramm. Kirchen
1m Spannungsfeld eiıner Rassengesellschaft (Reihe: tudien ZUT inter-
kulturellen Geschichte des Christentums, Herbert ang/Bern 1975;
465 S, SFFr 56,50

Kaum ist bıslang die Wirkung des sogenannten „Antı-Rassiısmus-Programmes“
des Okumenıischen Rates der Kırchen VO 1970 auf dıe Kırchen Südafrikas
1n umfassender, dokumentarischer Weise dargestellt worden W1€e 1ın der VOI-

lıegenden Arbeıt WEISSES, die 1mM Rahmen des Forschungsprojektes „Christentum
1n überseeischen Gesellschaften” 1n den Jahren ITGT entstanden ist un! 1974
VO Fachbereich Theologiıe der Hamburger Universıtät als Dissertation aANSC-
omMmm«en wurde.

Der Vert. stellt dar; W1E sehr einzelne süudafrikanısche Kirchen durch den
erwähnten „Anti-Rassismus-Beschluß” ihr theologisches und kirchenpolitisches
Selbstverständnis iın Frage gestellt und sıch einer eindeutigeren Stellung-
nahme den Rassenproblemen Sudatrikas veranlaßt sahen. Wertvoll WIT: die
vorliegende Arbeıt durch die eingehende Dokumentatıon und dıe vielen wort-
lichen Zitatıiıonen sudafriıkanıscher Zeitungen, Zeitschriften, kırchlicher Verlaut-
barungen und uch einzelner kirchlicher Persönlichkeıten, dıe gleichzeitig einen
Einblick gewähren 1n dıe CNSC Verflechtung der Kirchen mıiıt der süudafrıkanı-
schen Gesellschatft. Verft. geht dabe!1 Von der Behauptung .uS, daifß „1N Südafrika
celber sich auch gute Kenner der Situation nıcht darüber 1 klaren (sind) daß
überhaupt soviel Material, w1e in der vorlıegenden Arbeit herangezogen WCI1I-

den konnte, existiert“ (23  —
Im eil se1nes Einleitungsteils bietet der Vert eiıne geraffte Darstellung der

Entwicklung des Bewußtseins der Rassenproblematik 1m OÖRK, beginnend mıiıt der
Weltkonferenz für Praktisches Christentum 1925 1n Stockholm, un! zeıgt dabe1ı
auf, WwW1e VOL dem Zweıten Weltkrieg uch deutsche Theologen Gedanken des
Rassismus erlegen sıind, während be1 den anderen 1m ORK vereinten Kirchen die
Ablehnung jeder Korm VO  w} Rassısmus un!: Rassendiskriminierung wuchs. Nach
dem Weltkrieg begann sich dıe Aufmerksamkeıt des ORK hauptsächlich auf
die USA un das südliche Afrıka richten, bıs sich der OÖORK nach den Ereig-
nıssen VO  } Lange un!: Sharpeville in der Sudafrikanıiıschen Republiık 1960
konkreteren un: immer schärferen Stellungnahmen die Rassendiskriminie-
NS 1n der Südafrikanischen Republık veranlaßt sah, W as 1961 ZU Austrıtt der


