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„EINFÜHRUN:! DIE THEOLOGIE DER RELIGIONEN “*

—O  S Hans Waldenfels
Kıne 1 heologie der KReligionen steht noch ın den Anfängen. Das WIT':! nıcht

{1U1 in früuheren Veröffentlichungen deutlich wıe der VO  - SCHLETTE, der In
der bekannten Veröffentlichung der Reihe „Quaestiones dısputlatae“ dıe Religi-
nNnen „als T’hema der I’heologie” ansprach, der VO  - HEISLBETZ, der ın der-
selben Reihe VO  — „L heologıschen Gründen der nıchtchristlichen Rehgionen“
sprach, der VO  - BENZ, der „Ideen einer T’heologie der Relıgzonsgeschich-
te  66 entwickelte; uch DUÜRKLE nennt sSe1n uch „Einführung 272 dıe
T’heologıe der Relıgionen”. Dennoch ist Buch als erster Versuch einer wiıirk-
lıchen Theologie der Religionen anzusprechen. Der entscheidende Grund dafür
ıst, daß SIC. nıcht miıt der Standortbestimmung des Christentums angesichts
der Religionen begnügt un! angesichts des Heıilsanspruchs anderer Religionen
den christlichen Anspruch der Heilsvermittlung rechtfertigen sucht, sSon-
dern zunaäachst das Gegenüber VO  w Anspruch und Anspruch 1m lıck auf das
Selbstverständnis anderer Religionen ernstnımmt. Eine solche Kınstellung kann
sıch uch nıcht mehr damiıt begnügen, die Religionen 1m allgemeınen als
Gegenüber ZU Christentum ZUT Kenntnis nehmen, sondern muß die VOI-
schiedenen Religionen 1n ihrer jeweiligen Eıgentümlichkeit bedenken. Es ıst
daher uch begrüßenswert, dafß 1im Vorwort un! 1n der Einleitung ausdrück-
ıch auf das Verhältnis VO:  $ Theologie und Religionswissenschaft sprechen
kommt un: die Notwendigkeit möglıcher Kommunikation sowohl zwıschen den
Wissenschaften W1Ee zwıschen den Vertretern der verschiedenen Religionen ZUr

Sprache bringt. Die entscheidende Konsequenz der Neueinstellung wırd bereits
In der KEinleitung genannt: „1m Unterschied biısher vorliegenden systematisch-
theologischen Erörterungen UuNsSsSeTEM 'Thema soll ın dieser ‚Einführung‘
einzelnen ausgewählten IThemen der theologische Zugang ZU erständnis
fremdreligiöser nhalte 1ın exemplarischer Weise gesucht werden. Bei der Aus-
ahl der Themen spielten folgende Gesichtspunkte ine Rolle Eın Ihema muß
einerseıts VO:  =) zentraler Bedeutung innerhalb der iremdrelig1iösen Überlieferung
se1ın und damıt sıgnıfıkant für ihr heutiges Selbstverständnis. Andererseits ber
muß geeıgnet se1n, ıIn der theologischen Dıskussion der Gegenwart iıne Rolle

spielen. Nur ist möglich, den Krtrag des interrelig1ösen Dialoges 1n die
eigene theologische Betrachtung einzubringen. rst indem beide Voraussetzungen
gegeben sınd, ist die Rezıprozıität des Dialoges gegeben. SIe besteht darın, daß
sıch mıt der notwendigen Herausarbeitung des Kıgenständigen un: Unterschied-
lıch-Gegensätzlichen einer iremdreligiösen Vorstellung die kritische Rückirage

die eigene theologische Position und Auffassung verbindet. Im Prozefß des
Verstehens un! des Auseinandersetzens mıt einem fremdreligiösen 'Thema
gewınnt die theologische Betrachtung NECUC Aspekte fur dıe eıgene Aufgaben-
stellung.“ (3

Das uch gliedert sich 1m Anschluß die Eıinleitung 1n wel große Teile
Die Beurteilung der Religionen ın der Theologie der Gegenwart, Paradig-

HorsrTt BÜRKLE, Einführung 2ın dıe T’heologıe der Religionen. Wissenschaftliche
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INC)  ba des theologischen Gespräches mıt remden Religionen, un: eınen Epilog:
Das Universale des Christentums und die anderen Religionen.

Das 'IThema „Iheologie der Religionen” ist 1m beschriebenen Sinne ine
Aufgabe der Gegenwartstheologie. Im ersten Hauptteil beschreibt die
Neuansatze 1n der evangelischen und katholischen Theologie. Die evangelische
Theologie WarTr lange eıt blockiert durch das Verdikt BARTHS, für den
Religion auf die Seite des noch unerlösten und gottfernen Menschen gehörte
(vgl. Richtete sich se1ine Religionskrıitik uch vordergruündig das myst1ı-
sche Erfahrungselement, annn nachträglich doch uch festgestellt werden, dafß

vielleicht unbewußterweise sıch den FEUERBACHsSchen Religionsbegriff
eigen gemacht hat, indem Religion ZU Werk des Menschen degradıierte.

Für ine Neueinstellung maßgebend ILLICH mit seinem Verständnis
der Gottesirage in der Kategorie dessen, W AsSs den Menschen unbedingt angeht,

BENZ, PANNENBERG und RATSCHOW, die alle auf iıhre Weise der
Religionsgeschichte iıhren Zusammenhang miıt dem Christentum und seiner Bot-
schaft gaben. Dabei wurde diese Neubesinnung zusätzlich VO  —; der Missıjıons-
wissenschaft mıtgetragen, die auf dıe neuerliche Begegnungssituation miıt den
remden Religionen reflektieren hatte.

Katholischerseits geht von den Aussagen des Vatikanischen Konzıls AUS,
das In „Nostra Aetate“, ber uch 1n der Kirchenkonstitution un! im Missions-
dekret der Religionsbegegnung 1NCUC Impulse verliehen hat Vorbereitet WAar die
Sich des Konzils durch Arbeıten VO  w} RAHNER, ber uch VO  - RATZINGER,

HEISLBETZ, SCHLETTE
Das Kapitel biıetet 1ne knappe und AUSSCWOSCNC Darstellung der Situation.

Als Desiderat se1 angemeldet, ob nıcht ıne kurze Rückblendung 1in die OTAaUS-

SESANSCNCH Epochen christlicher Theologie insofern hilfreich ware, als dann
jener eıl einer Theologie der Religionen deutlicher als Problemfeld sichtbar
wurde, der aufgrund des offensichtlich für dıe Veröffentlichung Testgelegten
Umfangs (vgl 34) ausgespart werden mußte die „IT’heologie der abrahamiti-
schen Okumene“, des Judentums und Islams. Die Belastungen der Vergangenheıt
nd die Forderungen der Gegenwart zwıngen hiıer ın der Zukuntit besonderer
Aufmerksamkeit.

Die Paradigmen des theologıischen Religionsgesprächs im zweıten Hauptteil
stammen AUuUSs dem Bereich des Hinduismus, Buddhiısmus un der afrıkanıschen
Stammesreligionen. Auch hier hat der knappe Raum ohl nıcht erlaubt, diıe
religionswissenschaftliche ntormation VO  — der theologischen Retflexion
irennen, bzw. dahın geführt, dafß die vermittelten Informationen etwas willkür-
lıch ausgesucht erscheıinen. Das „IT’ypische” gewınnt entsprechend das
Übergewicht gegenüber der religionsgeschichtlichen Entwicklung. Wo ber das
Geschichtliche ohnehin gegenüber der abendländischen Geschichtsauffassung mıiıt
Vorbehalten versehen ist W1e 1mM Hinduismus, mußte dem gegebenen Geschicht-
lichen vielleicht doch eiwas mehr Gewicht geschenkt werden.

Zum Hinduismus hat folgende 'Themen angesprochen (die Formulierungen
sSınd teilweıse VO  S der chrıstlichen Theologie inspiriert): Glaube im Weltmafistab

die Wahrheit des Mythos die billıge und die teure Gnade (eine Formulie-
Tuns BONHOEFFERS) die ethische Forderung und ihre Begründung die S0Oz10-
logie des Hindulismus. Deutlich wiıird die eigentümlıche Akzentu:erung der
Erlösungslehre aufgrund der hinduistischen Weltschau, dıe nach keine r1ö-
SUNS unter den Bedingungen VOI Geschichte ist un! folglich ZUT Flucht Aaus der
Geschichte einladt vgl 39) In diesem Zusammenhang steht uch die Aufhebung

ZMR 3/79 209



der Spannung VO:  - Ontologıe un! Personalısmus zugunsten der ersten. Lehrreich
annn für die christliche Theologıe die indische Behandlung des Mythos se1IN,
obwohl 1n diesem Punkte uch 1in der abendländischen Theologie 1ne YEW1SSE
Beruhigung eingetreten ist.

Im Buddhismus sicht analog ZUT christlichen Unterscheidung VO  w} histor1-
schem Jesus un! Christus des Glaubens ine Verbindung VO  - historischem
Buddha und der Buddhadeutung. Aus einer bewußteren Kınordnung der
Buddhaüberlieferung 1ın die indısche Kosmologie nımmt die „Sukzession“ des
unıversalen Buddha 1mM historischen Buddha in den Blıck AÄAus dieser Einordnung
ergıbt sıch für ihn, daß sıch das zyklische Denken der indischen Weltanschauung
behauptet, die Erlösungserfahrung letztlich e1n indıvıduelles Geschehen bleibt
und dıe Aufhebung der Wiedergeburt somiıt den einzelnen, nıcht das All betrifft
(vgl 69) Eine besondere Aktualität erhält 1n eıner gott-toten eıt das Verständ-
N1S der Buddhaschaft un der Vergleich VO  - Jesus- un! Buddhanachfolge: „Dafß
Gott ‚tot‘ ist, ist 1mMm GrundeS die Voraussetzung dafür, dafß sich der
Mensch mıt etzter Konsequenz auf sıch selbst besinnen ann. Es bleibt ıhm Sar
nıchts anderes mehr übrig.” (77) Dennoch glaube iıch, daß unterscheiden ist, ob
ia  e dieselbe Frage vortheistisch der nachtheistisch stellt un! somiıt das Ange-
bot des historischen Buddha nıcht einlinıg miıt der nachtheistischen Sıtuation des
gottvergessenden westlichen Menschen VO  } heute verbunden werden kann.
Entsprechend fällt die Sicht des Nırvana- Verständnisses aus Allerdings wird 1n

dann die ihrerseits aus der Begegnung miıt dem abendländischen Kulturerbe ent-
standene heutige Aktualisierung des Buddhismus und sSe1ın Selbstverständnis 1n
modernen Buddhisten 1n die Betrachtung einbeziehen können. Hier ber IMU:
dann 1n der 'Tat das Verhältnis VO  } exı1istentiellem Vollzug un! Theori:ebildung
SCHAUCK bestimmt und die Frage nach dem Verständnis und der Bedeutung der
Wahrheit gestellt werden.

Die Bedeutsamkeıt der Stammesreligionen erhellt US der Tatsache, dafß in
ıhnen ine Hınkehr den „elementaren Erlebnisse(n) menschlicher Eixıistenz un:
des gemeinsamen Lebens WIE Zeugung, Geburt, Reife, Hochzeıt, Krankheit der
Tod“ diese als „Gewährungen der uch Eingriffe höherer Machtträger“ VOTr-
stehen lehrt (vgl. 92) betrachtet diese Religionen vordringlich 1m Siıinne e1neEs
möglichen Lernprozesses christlicher Theologie, dıe 1n Ländern solcher Religio-
1E  $ heute genuınen Kormen eines ANSCMESSCHCN Christuszeugnisses hindrängt.
Im Hintergrund der Fragestellung steht ann das Problem der okalen Theolo-
gıen, WI1E C 1 Raum katholischer Theologie heute formuliert wird.

Die Kınführung schließt 1m Kpilog ‚her thesenhaft miıt Ausführungen U,

folgenden T hemen: „Absolutheit des Christentums“”, Toleranz, Grenzüberschrei-
tungen (die 1n Richtung auf relig1öses, geistiges, kulturelles „Neuland“ ıIn einem
„geschichtstreuen Verhalten“ gefordert werden vgl 124f.1) missionarısche
Kontinultät, christlicher Anspruch angesichts fremdreligiösen Widerspruchs,
„Missio Dei betont mehr die Kontinuität als diıe Diskontinuität, außert sıch
entsprechend uch mehrfach posıt1v ZU „ d Christentum“ Literatur-
verzeichnis und Register beschließen den and

Die weıtere Entwicklung der Theologie der Religionen annn A diesem Werk
nıcht vorübergehen.
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