
ordnung.“ (LI0£;3 Damit 11l den „Raum der möglichen Begriffe un demge-
mal der möglichen Bereiche der Religion wenıgstens 1n Umrissen erkennen“
geben (10) tut dıes, indem 1n we1l großen Schritten einmal den Ursprung
der Religion, sodann das Wesen der Religion umkreıiıst. Be1 der Nachfrage nach
dem Ursprung zeıgt sich, dafß vielerleı Blickpunkte diesen sıchtbar machen: dıe
Geschichte der Religion, die Voraussetzungen, die der Mensch 1ın sıch tragt un!
die Je auf iıhre Weise die Frage nach dem „Wurzelgeflecht”, Aus dem Religion
erwächst, verdeutlıicht, dıe Formen des Zwiespaltes, 1n denen der Mensch sıch
selbst ZUT Frage wird, dıe Erfahrungen des Lebens, 1n denen der Mensch leidet.
dıe Veränderung, ber uch das Unveränderliche sucht, die Forderung der Sıtt-
lıchkeit, die Möglichkeiten der Erkenntnis, dıe Hınweise auf den 107 Es siınd
die Abgründe des Menschen ebenso W1€E dıie TENZEN seıner Selbstbewältigung,
die ıhn miıt dem Religiösen konfrontieren: „Jede Religion lebt davon, daß der
Glaubende sıch als außerstande erlebt, sıch un! cdie Welt bıllıgen, geschweige
denn, S1C anzunehmen un ZU verstehen.”“ (40) Und dennoch lernt der Mensch.
dafß das Wichtigste 1n der Welt ist, Ja SCNH, sıch als se1n unausweich-
licher Weg der Gang „ VOIM Zwang über Abhängigkeıit ZUT Einwilligung” erweiıst
(41) Damit wiıird Religion der Verhaltensweise, die „dem Menschen, WeNn
schon nıcht einen 1nnn geben, doch einen Platz anweılsen (will) VOT allem
dadurch, dafß S1EC ıhn innerhalb eines (sanzen verständlich un! für seinesgleichen
liebenswert macht“ (43) Auch 1m Kapitel bleibt ber dann seiner Frage-
rıchtung un! seiner Methode Ireu. Kr iragt nach dem Menschen, nach dem
KRaum, innerhalb dessen seın Schicksal vollzıeht, bzw. nach dem 1Nnn se1NESs
Lebens. Zu Hılfte nımmt dabe] die Ausdruckstormen der Religion, die Lei-
stung, dıe sS1e vollbringt, die Macht, die S1€e ausübt, hne übersehen, daflß elı-
g10N ihre renzen hat; nennt VIier: „Religion ist nıcht Jehrbar: Religion VCOI-
mittelt keine Erkenntnis: Religion ist 1n vielerleiı Hinsicht gefährdet; Relıgion
übersieht der mıßachtet leicht iıhre renzen.“ 78) Der Begriffsvorschlag, den

macht un! der ıhm ine weitestgehende Anwendung ermöglıcht, wurde UV!
schon genannt Gedankengang laßt Relıgion uch für den heute suchenden
Menschen hne Religion AL sinnvollen Nachirage werden un Religion uch
dort entdecken, mancheiner ıhren Begriff noch nıcht der nıcht mehr reali-
sıert sehen mMas

Düsseldorf Hans Waldenfels
Antworten. Eın Vergleich der großen Weltreligionen ın Wort uUN Bıld
Hauptredaktion: Jan Sperna-Weiland, Benziger/Zürich/Köln
E977: 207 S 48 , —

Seit 1976 ist  a der Buchmarkt für den Bereich Weltreligionen ine Sparte
reicher: Bildbände In kurzer Abfolge erschienen TRUTWIN’S „Licht vo ıcht
(Patmos-1976), PARRINDER’S „Die Relıgionen der Welt“ (Ebeling-1977) und der
and „Antworten“.

Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden erstgenannten und diesem
and zeigt sıch hier 1m Hauptteil 111 ährend normalerweise dıe einzelnen
Religionen relatıv unabhängig voneiınander nacheinander abgehandelt
werden, wırd hier 1ne vergleichende Übersicht nach den tiıchwörtern: Bücher.
Mensch, Gott, Heıl, Ritual, Ethık, Institutionen gewagt. Die Anordnung
folgt 1ın Kolumnen (jeweils lınks Hinduismus und Buddhismus, un rechts
Judentum, Christentum un! Islam:;: lediglich 180 wırd dieses Schema 11 -
haltlich aufgegeben.)
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Dem Hauptteil 111 voraut geht 1ne nach Religionen geirennite, geschichtliche
Darstellung dieser Kelıgıonen, ıne historische Übersicht 1n Jahreszahlen un!'
ıne Übersichtskarte der Weltreligionen. In der Einleitung WIT'! E diese
Abfolge VO  - Hauptteil 11 ÜU. 111 SOWI1E die Auswahl gerade dieser fünt Relig10-
11C  $ überzeugend begründet. Der Hauptteil behandelt dann NECUC „Relıgions-
formen. die versuchen, die alten bestehenden Formen mıteinander verbinden
der ine dynthese anzubieten VO  — relig1ösen Traditionen mıiıt gesell-
schaftlichen Strukturen.“

Hauptteıl behandelt die Religion der schriftlosen Völker, Hauptteıil i
gionswissenschait, Religionspsychologie und Religionssoziologie. Eın Ausblick 1ın
dıie Zukunit der Religion, Begriffserklärungen, Sachregister unı Bildnachweis
schließen den and ab

Das Gesagte macht deutlich, dafß hier gewissermaßen ein Gesamteindruck der
religionswissenschaftlıchen Forschung in allgemeın verständlicher Sprache ver-

mittelt werden soll Die Fülle Informationen. das stetie Bemühen Aktualı-
sierung des Fremdartıgen durch Hinweise auf Bekanntes (besonders hinsichtlich
der relig1ösen Vorstellungsweit der schriftlosen Völker) un! dıe durchweg sehr
verständliche Sprache machen den and einem gut lesbaren Nachschlage- und
Standardwerk. W as nıcht stark betont werden ann.

Dennoch sejen einıge Dinge anzumerken erlaubt. Miıt SCHUMANN: Buddhısmaus
deute ich die buddhistische anatta-Lehre 118) SOW1e das irwana (S 134)
anders. Fraglich erscheinen mMIr einige der 'IThesen ZU Synkretismus 1n Haupt-
teil sowie dıe vielleicht doch einseltige Übersicht über die Religıionspsy-
chologıe un:! -soziologıie. Immer problematisch siınd Prognosen er die Zukunft
der Religion. Besonders iragwürdıg ber erscheint mMI1r 216 die Nebeneın-
anderstellung VO  e} Brahma, ırwana und Gott.

150 WIT'! behauptet, daß 1n buddhistischen 1Landern keine eigene eıt-
rechnung exıstiert. Dies trifft zumiıindest für Thaıland nıcht ort hat z. B

1978 das Jahr 9599 nach dem ode des Buddha begonnen. Falsch ist
die Übersetzung VO  en £alt twam Aas?ı 134) Der Satz heißt das bıst du. 107
sollte übersetzt werden: „nächstes (statt: folgendes) Jahr ın Jerusalem”.

Besonders viele Fehler sınd bei der historischen Übersicht 90—95 unter-
laufen. Mehrtfach wurden dort die Spalten verwechselt. So wiırd die Ver-
treibung der Juden AQus Frankreich beim Buddhismus, der jJüdısche SCHUL-
CHAN ARUCH beim Islam un!: die Islamısıerung Indonesiens beim Judentum
erwähnt. Hinsichtlich der Relevanz gewlsser Daten A4US der allgemeınen Welt-
geschichte kann 112  m' schr ohl anderer Ansıcht sSe1n.

Auch Druckfehler blieben nıcht 4 UuUsS. Außer leicht korrigierbaren mMu VOLTr

allem der Druckfehler e1ım Jahr der Einführung der Schia in ersien angemerkt
werden. 1€S War 1500 nı 1600 Wwıe 88) 67 muß INLd:  w hakya-muni
Aus dem Stamm der hakyas un! 71 Nichiren-Buddhismus lesen. Andere
Probleme S1N! der richtige Gebrauch der Artikel (z. mufß heißen der
Vedanta, dıe 103088 al-Kitab, 145 dıe dar al-Islam bzw. dar al-harb.

155 der Sudjüd, 171 175 dıe Salät), iıne korrekte Siılbentrennung (rich-
tig y  ware z. B 102 Maha-bharata, 155 Su-djud, 176 Bud-dhis-mus) un:
die richtige Betonung (z.B 139 Sharia sta Sharıä). Kınıge Unebenheiten
stammen auch Von der Übersetzung. So csollte 193038  b ü 190 besser VONN

legendären (statt: legendarischen) Gestalten un! 37 VO  - einem höchst (statt:
meist) kapitalistischen System sprechen. 8 mufß 6S heißen Die Umwelt, In
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der Es scheint mıiır, dafß stehen mußte „Aus unerhindlıchen Gründen
sınd manche Religionsforscher (statt: Religionen) der Meinung Der Kor-
rektheit SCH se1 noch mıiıt Jlick auf 127 angemerkt, dafß ure als einzige
hne Basmala beginnt.

Ein belıebtes 1 hema fur Rezensionen ıst die Umschrift. Ks steht den Autoren
trei, welche S1e waählen. Ungeachtet dessen dart il  - jedoch erwarten, da die
gewählte dann konsequent durchgehalten wird un: nıcht iwa beiım Islam ein-
mal dıe Umschrift Ind)ıl 99), e1n andermal ber Indschil S 123) auftaucht.
Deım berühmtesten I heologen des Islam kommen gleich Umschritten VOT
AL-GHAZZALI S 93)y AL-GHASAlLI (S 157) un! AL-GHAZALI (S 161)

Das Register 226f bringt nıcht L1UT Begriffe, sondern auch Namen. Die
Liste der W örter zıielt keine Vollständigkeıit 1m Vergleich AA ext d Dennoch
dartf INa  - fragen, weshalb z B THOMAS AÄQUIN der JAKOB BÖHME dort nıcht
erscheinen, BONHOFFFER ber aufgeführt WIT ort WIie auch SONst ım Buch
fehlt die Erwähnung des ÄUGUSTINUS, dessen grundlegende Bedeutung 3r das
Christentum ohl außer Zweiftel stehen dürfte.

Irotz all dieser Bemerkungen Details gılt, daß „Antworten“ insgesamt e1n
sechr gutes und orıginelles uch ist, dem Ia  - N viele Leser wuünscht

Hannover Peter Antes

Bianchi, Ugo Ihe Hıstory of Relıgi0ns. Brill Leiıden 975 I88
beschreibt in diesem Buch nıcht dıe Geschichte der Religionen, sondern

beschäftigt sıch mıt Objekt und Methode der Religionsgeschichte, mıiıt den
Ansatzpunkten eıner relıgionsgeschichtlichen Arbeit und In einem instruktiven
Durchblick mıt der Geschichte und Entwicklung der Religionsgeschichte VO  —;
ihren Anfangen bis den jüngeren Problemstellungen, dıe der Mar-
burger Schule, der Religionsphänomenologie, der amerıkanıschen „comparatıve
relıg1i0n” , LIADES „Morphologıe des Heıilıiıgen“, An den Reduktions-
methoden 1ın der Psychologie un! 1m marxiıstischen Soziologismus, schließ-
hıch PETTAZZONI erlautert. Für selbst ist die Religionsgeschichte
e  ne vergleichend-historische Wissenschaft. Dabei besagt „geschichtlich” das
Studium Von Entstehung un: Entwicklung, konkreter un! individueller
Prozesse 1n Raum un! Leit,; „vergleichend-historisch“, dafiß dabei dennoch
nıcht diıe Historiographie einer einzelnen Religion geht, sondern darum,
iındivıduelle historische Prozesse in ihrem aktuellen Milieu studieren un! S1E
zugleıich miıt anderen Prozessen bzw. Milieus iın Beziehung setizen. Da
(gegen PETTAZZONI a.) nıcht VO  - einem relig1ösen Aprior1 ausgehen möchte,
bekennt sıch tür seine Wissenschaft einem analogen Vorverständnis VO  b

Religion, bei dem sıch der eindeutige Ausschluß VOnNn pseudo- und pararelıgıiösen
Phänomenen allerdings als schwierig erweiıst. Deutlich setiz sıch VO  e} anderen
benachbarten Wissenschalftszweigen ab, zumal wenn solche dıe Stelle der
Religionsgeschichte treten suchen. Krıtisch außert sıch uch über Bezeich-
NUNSCH W1E „Religionswissenschaft”, „Phänomenologie der Religion(en)“, A V1
gleichende Geschichte der Religionen“, „vergleichende Religion" d zumal
WECNnNn S1C das bezeichnen sollen, Was mıt „Religionsgeschichte“ gemeınt ist Das
uch erweıst sıch dabeı als 1Ne hervorragende Darlegung des Problemstandes
der Wissenschaft, das VOT allem den Lehrenden als Lektüre empfohlen werden
ann. Am nde des Buches steht als /usammenfassung eın ext ber dıe Defti-
nıtıon der Religion, den Z Jahrestag VO  w} PETTAZZONIS Tod vorgetragen
nd den sich 1ne wissenschaftliche Aussprache angeschlossen hat Die miıtge-
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