
der Es scheint mıiır, dafß stehen mußte „Aus unerhindlıchen Gründen
sınd manche Religionsforscher (statt: Religionen) der Meinung Der Kor-
rektheit SCH se1 noch mıiıt Jlick auf 127 angemerkt, dafß ure als einzige
hne Basmala beginnt.

Ein belıebtes 1 hema fur Rezensionen ıst die Umschrift. Ks steht den Autoren
trei, welche S1e waählen. Ungeachtet dessen dart il  - jedoch erwarten, da die
gewählte dann konsequent durchgehalten wird un: nıcht iwa beiım Islam ein-
mal dıe Umschrift Ind)ıl 99), e1n andermal ber Indschil S 123) auftaucht.
Deım berühmtesten I heologen des Islam kommen gleich Umschritten VOT
AL-GHAZZALI S 93)y AL-GHASAlLI (S 157) un! AL-GHAZALI (S 161)

Das Register 226f bringt nıcht L1UT Begriffe, sondern auch Namen. Die
Liste der W örter zıielt keine Vollständigkeıit 1m Vergleich AA ext d Dennoch
dartf INa  - fragen, weshalb z B THOMAS AÄQUIN der JAKOB BÖHME dort nıcht
erscheinen, BONHOFFFER ber aufgeführt WIT ort WIie auch SONst ım Buch
fehlt die Erwähnung des ÄUGUSTINUS, dessen grundlegende Bedeutung 3r das
Christentum ohl außer Zweiftel stehen dürfte.

Irotz all dieser Bemerkungen Details gılt, daß „Antworten“ insgesamt e1n
sechr gutes und orıginelles uch ist, dem Ia  - N viele Leser wuünscht

Hannover Peter Antes

Bianchi, Ugo Ihe Hıstory of Relıgi0ns. Brill Leiıden 975 I88
beschreibt in diesem Buch nıcht dıe Geschichte der Religionen, sondern

beschäftigt sıch mıt Objekt und Methode der Religionsgeschichte, mıiıt den
Ansatzpunkten eıner relıgionsgeschichtlichen Arbeit und In einem instruktiven
Durchblick mıt der Geschichte und Entwicklung der Religionsgeschichte VO  —;
ihren Anfangen bis den jüngeren Problemstellungen, dıe der Mar-
burger Schule, der Religionsphänomenologie, der amerıkanıschen „comparatıve
relıg1i0n” , LIADES „Morphologıe des Heıilıiıgen“, An den Reduktions-
methoden 1ın der Psychologie un! 1m marxiıstischen Soziologismus, schließ-
hıch PETTAZZONI erlautert. Für selbst ist die Religionsgeschichte
e  ne vergleichend-historische Wissenschaft. Dabei besagt „geschichtlich” das
Studium Von Entstehung un: Entwicklung, konkreter un! individueller
Prozesse 1n Raum un! Leit,; „vergleichend-historisch“, dafiß dabei dennoch
nıcht diıe Historiographie einer einzelnen Religion geht, sondern darum,
iındivıduelle historische Prozesse in ihrem aktuellen Milieu studieren un! S1E
zugleıich miıt anderen Prozessen bzw. Milieus iın Beziehung setizen. Da
(gegen PETTAZZONI a.) nıcht VO  - einem relig1ösen Aprior1 ausgehen möchte,
bekennt sıch tür seine Wissenschaft einem analogen Vorverständnis VO  b

Religion, bei dem sıch der eindeutige Ausschluß VOnNn pseudo- und pararelıgıiösen
Phänomenen allerdings als schwierig erweiıst. Deutlich setiz sıch VO  e} anderen
benachbarten Wissenschalftszweigen ab, zumal wenn solche dıe Stelle der
Religionsgeschichte treten suchen. Krıtisch außert sıch uch über Bezeich-
NUNSCH W1E „Religionswissenschaft”, „Phänomenologie der Religion(en)“, A V1
gleichende Geschichte der Religionen“, „vergleichende Religion" d zumal
WECNnNn S1C das bezeichnen sollen, Was mıt „Religionsgeschichte“ gemeınt ist Das
uch erweıst sıch dabeı als 1Ne hervorragende Darlegung des Problemstandes
der Wissenschaft, das VOT allem den Lehrenden als Lektüre empfohlen werden
ann. Am nde des Buches steht als /usammenfassung eın ext ber dıe Defti-
nıtıon der Religion, den Z Jahrestag VO  w} PETTAZZONIS Tod vorgetragen
nd den sich 1ne wissenschaftliche Aussprache angeschlossen hat Die miıtge-
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druckte Diskussion lıefert ber zugleich die gerichteten weitertührenden
Fragen aıt

Düsseldorf Hans Waldenfels

Dijk, phonsus Marıa erardus van Europese ınvloeden 0 het denken
Da  x Sra urobındo. European Influences ST1 urobindo’s Thought
(with SUMMATY in Englısh), €co Diıss de Rijksuniversiteit te
Utrecht 1977, VI 4406

Her Vi versucht iın dieser theol Diss., cdie leider 1Ur er dıe Pflichtexem-
plare zugänglıch ıst, den europäischen Einfluß auf das Denken VO  - SRI AÄURO-
ND darzulegen. Kr geht infolgedessen ausfuhrlich auf die Biographie UROBIN-
DOS e1In, charakterisiert dessen Bezugspersonen un die Lesegewohnheiten un!:
Vorlieben AÄUROBINDOS. Sachkundig (vgl die Fußnoten 304— 49253 un! die
Bibliographie S 426—436) und dennoch behutsam zerlegt der Vf das integrative
Denken ÄUROBINDOS ın se1ne europalschen und indischen Elemente.

Es wurde weıt führen., all dıes hier 1m einzelnen wurdıgen. So V1eE. iıst
jedenfalls sicher Wer ZUTr AUrROoBINDO-Forschung 1n Zukunft ırgend etwas bei-
tragen will, annn dieser wichtigen Arbeit nıcht vorbeigehen. Dem Leser, der
nıcht nıederländisch versteht, ermöglichen das englische „summary ”
292—303) und das Register (S 437—445) ıne rasche Orientierung.

Peter AÄAntesHannover

Flasche, Rainer: IDhe Religionswissenschaft Joachım acC. Walter de
Gruyter Verlag/Berlin-New ork 1978, XI 3921

Das methodische Vorgehen, religionswissenschaftlıchen Erkenntnissen
gelangen, ist heute mehr enn je umstrıtten. Vor allem die 508 klassısche

Religionsphänomenologie 1m Stile eines VA  Z DER LEEUW, "TO der
(JOLDAMMER wıird hierbei heftig angegriffen. Gerne berult 100828  - sıch bei dieser

Kritik auf das Vorbild VO  - JOACHIM WAachH. Es ist deshalb erfreulich, daß ein
Forscher u einmal WAacHs Methodenlehre untersucht un! diesen selbst
seınem Anspruch i6ßt

Das Ergebnis dieser Untersuchung ıst 1m vorliegenden uch zusammengefaßt
und lautet urz gesagt WacH War seinem Prinzıp nıcht immer fITreu.
Will ber dıe Religionswissenschaft ine ernstzunehmende Forschung betreiben,

muß S1C sich streng dieses Prinziıp halten un! folglich auf das TrTe For-
schung beschränken, Was ihr tatsachlich möglich ist (vgl hierzu 303—307). Als
Programm formuliert, heißt 1€es5

„Die Religionswissenschaft muß sıch deshalb darüber klar SCe1N und werden,
daß $2C VO  en der Relıgıon nıcht und VO  — Relıgıon NUur ındırekt, 1m Sınne eines
‚Arbeitsbegriffes‘ sprechen kann. Von Religion reden heißt Iso VOo  $ einer
Abstraktion reden, denn Relıgion gibt 11UL5 ın den Religronen. Und diese SIN
in iıhrer Konkretheit und ihrer Geschichtlichkeit Gegenstand der Relıgionswi1s-
senschaft. Deshalb ecerma$s s1e weder modellmäßig noch ursprungsmäßig das
Wesen VO  $ Relıgion klären. noch ist ihre Aufgabe, danach fragen.

Dagegen hat S1€e mıt den Religronen tun, nıcht 1mMm Sinne VO  } Kultur-
erscheinungen unter anderen, sondern 1m Sınne des ıin den Gläubigen ausmach-
baren Selbstverständnisses der Relıgı1onen als Relıgionen. Nur VO  3 hier werden
sıch Zusammenhänge VOoO  w} Struktur und Verhalten gewiınnen lassen, denen WITr
U: Arbeitsbegriff ‚Religion' ausmachen können.“ DIZ)
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