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Her Vi versucht iın dieser theol Diss., cdie leider 1Ur er dıe Pflichtexem-
plare zugänglıch ıst, den europäischen Einfluß auf das Denken VO  - SRI AÄURO-
ND darzulegen. Kr geht infolgedessen ausfuhrlich auf die Biographie UROBIN-
DOS e1In, charakterisiert dessen Bezugspersonen un die Lesegewohnheiten un!:
Vorlieben AÄUROBINDOS. Sachkundig (vgl die Fußnoten 304— 49253 un! die
Bibliographie S 426—436) und dennoch behutsam zerlegt der Vf das integrative
Denken ÄUROBINDOS ın se1ne europalschen und indischen Elemente.

Es wurde weıt führen., all dıes hier 1m einzelnen wurdıgen. So V1eE. iıst
jedenfalls sicher Wer ZUTr AUrROoBINDO-Forschung 1n Zukunft ırgend etwas bei-
tragen will, annn dieser wichtigen Arbeit nıcht vorbeigehen. Dem Leser, der
nıcht nıederländisch versteht, ermöglichen das englische „summary ”
292—303) und das Register (S 437—445) ıne rasche Orientierung.

Peter AÄAntesHannover

Flasche, Rainer: IDhe Religionswissenschaft Joachım acC. Walter de
Gruyter Verlag/Berlin-New ork 1978, XI 3921

Das methodische Vorgehen, religionswissenschaftlıchen Erkenntnissen
gelangen, ist heute mehr enn je umstrıtten. Vor allem die 508 klassısche

Religionsphänomenologie 1m Stile eines VA  Z DER LEEUW, "TO der
(JOLDAMMER wıird hierbei heftig angegriffen. Gerne berult 100828  - sıch bei dieser

Kritik auf das Vorbild VO  - JOACHIM WAachH. Es ist deshalb erfreulich, daß ein
Forscher u einmal WAacHs Methodenlehre untersucht un! diesen selbst
seınem Anspruch i6ßt

Das Ergebnis dieser Untersuchung ıst 1m vorliegenden uch zusammengefaßt
und lautet urz gesagt WacH War seinem Prinzıp nıcht immer fITreu.
Will ber dıe Religionswissenschaft ine ernstzunehmende Forschung betreiben,

muß S1C sich streng dieses Prinziıp halten un! folglich auf das TrTe For-
schung beschränken, Was ihr tatsachlich möglich ist (vgl hierzu 303—307). Als
Programm formuliert, heißt 1€es5

„Die Religionswissenschaft muß sıch deshalb darüber klar SCe1N und werden,
daß $2C VO  en der Relıgıon nıcht und VO  — Relıgıon NUur ındırekt, 1m Sınne eines
‚Arbeitsbegriffes‘ sprechen kann. Von Religion reden heißt Iso VOo  $ einer
Abstraktion reden, denn Relıgion gibt 11UL5 ın den Religronen. Und diese SIN
in iıhrer Konkretheit und ihrer Geschichtlichkeit Gegenstand der Relıgionswi1s-
senschaft. Deshalb ecerma$s s1e weder modellmäßig noch ursprungsmäßig das
Wesen VO  $ Relıgion klären. noch ist ihre Aufgabe, danach fragen.

Dagegen hat S1€e mıt den Religronen tun, nıcht 1mMm Sinne VO  } Kultur-
erscheinungen unter anderen, sondern 1m Sınne des ıin den Gläubigen ausmach-
baren Selbstverständnisses der Relıgı1onen als Relıgionen. Nur VO  3 hier werden
sıch Zusammenhänge VOoO  w} Struktur und Verhalten gewiınnen lassen, denen WITr
U: Arbeitsbegriff ‚Religion' ausmachen können.“ DIZ)
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