
DIE RELIGIONSWISSENSCHAFT
ALS HUMANWISSENSCHAFTLI DISZIPLIN

Uvon Peter Antes

Die Religionswissenschaft beschäftigt sıch wissenschaftlich mıiıt dem
Phänomen „Religion". Damıt ıst mehr ausgesagt, als zunachst den An-
schein haben INnas Was ist Religion un! kann INnan S1e antrefiften? So
lautet bereits dıe erste rage, un da eine wissenschaftliche Be-
schäftigung damit geht, implizıert diese Frage zugleıch die nach der
Methode EKın zweıter Fragenkomplex ist systematischer Art betriftft
das Phäanomen „Religion“ 1m Sinne allgemeın gültiger Charakteristika,
Typologisierungen oder Wirkweisen. uch hier spıelt die methodische
Vorgehensweise 1nNe entscheidende alt INa  ® sich das methodische
Vorgehen der Religionswissenschaftler der und neuesten eıt fak-
tisch VOT ugen, gilt schliefßlich, die Relıg1onswissenschaft gegenuüber
einıgen anderen Diszıplinen abzugrenzen und sS1e somıiıt auf das ihr Mög-
ıche begrenzen.

„RELIGION”“ UND DIE RELIGIONEN
Das Problem der Definition VO  — „Religion“ ist 1n der Reliıgionswissen-

schaft immer wıieder diskutiert worden!, weıl dıe vorgeschlagenen efi-
nıtıonen entweder CNS 9 daflß einıge der 508 Religionen (z. B
Konfuzianiısmus oder gyEWISSE Formen des Buddhısmus) ann als For-
schungsgebiete der Religionswissenschaft entfallen müßten. oder weiıl die
Definitionen weıt a  9 daiß Sanz andere Phänomene (z Marxismus
oder Nationalsozialısmus) iın den Stoffplan der Religionswissenschaft —
saätzlich aufgenommen werden mußten.

Das Problem entstand, als Gelehrte einen vorwissenschaftlichen abend-
ländischen Sprachgebrauch übernahmen und dıe dadurch bezeichneten
Phänomene ZU Forschungsgegenstand iıhrer Diszıplın machten.
Als „Religionen“ werden diesem Sprachgebrauch zufolge samtlıche
kulturellen und geistıgen Stromungen außerhalb Kuropas (mit Ausnahme
des Marxismus) un: in Kuropa all die bezeichnet, dıe ıcht ZUTFC abend-
laändiıschen Philosophie, ZUTI europaischen Wissenschaft oder den NCU-
zeıitliıchen Ideologien gerechnet werden. Infolgedessen wiıird „Religion" als
Bezeichnung tfür sehr viele, urchaus heterogene Erscheinungen 1n Ge-
schichte un Gegenwart verwandt, Erscheinungen, mıt denen sıch VO
Christentum und 1ın etwa VO Judentum eiınmal abgesehen keine -

Vgl hierzu twa ICHARD MACHALEK: Definitional Strategies 1n the Study of
Religion, 1ın Journal for the Scıentiıfic Stud y of Relıgıon 305— 401
Wie umstrıitten die Anwendung des Terminus „Religion” auf außereuropäische
Phänomene ist, mas zeigen WERNER COHN Ist Reliıgion unıversal? Probleme der
Definition VO  } Religion, 1n Internationales Jahrbuch für Relıgronssoziologie

201— 9213 un der Kommentar dazu VO  } S AMUEL KLAUSNER, eb  O
N
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dere wissenschaftliıche Disziplın als eben dıe Religionswissenschaft AaUuUS-

üuhrlıch beschaäiftigt.
„Die Religionswissenschaft mufß sich deshalb darüber klar se1n und

werden, dafß S1 VOIl der Relıgıon nıcht un VO  — Religıon 1L1UI

indırekt, 1MmM Sınne eines ‚Arbeitsbeerififies sprechen kann.
Von eligıon reden heißt also VO  - einer Abstraktion reden, denn Religion
g1bt LLUT 1n den Kelig1r1onen Und diese sind ın iNnrer Konkretheıt
und ıhrer Geschichtlichkeit Gegenstand der Religionswissenschaft. Des-
halb verma$s S1€e weder modellmaäliıg noch ursprungsmäßlıg W esen
VO  e Religionen kläaren, noch ist CS ihre Aufgabe, danach iragen.

Dagegen hat S1€e mıt den Relıgıonen tun, ıcht 1m Sinne
VO'  - Kulturerscheinungen unter anderen, sondern 1m Sınne des 1n den
Gläubigen ausmachbaren Selbstverständnıisses der Religionen als Relıi-
gionen. *

Dieses Selbstverständnıiıs ergründen wollen all die Religionswissen-
schaftler, die einzelne Religionen erforschen. Sie ftun 168 gewöhnlıch mıt
Hılte philologischer, historischer un soz10-empirischer Methoden Ihre
Arbeıten finden normalerweise auch 1n anderen, benachbarten Disziplinen
Anerkennung. S1e sınd VO Methodenstreıt innerhalb der Religionswis-
senschaft praktısch ıcht betroffen, da ıhre Ergebnisse StTEIS intersubjektiv
nachvollziehbar und überprüibar S11  d.

Dennoch ist diese „Schonung” nıcht immer selbstverständlıich. Auch
1mM Bereich einzelner Religionsforschungen ware 1ıne methodische rage
bisweiılen angebracht. Als Paradebeispiel hierfür se1 auf die Deutung des
Buddha verwiıesen, der nach einıgen (Gelehrten : 5 (SLASENAPP
und MENSCHING) eın Erlebnis des Numinosen hatte, nach anderen
(Z:B SCHUMANN) aber nicht, un! dies angesichts desselben Text-
materials.

Dessen ungeachtet vollzieht siıch der Methodenstreıit innerhalb der
Religionswissenschaft praktisch ausschließlich 1mM Bereich der SOS. systema-
tischen Religionswissenschaft, WEn darum geht, Aussagen über
das Phäaänomen „Religion” 1mM allgemeiınen machen.

I1 Das PÄNOMEN „RELIGION” UN:  — DIE KELIGIONSPHÄNOMENOLOGIE

Die vielleicht bekannteste Weıse, allgemeıne Aussagen ZU ema
„Religion” WaSCH, ist die religionsphänomenologische 1m Stile eines

OTTO, VA  z DER LEEUW, Fr HEILER oder (GOLDAMMER, deren
Methode heute zunehmend krıitisıert wird.3 Der Vorwurf, der 1  i  hnen SC-
macht wird, ist kurz gesagt der einer willkürlichen eduktion.

DA RAINER FLASCHE!: Die Religionswissenschaft Joachım Wachs Berlin-New York
1978 W 979 Der Vorschlag, „Religion” als „Arbeitsbegriff“ verwenden,
wurde schon VOrTr FLASCHE gemacht VO  3 HIDEoO KISHIMOTO: An ÖOperational
Definition of Religion, 1n Numen 111 (1961) 236—240

Einen gu  n Überblick über die Religionsphänomenologie und die Methoden-
kritik gibt ERIcC SHARPE: Gomparatıve Relıgion. History, London 1975
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Aufgrund einer „Wesensschau“, die 1UT manchem Forscher eignet un
sıch intersubjektiver Überprülfbarkeit entzieht, werden Aussagen über das
Heılıge oder das W esen VOoNn Gott/Gottern USW. gemacht, die selbst oft
eher „Offenbarungen“ als wissenscha{ftlichen Forschungsergebnissen
gleichen. E

Mıt Recht stellt dagegen FLASCHE fest e  er das W esen der relı-
g10sen Erfahrung, noch das Wesen der Reliıgıion, och dıe Religion als
in sıch geschlossenes organisches Gebilde können Ausgangspunkt der
Religionswissenschaft sein Denn S1e führen subjektiven Wertkatego-
1en un: einem VO  - dort abhängigen Evolutionsdenken. Sie lenken die
Religionswissenschaft VO Begınn 1in 1Ne falsche Rıchtung, zumal
ıhnen obendreıin ine ahistorische Komponente eignet. “*

Als Neuansatz versucht INa  j daher heute, induktiv vorzugehen und das
Religiös-Sein als anthropologische Komponente fassen. „Wiıe die Kunst
un: das Spiel MUu auch die elıgıon als echter Ausdruck des Menschen
verstanden werden“, schreibt der Utrechter Religionswissenschaftler

W AARDENBURG*, un der Parıser Fachvertreter MESLIN prazisıert:
2290— 293 Weiterhin ann als Überblick dienen JACQUES W AARDENBURG: (‚lassıc-
al Approaches the Study of Relıgion. Aıms, Methods anı Theorıes of
Research, 'Ihe Hague-Parıs Introduct:on an Anthology 1973 (Religion
and Reason 3) un!' Bıbliıography 1974 (Religion an Reason 4
Kritische Anmerkungen ZUT Methodik der Religionswissenschaft finden sıch in
Selbstverständnıs un Wesen der Religionswissenschaft, hrsg. VO  - (GGÜNTER
LANCZKOWSEI, Darmstadt 1974 (Wege der Forschung un dort VOTr

allem 1n den Beiträgen VO  - JOACHIM WAacH 30—56), W ALTER DBAETKF
(S 133—158), LEEKER (S 189—204), GEoO WIDENGREN 257—9271), HENRI
LAVIER 272—302) und MARTIN EDSMAN 320—359). Weıterhin sınd wich-
tıg REINHARD PUMMER!: Kecent Publications the Methodology of the Science
of Religion, 1ın Numen >& AB IO1=S189 un! dıe Beitrage VO  } SIGURD
KÖRBER 293—308), HUBERT SEIWERT 309—3292), HARALD MOTzZxKI (S
323—338) und ERHARD NEUF 339—354) 1n Der Religionswandel unserer
eıt ım Spiegel der Religionswissenschaft, hrsg. VO  n} UNTHER STEPHENSON,
Darmstadt 1976 SOW1E HUBERT SEIWERT: Systematische Religionswissenschaft:
Theoriebildung und Empiriebezug, In ZM  D 61 Jahrg (1977) 1—18;: DERS

Möglıchkeiten un renNZEN einer Anwendung der Prinzıpzen des brıitischen Ra-
tionalısmus ım Rahmen der Religionswissenschajft, ungedruckte Magisterschrift
Bonn 1977 und DOonALD WIEBE: Is sc]1ence of relıgıon possible”, In Studies M
Relıgion/Sciences Relıgrieuses 1978 D . Vgl weiterhin auch JACQUES
W AARDENBURG: Religionswissenschaft New Style ome Thoughts an)' After-
thoughts, 1nN: The Annual Review of the Socıial Sciences of Relıgıon 1978, 189 —
2920 un: KURT UDOLPH:!: Religionswissenschaft auf alten und MMCH Wegen, 1n
T’heologische Literaturzeı:tung 104 1979 1134
Als Beispiel für ein Buch ZU Thema „Religion”, das hne irgendeın erkenn-
bares OÖrdnungsprinzip geschrieben ist, diene HUBERTUS ALBFAS: Relıgion,
Stuttgart-Berlin 1976

FLASCHE, a.a.0 E:
JACQUES W AARDENBURG: Research Meanıng in Religion, 1n Religion,

Culture and ethodology Papers of the Groningen Working-group for the
Study of Fundamental Problems and Methods of Science of Religion, hrsg. VOoO  -

VA  7L BAAREN U: DRIJVERS, The Hague-Parıs 1973 (Religion an

977



„Dieser anthropologische Zugang ZU relıg10sen Phänomen scheıint MIr
grundlegend, ja der eINZIS wissenschaftlich möglıche. ”®

Das hat aber auch Konsequenzen für die wissenschaftliche Methode:
„Relıgıonen werden ihres Anspruchs Wahrheıt, Autorıtat un göttliche
Offenbarung se1nN, entkleidet un!: auf dem geschichtswissenschaftlıchen,
sozi1ologıschen un: psychologischen Seziertisch analysıert. Dies klingt WAar
ana und manchen Ohren erschreckend, ist aber nıcht umgehen Wis-
senschaft ist DU einmal Kritik, die bis den urzeln schneiden
kann Die wissenschaftliche Methode vertreibt auch ıIn diıesem, für
die Menschheit existentiell tiefen Bereich iıhres Erkennens un: Han-
elns, WECNN s1e sich iıhm zuwendet, den auch un!: (Glanz des ber-
iırdiıschen Nımbus, der Epiphanıe des Gottlichen oder der ‚.Letzten Wirk-
ıchkeit" Dies ist auch ıcht 1n das Belieben des einzelnen Religions-
wissenschafitlers bzw -historikers gestellt, sondern ist 1ne unumgänglıche
un: Funktion der Religionswissenschaft selbst, sofern
INa  ® S1e als eine wissenschaftliche Angelegenheıit betreibt.”?

Die Religionssystematik hat die schwierige Aufgabe, Begriffe, Struk-
turen und Formen erarbeıten, die sıch 1n den konkreten Religionen
entsprechend wiederfinden lassen. Systematik heißt 1n diesem Sınne eın
OÖrdnungsprinzip entwerlfen, das das vorliegende Materıal strukturijert
erscheinen aßt

Diese Struktur ist dann natürliıch keine Glaubenswahrheit, sondern ine
] heorie: das Ördnungsprinzıp ist die Methode Beides kann 1n der
interdıiszıplınaren Diskussion hinterfragt werden.

Nımmt INa  $ dıies ernst, ergeben sıch daraus zugleich Grenzen für die
religionswissenschaftlıche Forschung.

111 ÄBGRENZUNG UND BEGRENZUNG

Die Religionsphäanomenologie steht, w1e iıhr Name schon nahelegt, einer
bestimmten Philosophıe 1n der Weise nahe, daß uüber das Wesen VO'  -

Relıgıon nachgedacht und schließlich auch entschieden werden coll Die
Frage ach den Werten und iıhrer hierarchischen Zuordnung spielt er
1N€e wichtige Rolle, ja selbst die Wahrheitsfrage wird manchmal gestellt
und 08 beantwortet. [Dies es aber darf dıe Religionswissenschaft gar
nıcht unternehmen. we1 1  -  hre Methoden hierfür nıcht ausreichen. Miıt
Recht weiıst deshalb KISHIMOTO darauf hın, daß die Religionswissen-
schaft keine Aussage darüber machen darf, ob Gott/Götter gıbt oder
nıcht.®

Reason 8) 109—1536, hier 136 Ahnlich auch ÄRTHUR MARTIN: What do
when study Religion”, 1ın Relıgi0us Studies 11 1975 467—472, hier

VOT allem 4792
6 MICHEL MESLIN: Pour un  Ar SCLENCE des relıgı0ns, Paris 1973 2958

KUrRT UDOLPH: Die ‚ideologiekritische‘ Funktion der Religionswissenschaft, 1D
Numen XX  A 17—39, 1er

Vgl KISHIMOTO, a.a.0 238
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„Der Religionswissenschaft geht (ewesenes un: Sejendes,
überprüfbare relig1öse Vorgänge, Haltungen un Systeme, das Ver-
stehen der Gläubigen der verschıiedenen Relıgıionen iıhrem Selbstverständ-
nNn1Ss gemäß, nıcht aber uültiges. Deshalb darf S1e auch ıcht ZUTr

Religionstheologie werden.”?
Die Abgrenzung zwischen Theologie und Religionswissenschaft ist histo-

risch immer besonders diskutiert SCWESCH, da die erste selbst eın For-
schungsgegenstand der Religionswissenschaft ist. Nach all dem Gesagten
ist der hauptsächliche Unterschied der, daß die Theologiıe die christliche
Offenbarung und die Dogmen ıhrer Iradıtion für verbindlich und wahr
halt, während diese für die Religionswissenschaft infolge der Aus-
klammerung der Wahrheitsfrage ıcht bestimmend se1n können. Dieser
Unterschied ist allerdings seinerseıts ıcht unproblematisch, weıl ST eıinen
manche Religionswissenschaftler immer wieder Aussagen ZUr Wahrheit
bestimmter Glaubensüberzeugungen oft unmiıßverständlich gemacht
oder zumındest suggeriert haben un!: weiıl andererseıts viele ITheologen
(vor em Exegeten) iıhr 1n uUunNnseTrTem Sınne: religionswissenschaftlı-
ches Vorgehen kompromilos als Theologıe bezeichnen: m.a. W., viele
Theologen sind ıcht bereıit, das theologische Proprıum ıhrer  . Forschung
1n Abgrenzung ZU religionswissenschaftlichen Umgang mıt Bibel und
Christentum estimmen. Fuür die Religionswissenschaft mu{ trotz alle-
dem festgehalten werden, dafß S1 die Wahrheitsfrage un!: dıe Autorıtat
göttlicher Offenbarung unberücksichtigt lassen MU Sie mu{
drastısch SCH mıiıt der Bibel un dem Koran umgehen wWw1e mıt
Homer und Cicero. uch Dogmen dürten ıhr nıcht mehr bedeuten als dıe
Glaubensaussagen der Babylonier oder der alten Ägypter.

Das letzte Beispiel eruhrt bereıts die Abgrenzung zwischen Religions-
wissenschaft un!: Orientalistik. Die Abgrenzung fallt deshalb besonders
schwer, weiıl INa  —$ 1n der Praxıs all die Forscher Orientalısten nennt, die
sich mıt einer Tradıition oder mehreren zwischen Marokko und apan auf
S ene beschäftigen." Hauptmerkmal orjentalistischer

FLASCHE, a.a.0 305
„Orientalistik“ bezeichnet praktisch all die Forschungen, die mıt Hılfe VONN

TLexten durchgeführt werden, die irgendeiner eıt zwischen arokko und
Japan entstanden sınd Nach Sprachen der Kulturtraditionen geordnet, gehören
als Unterabteilungen/Sektionen ZUT Orientalistik u. dıe Islamwissenschaft, die
Iranıstik, die Indologie, dıe Sinologie, die Japanologıe un die Ägyptologie.
Spätestens seıt dem Internationalen Orientalistenkongreß 1978 1ın Paris ist die
Bezeichnung „OÖOrientalıst” umstritten. Japaniısche Turkologen hatten dort offen
abgelehnt, als Orientalisten bezeichnet werden, weil für sS1e die Turkeıi 1m
„Westen“ lıegt. Häufig wird auch als Kritik geäußert, die Bezeichnung sSC1 al
kürlıch weıt, INa verführe S w1€e WECeNnNn alle Studien ZUT Kultur ın Europa
(z. B die Philosophie der Vorsokratiker un! Studien ZUT Etymologie norweg1-
scher Wörter) durch den Sammelbegriff „Okzidentalistik” abgedeckt würden.
Der Kritik ın Paris wurde insofern Rechnung getiragen, als der Nachfolgekongreß
1976 1n Mexiko City nıcht mehr „Orientalistenkongreß” hieß Bisher jedoch
konnte 199028 sıch noch auf keine Bezeichnung einıgen, die nicht ihrerseıts erneut
AT kritisiert wurde.
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Forschung ist somıiıt das Sprachliche (nıcht das Philologische!), die For-
schungsgebiete selber sınd dabe1 11UT5 sekundär VO  - Belang. Zur Orienta-
lıstiık gehören er ebenso die Spezlalısten für arabische Medizın (z. B

BACHMANN, DIETRICH) WI1IE Fachleute für islamische Mystik (z. B
GRAMLICH, FR MEIER, Ritter) oder Buddhismustforscher (z.B

BECHERT, (GLASENAPP, SCHUMANN). Daß dıes weitgehend bis
heute noch ist, tragt dem Umstand Rechnung, daß die Sos Orientalisten
praktisch die einzıgen SIN  d7 die die entsprechenden Sprachen erlernt en
un mıt iıhnen arbeiten können. Demgegenuüber wuürde nıemandem e1IN-
fallen, eıinen deutschen Hiıstoriker, der sich auf die amerikanısche oder
französische Geschichte spezlalısıert hat und die Quellen dank sSe1INES
durch die tudien entsprechend erweıterten Schulenglisch bzw.
-französisch 1m Original lesen kann, deshalb als Amerikanisten bzw.
Romanısten ezeichnen.

Das Beıspiel zeıgt, daß 1ne Unterscheidung analog der zwischen dem
Romanıisten eiınerseıts und dem Spezlalisten für dıe Geschichte Frank-
reichs, das französische eC| oder die Philosophie 1m modernen Frank-
re1l für die Orientalistik noch aussteht. Deshalb ıst immer och mOog-
lich, den beruhmten Oxforder Professor deutscher Abstammune. Max
UELLER (1823—1900), 1n gleicher Weise für die Indologie (besonders
Sanskrit) und dıe Religionswissenschaft 1n Anspruch nehmen. Die Ab-

zwischen Religionswissenschaift und Orientalistik ıst folglıch,
WECNN S1e überhaupt VOTSCHOMIMM' werden soll, inhaltlıcher Art Wer sıch
prımar mıiıt den Religionen der entsprechenden Länder beschälftigt, arbe1-
tet auf dem Gebiet der Religionswissenschaft. Fur 106e solche Arbeıiıt sınd
sprachliche (etwas UNSCHAU; orientalistische) Voraussetzungen meıstens
unerläßlich.

Daß auch nach der Unterscheidung zwischen Literaturwissenschaft
un! Sprachwissenschaft des Orients auf der einen Seite un!: etwa der
Religionswissenschaft auf der anderen Überschneidungen kommen
WIF'  d, lıegt 1n der Natur der Sache Der persische Dichter (3 ALÄL UD-D1
Rum ges 9278 Chr.) eitwa ıst sowohl für die Iranıiısten (nach der 1er
getroffenen Unterscheidung also: Lıiteratur- und Sprachwissenschaftler
des Persischen) als auch für Religionswissenschaftler VO  $ höchstem Inter-
E, Ahnliches gilt für dıe arabischen Grammatıker, dıe S1C] VO'  - den
islamischen Theologen oft Sar ıcht unterscheiden lassen, weıl dıe arabı.
Grammatik un! Philologie größte Bedeutung für 1e Auslegung des
Koran hat Derartıge Überschneidungen S1N!  d aber auch für den Bereich
des Französischen etwa ekannt, SARTRE sowohl für Romanısten
als auch für Philosophen wichtig ist, 1U eın Beispıiel CNNEN.

So banal die Schlußfolgerung Aus 1ledem vielleicht klingen IMNas, S1Ce
muß ennoch formuliert werden: Religionswissenschaftler WIT:!  d INa  — nıcht
durch das bloßg Beherrschen einer oder mehrerer Sprachen‘*!, Sa  WUun-

11 Diese Auffassung vertritt auch MIRCEA ELIADE: Methodologische Anmerkun-
gen ZUr Erforschung der Symbole 1n den Religionen, 1n MIRCEA ELIADE/ JOSEPH

KITAGAWA: Grundfragen der Religionswissenschaft, Salzburg 1963 106—
135; WeNnN schreibt: „Man ist nıcht Religionswissenschaftler, weiıl INan 1ne
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schenswert un!: unerläßlich dies VOT em hinsichtlich der nıchteuropal-
schen Sprachen ist, 7zumal und VOTI em weıl keine große uns bekannte
elıgıon 1n Kuropa entstanden ist, sondern merkwürdigerweıse alle ZEOS
en Religionen aus Asıen kommen. Religionswissenschaftler wiırd INa  -

durch die wissenschaftliche Beschäftigung mıt den konkreten Religionen
in Greschichte und Gegenwart. Dieses bisweiılen verwirrend vielfäl-
tige „Materıal’ ordnen, Gesetzmalsigkeiten, geWI1SSE Wiırkungen
un Funktionen der Religionen 1mM Verhältnis ZU FEinzelnen un!: ZU1

Gesellschaft oder allgemeıne Aussagen ZUTF Entwicklungsgeschichte VO  }

Religion formulieren un: diese „Materıal” erneut überprüfen,
ıst Aufgabe der systematischen Religionswissenschaft.** Sowohl für den
Bereich der zuletzt angesprochenen Theoriebildung als auch für die
Erforschung der einzelnen Relıgionen gilt, daß keine spezifisch reli-
g1onswissenschaftliche Methode g1ibt Bei samtlıchen Fragen mussen
methodische Anleihen 581 anderen Disziplinen gemacht werden. Das g1ilt
für philologisch-historische Untersuchungen ebenso WIe für relıg10ns-
psychologische, -soziologısche, ja -musikologische oder -ethnologische
Fragestellungen. [Dies ımplızıert für die Arbeıt des Religionswissenschaft-
lers zweıerle1: ZU einen MU: sıch der Religionswissenschaftler 1ın selıner
orschung auf die Fragestellungen beschränken, die mıt Hılfe der VOIl

ıhm erlernten Methoden bewaltigen kann, un das heißt umgekehrt:
muß die Methoden zumındest eıner der Nachbardiszıplinen (darunter ist
infolge des Gesagten methodologisch ıcht die Theologıe un!: ZU größ-
ten eıl auch nıcht die Philosophie verstehen!) eherrschen. Da
keine typisch religionswissenschaftliıche Methode g1bt, mu{ S1C|  h ande-
rerseıts der Diskussion 1im interdiszıplinaren Gespräch tellen Er MU
formulieren, daß se1ne Argumentation un: die Forschungsergebnisse
intersubjektiv überprüfbar leiben. Der Religionswissenschaftler darf sıch
also nıe auf ırgendeine tiefere Einsıcht, 1ıne 11UT iıhm eigene W esens-
schau oder Intuıtion, auf iıne Art Musikalıität oder spezielle Begabung
1n diıesem Bereich!? zurückziehen.

bestimmte ahl VON Philologien beherrscht, sondern weiıl INa  } die religiösen
Gegebenheiten 1n einer allgemeınen Perspektive integrieren versteht.“ (S 112)
Dem Kontext entsprechend meınt ELIADE hıer eigentlich „Sprachen“ un nıcht
„Philologien“.
12 Diese Arbeit steht noch aus Da dıe Kritik der klassischen Relıgions-
phänomenologie (vgl Anm 3) ernstg werden muß, sollte INa  3 sıch
davor hüten, 1ın Ermangelung einer solıden Systematik die unhaltbar gewordene
der S0O8. Religionsphänomenologie weıter propagieren un! Sar noch für die
Didaktik 1n den Schulen als Leitprinzıp fordern, wWwıe geschehen be1 UDo
TwWORUSCHKA: Problemanzeigen un: Forderungen für den Religionsunterricht, 1n
UDo LWORUSCHKA/DIETRICH ZILLESSEN (Hrsg. Thema Weltreligionen, Frank-
furt/M.-Berlin-München 1977 108—111; dagegen vgl PETER ÄNTES: Ist eli-
g10N ein IThema für dıe säkularisierte Schule?, 1n Religionsunterricht höheren
Schulen 1977 159— 164
13 Vgl hierzu den genannten Beitrag VOoO  $ GEO WIDENGREN: Eınıiıge Bemerkun-
SCNHN über die Methoden der Phänomenologıe der Religionen, 1n Selbstverständ-
MS uUN Wesen der Religionswissenschaft, hier 41 Anm
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Die Konsequenz hieraus ist 1ne Art Selbstbeschraänkung der Relig1i0ns-
wissenschaft auf das, Was VO  - der Methode her leistbar ist.1* Was das
das 1ın Concreto bedeutet, sol1l ein Beispiel*® verdeutlichen, dem ıch
Fragestellungen aufzeigen möoöchte, dıe VOT allem hinsichtlich der Mystik
1n der Religionswissenschaft relevant SIN  d.

Unsere Sprache liefert gew1sse Vokabeln auszudrücken, W1€e eın
bestimmter Weın schmeckt: ı1eblich, herb, fruchtig USW. och selbst durch
Anhäufung zahlreicher derart treffender Bezeichnungen ist etztlich ıcht
n  u auszumachen, WI1IE en bestimmter Weın schmeckt. Andererseıts ist

iragen, ob unterschiedliche Bezeichnungen auf unterschiedliche Sprach-
regelungen/-tradıtionen, auf unterschiedliche Geschmäcker oder auf VOCI-

schıiedene Weine schließen lassen. Desgleichen mufß gefragt werden, ob
dieselbe Bezeichnung auch denselben Weıin meınt. Auft der Basıs solch
sprachlicher Aussagen alleın lassen sıch dıe genannten Fragen nıcht be-
antworten. Wenn 1nNe vergleichende Mystikforschung Antworten dieser
Art dennoch versucht, kann S1e damıt nıcht mehr den Kriterien der 1er
konzipıierten wissenschaftlichen Beschäftigung mıt diesem Phanomen SC-
nugen. Umgekehrt mussen alle Aussagen formuliert werden, daß die
Wahrheıit bestimmter Antworten auf diese Fragen ıcht genere SOZU-

officıo abgelehnt wird. Religionswissenschaftliıche Forschung
MU: sıch diesbezüglıch al un: zugleich verhalten.!® Damıiıt
wird S1e alleın ıhrem wissenschaftlichen Anspruch gerecht, der sich 1Ur

weıt vorwagt, soweıt die Methoden zulassen, un: der andererseıts
diesen Bereich der Mystik eiwa aber auch ıcht ausspart, weil dıe Relı-
gionsgeschichte eben auch Mystiker kennt

Mystiker-Sein un: Religiös-Sein sind Aspekte, dıe 1ın einer historisch
un empirisch arbeitenden Anthropologıe bzw. Humanwissenschaft nicht
fehlen dürfen, und die Diszıplın, die sıch innerhalb der Humanwissen-
schaft eigens damiıt befaßt, ist, W1€E dargelegt, die Religionswissenschaft.

UMMARY

The artıcle rejects the classıc phenomenological approach to relıgıon being
highly hypothetical, purely deductive, an accessible only to insıders. It pleads
instead for anthropological approach, hıch SCCS relıgıon form of human
eXpress10nN. Such approach 15 based solıd methodology, but ıt Ca  $ not
AaNSWECI certaın quest10ns dear to classıcal phenomenologists, such for
instance) that of the mystical experience iıtself. The conclusions obtained from

anthropological approach, however, may not exclude the truths offered DYy
traditional ANSWETIS.

Vgl dazu FLASCHE, a.a.0 303—307
15 Das Beispiel verdanke ıch Herrn Dr theol Fr KEITH bis 1978 155 Assıstent
für kath Dogmatik der Universität onn

Vgl dazu auch PETER ÄNTES: Die Weltreligionen als Herausforderung des
Christentums, 1n Stimmen der eıt Heft 7’ Juli 1977 435—445, hier 435—7
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