Mag, wer es will, diese Besprechung als ausreichende Information iiber den
von CAsTILLO zusammengestellten Sammelband nehmen, so daf er sich ent-
pflichtet fiihlt, das Buch selbst zu lesen. Der Rezensent jedoch méchte seine
Ausfihrung als Empfehlung verstanden wissen, nicht nur zur ,Theologie aus der
Praxis des Volkes“ zu greifen, sondern die ihm zugrundeliegenden vier Disser-
tationen selbst zu lesen.

DIE HEILSBEDEUTUNG DER KIRCHE*
von Thomas Kramm

Die Frage nach der Heilsnotwendigkeit der Kirche ist die Frage nach der
Heilsbedeutung der Kirche fiir die Welt und darin zugleich nach den Méoglich-
keitsbedingungen geschichtlicher Gegenwart des eschatologischen Heils. Dafl
Gott das Heil aller Menschen will, ist heute unbestrittener Ausgangspunkt christ-
lichen Denkens. Als besonderes Problem wird darum die Spannung empfunden,
die sich zwischen dem Glauben an den universalen gottlichen Heilswillen einer-
seits und dem Bekenntnis zur Kirche als dem geschichtlich-konkreten Ort gott-
licher Heilsgegenwart andererseits aufbaut.

Wenn dieses Thema in vorliegender Arbeit aufgegriffen wird unter dem Titel
~Auflerhalb der Kirche kein Heil?®, dann liegt darin eine doppelte — verlege-
risch wohl nicht unbeabsichtigte — Provokation. Zum ersten erscheint das Axiom
selbst als ein anachronistischer Anknupfungspunkt, der von vornherein der Uni-
versalitit des Heils in Christus zu widerstreiten scheint, zum zweiten aber fordert
die Frageform des Titels zu kritischer Distanz auf gegeniber den langezeit
exklusiv ausgelegten Konsequenzen dieses Glaubenssatzes. Entsprechend verfolgt
der Autor W. Kern zwei Anliegen: Das Axiom dient ihm einerseits als
»Paradigma fur die in Konfrontation mit geschichtlichen Entwicklungen und
kulturellen Umbriichen sich vollziehende kritische Klarung des christlichen
Glaubensverstandnisses® (9f), zugleich soll aber positiv die universale Heils-
bedeutung der Kirche in dieser Auseinandersetzung um den Sinn des Axioms
thematisiert werden.

Der einleitende historische Teil ist folglich unter der Voraussetzung zu lesen,
daf in der Theologic der historische Regreff nicht allein der Aktualisierung des
Uberlieferten, sondern zugleich der kritischen Uberpriifung seines Wahrheits-
gehaltes dient. Diese hermeneutisch-kritische Position wird von W. KErn nicht
cigens theoretisch begriindet, aber in der pointierten Darstellung historischer
Bedingungen, unter denen das Axiom in Geltung stand, als von der Sache her
erforderlich erwiesen. Sicherlich ist es gerade im Hinblick auf dieses Axiom
evident, dafl ein rein hermeneutisches Interesse zu einer ideologischen Verkiir-
zung von Geschichte fithrt dann, wenn diese nur als Fundstelle von Sinn und
‘Wabhrheit, nicht aber zugleich auch als Geschichte faktischer Unwahrheit kritisch
in den Blick gelangt.

Das kurze erste Kapitel ,Zur Geschichte des Axioms® ist in diesem Sinne zu
verstehen. In der Darlegung der rigoristischen Konsequenzen des mit dem Satz

* Zu: Warter Kern, Auflerhalb der Kirche kein Heil?, Herder/Freiburg-Basel-
‘Wien 1979.
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tiber lange Phasen der Geschichte verbundenen kirchlich-esoterischen Selbstver-
standnisses legt Vi. zwar keinen Wert auf die Darlegung der theologischen
Motive, die zu diesem Axiom fiihrten, der Leser wird aber um so eindringlicher
auf die praktischen Konsequenzen kirchlichen Selbstverstindnisses aufmerksam
gemacht und damit auf die Notwendigkeit, aus der Begegnung mit den Tat-
sachen der christlichen Geschichte den Auftrag des Christentums immer besser
verstehen zu lernen.

Das zweite Kapitel, , Wodurch das Axiom bestirkt und wodurch es erschiittert
wurde®, zeichnet die Entwidklung unseres Wissens von den wahren Dimensionen
der Welt- und Menschheitsgeschichte nach. Dafi aus der neuen Perspektive
heutigen Weltverstehens auch die Frage nach Heil und Erlésung nicht mehr im
bloflen Verweis auf Kirche als den ordentlichen Heilsweg zu beantworten ist,
wird vom Autor in letzter Eindringlichkeit gezeigt angesichts der — keineswegs
unwahrscheinlichen — Mdglichkeit geistig-personalen Daseins auferhalb unseres
kleinen Lebensraumes Erde.

Die Frage nach der Heilsmoglichkeit auBerhalb der Kirche ist aber weder
erst durch diese neue wissenschaftlich geklirte Weise unseres Weltwissens auf-
geworfen, noch — wie oft unterstellt — Ausdrude modernistischer Anpassung
an neuzeitlich-liberale Weltanschauung, sondern Konsequenz des christlichen
Heilshegriffs selbst. Dies will das dritte Kapitel, ,Frithe Hinweise auf das Heil
fiir ,Heiden', verdeutlichen. Die Spannung zwischen dem universalen Heils-
willen Gottes und seiner Bindung an die Sichtbarkeit der Kirche fithrte schon
frith zu theologischen Lésungsversuchen, die im vierten Kapitel, ,Drei Theolo-
gumena iiber ,auflerordentliche’ Heilswege®, referiert und kritisch abgehandelt
werden. :

Damit hat W. Kern das erste Anliegen seiner Arbeit erreicht: eine kritische
Konfrontation mit geschichtlichen Entwicklungen, die sich — gerade auch in der
Verschiedenheit der je zum Durchbruch gelangten theologischen Entwiirfe — als
offene Anfrage an das kirchliche Selbstverstindnis erwiesen haben. Im Hinweis
auf ,Neuere Stellungnahmen des kirchlichen Lehramtes® (Kap. 5), die sich gegen
eine exklusive Auslegung der Lehre von der Heilsnotwendigkeit der Kirche
wenden, gewinnt W. Kern den Uberstieg in die aktuelle theologische Diskussion.
Hierbei nimmt er Bezug auf Y. Concar, H. Kine und K. Rauner (Kap. 6).
Letzterem gebiihrt in Hinblidk auf diese Frage besondere Beachtung, da gerade
Ranners theologischer Gesamtentwurf und seine Theorie vom anonymen und
expliziten Christentum darauf ausgerichtet sind, die universale Heilsbedeutung
Christi aufzuzeigen in der Vermittlung durch die Kirche iiber diese selbst hinaus.
Ausgehend vom universalen Heilswillen Gottes, der von vornherein nicht —
anthropomorph — als blofe Intention, sondern als reale, universale Maglichkeit
der Heilsannahme gedacht werden muf}, interessiert in diesem Zusammenhang
die Frage, worin die besondere Heilsbedeutung der Kirche griindet.

Es ist nicht dem Vf. anzulasten, daf er in der notwendigen Kiirze seiner
Darlegungen — es handelt sich urspriinglich um einen Tagungsheitrag — wesent-
liche Gesichtspunkte des Ramnerschen Konzeptes unberiicksichtigt lassen muf.
Ausdriicklich weist er auf andernorts vorgelegte weiterfilhrende Analyse des
transzendentaltheologischen Entwurfes hin (Anm. 51). Da jedoch gerade solche
Kurzfassungen Ursache weitreichender Mifiverstindnisse sind, seien dem Rezen-
senten einige ergidnzende Anmerkungen erlaubt.

Unter Hinweis auf die im ,iibernatiirlichen Existential“ dem Menschen gege-
bene gnadenhafte Beziiglichkeit auf das Heil fithrt Vf. aus: ,Rahner unterschei-
det diese iibernatiirliche Bewufitseins- und Freiheitsbestimmung des Menschen
als (transzendental, metahistorisch. ..) allgemeine Offenbarung von der innerhalb

300



der Heils- und Unheilsgeschichte der Menschheit durch Jesus von Nazareth er-
gangenen Wortoffenbarung, in der die allgemeine Offenbarung mitsamt ihrem
sonstigen, nicht christlichen (kategorialen, innergeschichtlichen) Religionswesen
ihre Eindeutigkeit und — eschatologische — Vollendung erlangt.“ (74) Diese
Unterscheidung von allgemeiner und besonderer Offenbarung erscheint im Kon-
text wie ein hypothetisches, RArNERs Konzeption tragendes, von dieser selbst her
jedoch nicht mehr begriindbares Axiom. Hier ist (abgesehen davon, daf} ,Bewufit-
seinsbestimmung® leicht im psychologischen Sinne mifiverstanden werden kann)
eine Ergidnzung notwendig, die Ranners Ausgangspunkt bei der Frage nach den
Moglichkeitsbedingungen fir die Annahme der Wortoffenbarung aufzeigt. Die
ausdriickliche Wortoffenbarung in der Selbstmitteilung des Logos (nicht ,durch
Jesus von Nazareth®) kann dem Menschen — soll er sie uberhaupt als solche
annehmen kénnen — nichts wesentlich Fremdes sein. Als méglicher Empfianger
und Tréger der Selbstmitteilung Gottes konstituiert, mufl der Mensch grundsatz-
lich in der Annahme dieser eigenen transzendentalen Verwiesenheit Gottes
Selbstmitteilung in Geschichte wenigstens ungegenstdndlich ergreifen konnen.
Nur wenn dies deutlich ist, wird die gnadenhafte Beziiglichkeit des Menschen
auf die gottliche Selbstmitteilung nicht als eine besondere, von der faktischen
Selbstmitteilung Gottes in der Geschichte getrennte ,allgemeine Offenbarung®
betrachtet, sondern im notwendigen Zusammenhang gesehen mit der einen Weise
der Selbstmitteilung Gottes, die erst und allein in Christus und seiner Kirche
geschichtlich konkret ist. Dann und nur dann ist und bleibt auch die Heilsnot-
wendigkeit der Kirche aussagbar, denn sie ist somit nicht allein heilsnotwendig
in dem Sinne, daf} sich der ,namenlose Glaube des ,anonymen Christen® in der
Begegnung mit dem Wort (der Kirche) ... verdeutlichen und vertiefen kann und
soll® (75f), sondern ihre Heilsnotwendigkeit besteht darin, dafl sie als Kirche die
Wirklichkeit dessen ist, was der anonyme Glaube eigentlich zu ergreifen sucht
(und auf dessen geschichtliche Anwesenheit er gerade deshalb angewiesen ist).
Der ,anonyme Glaube® ist somit immer auch ein ,anonymes® credere ecclesiam
und damit sachlich auf Kirche bezogen, nicht allein — wie V{. es sieht (75) — in
einer formalen Ubereinstimmung zwischen anonymem und explizitem Glauben
im Glaubensvollzug.

Das Abschlufikapitel tber ,Die Kirche — ,das universale Sakrament des Heils*
hitte, iiber das blofle Referat der Konzilsaussagen hinausgehend, an diesen theo-
logischen Gedankengang ankniipfen miissen, um so vom Sakramentenverstdndnis
her aufzeigen zu konnen, dafl die Gnade dem sakramentalen Zeichen zwar vor-
ausgeht, dieses aber zugleich fordert. Ohne diesen Zusammenhang bleibt der
universale Heilsanspruch der Kirche trotz des inhaltsreichen Begriffs des ,univer-
sale salutis sacramentum® schlieflich nicht mehr als ein Imperativ, der sich in
einer Universalitit des Anspruchs erschopft.

Vollstindig fehlt schliefilich eine eschatologische Perspektive, in der die
universal-heilsgeschichtliche Komponente christlicher Sendung darzulegen wire.
In einer auf das eschatologische Heil zustrebenden Geschichte kann dieses Heil
nicht schlechthin ungeschichtlich bleiben. Von daher ist die universalgeschichtliche
Funktion der Kirche deutlich zu machen, die im Dasein-fiir ihren Bestand nicht
um eines gesonderten Heilsbereiches willen hat, sondern vielmehr fiir das Heil
der Welt einsteht. Solche Heilsvergegenwirtigung im Dasein-fir verlangt nach
Konkretion des Heils in der jeweiligen geschichtlichen Situation — verlangt nach
greifbaren Inhalten christlicher Heilshoffnung. Nur dann ist die Heilsnotwendig-
keit der Kirche theologisch vom Sinn der Universalgeschichte her zu deuten, wenn
die Theologie Heilswirklichkeit im geschichtlichen Selbstvollzug des Menschen
auch als sakramentale Zeichen der kinftigen Vollendung aufzuzeigen vermag.
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Ohne einen solchen universal-heilsgeschichtlichen Ausgriff bleiben die Darle-
gungen zur Heilsnotwendigkeit der Kirche theologisch unvollstandig und kirch-
lich nach innen gesprochen. Die Titelfrage des Buches findet keine Antwort, da
ein exklusiver Heilsanspruch der Kirche zwar abgewiesen, der Ort des Heils
aufierhalb der Kirche aber nicht aufgezeigt wird. Ein Leser, der sich nicht von
vornherein sicher zur Kirche zugehérig weifl, wird nicht finden, daf er in seinem
Ringen um Heil in seinem persénlichen Leben und in seiner Welt immer schon
auf die faktische geschichtliche Heilsgegenwart setzt, wie sie in Christus und durch
ihn in seiner Kirche gegeben ist. Das aber ist gerade der positive Sinn des Axioms.

Nicht eine theologische Einseitigkeit des Autors ist die Ursache solcher be-
grenzten Verwendbarkeit des Biichleins. Vielmehr merkt man der Abhandlung an,
dafl sie ihren ,Sitz im Leben® in einem theologischen Bildungsprogramm hat, in
dem sie — thematisch richtig eingeordnet — sicherlich einen kldrenden Beitrag
leistet. Verdffentlicht aber verliert dieses theologische Referat nicht nur seinen
grofieren systematischen Zusammenhang, sondern findet sich nun auch in einer
Offentlichkeit wieder, fiir die es nicht gedacht war. Das ist schiadlich und sollte
im Hinblick auf die gegenwirtige Tendenz zur ,Vermarktung® von Theologie
zu der Erkenntnis fithren, daff Theologen nicht alles zum Druck feilbieten diirfen,
womit ein Verlag glaubt ein Geschidft machen zu kénnen.
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