
Mag, WCT will, diese Besprechung als ausreichende Information er den
VO  } CASTILLO zusammengestellten Sammelband nehmen, daß sich ent-
pflichtet fühlt, das Buch selbst lesen. Der Rezensent jedoch möchte se1ıne
Ausführung als Empfehlung verstanden wıssen, nıcht 1Ur ZUT „I’heologıe aus der
Praxıs des Volkes“ greifen, sondern die ıhm zugrundeliegenden vier Disser-
tatıonen selbst lesen.

DIE HEILS  AUNG DER KIRCHE*

UO  S T’homas Kramm

Die Frage nach der Heilsnotwendigkeit der Kırche ist die Frage nach der
Heilsbedeutung der Kırche für die Welt un! darın zugleich nach den Möglich-
keitsbedingungen geschichtlicher Gegenwart des eschatologischen Heils Daß
Gott das Heil aller Menschen will, ist heute unbestrittener Ausgangspunkt christ-
lichen Denkens. Als besonderes Problem wıird darum die Spannung empfunden,
diıe sıch zwischen dem Glauben den unıversalen göttliıchen Heilswillen einer-
seıts und dem Bekenntnis ZUT Kirche als dem geschichtlich-konkreten Ort goött-
licher Heilsgegenwart andererseıts aufbaut.

Wenn dieses 'Thema 1n vorlıegender Arbeit aufgegriffen wird unter dem Titel
„Außerhalb der Kırche eın Heil?“, ann lıegt darın 1ne doppelte verlege-
risch ohl nıcht unbeabsıichtigte Provokation. Zum ersten erscheint das Axiom
selbst als ein anachronistischer Anknüpfungspunkt, der VOo  $ vornhereıin der Uni-
versalıtät des Heils 1ın Christus widerstreiten scheint, ZU zweıten ber ordert
die Frageform des Tıtels kritischer Distanz auf gegenüber den langezeit
exklusıv ausgelegten Konsequenzen dieses Glaubenssatzes. Entsprechend verfolgt
der Autor KERN ZWEe1 Anliegen: Das Axıom dient ıhm einerseıts als
„Paradigma für dıe 1ın Konfrontation mıt geschichtlichen Entwicklungen und
kulturellen Umbrüchen sıch vollzıehende kritische Klärung des christlıchen
Glaubensverständnisses“ (9f) zugleich sol1l ber posıt1v die unıversale Heils-
bedeutung der Kıirche 1ın dieser Auseinandersetzung den 1nnn des Axıoms
thematisiert werden.

Der einleitende historische eıl ıst folglich unter der Voraussetzung lesen,
daß 1n der Theologie der historische Regreißs nıcht allein der Aktualisierung des
Überlieferten, sondern zugleich der kritischen Überprüfung se1nes Wahrheits-
gehaltes dient. Diese hermeneutisch-kritische Posıtion wiıird Von KERN nıcht
eıgens theoretisch begrundet, ber 1ın der poıintierten Darstellung historischer
Bedingungen, unter denen das Axıom 1n Geltung stand, als VO  — der Sache her
erforderlich erwıesen. Sicherlich ist gerade 1m Hınblick auf dieses Axıom
evıdent, daß e1in rein hermeneutisches Interesse einer ideologischen Verkür-
ZUNg VON Geschichte führt dann, wenn diese 1Ur als Fundstelle VO  - ınn un:
Wahrheit, nıcht ber zugleich auch als Geschichte taktischer Unwahrheit kritisch
1ın den lick gelangt.

Das kurze erste Kapıtel „Zur Geschichte des Axioms“” ist In diesem Sinne
verstehen. In der Darlegung der rigoristischen Konsequenzen des mıt dem Satz

Zu WALTER KERN, Außerhalb der Kırche eın Heıl?, Herder/Freiburg-Basel-
Wien 1979
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ber lange Phasen der Geschichte verbundenen iırchlich-esoterischen Selbstver-
ständnisses legt Vf ZWAaTr keinen Wert auf die Darlegung der theologischen
Motive, dıe Z diesem Axıom ührten, der Leser wiırd ber eindringlıcher
auf dıe praktıschen Konsequenzen kirchlichen Selbstverständnisses aufmerksam
gemacht un!: damit auf dıe Notwendigkeit, aus der Begegnung miıt den J at-
sachen der christlichen (reschichte den Aulftrag des Christentums immer besser
verstehen lernen.

Das zweıte Kapitel, „Wodurch das Axıom bestärkt und wodurch erschuttert
wurde“”, zeichnet die Entwicklung UNSETES Wissens VON den wahren Dimensionen
der Welt- un: Menschheitsgeschichte nach Dafß Adus der Perspektive
heutigen Weltverstehens auch die Frage nach Heıl un!: Erlösung nıcht mehr 1m
bloßen erweis auf Kirche als den ordentlichen Heilsweg beantworten ist,
wiırd VO Autor In etzter KEindringlichkeit gezeigt angesichts der keineswegs
unwahrscheinlichen Möglichkeit geıistıg-personalen aseins außerhalb UuUuNsSeT CS
kleinen Lebensraumes rde

Die Frage nach der Heilsmöglichkeit außerhalb der Kirche ist ber weder
erst durch diıese 1LCUC wıssenschaftftlich geklärte Weise uUuNseTrTCS Weltwissens auf-
geworfen, noch W1€ oft unterstellt Ausdruck modernistischer Anpassung
an neuzeıtlich-liberale Weltanschauung, sondern Konsequenz des christlichen
Heilsbegriffs selbst. Dies 111 das drıtte Kapitel, „Frühe Hinweise auf das Heil
fü ‚Heiden‘“, verdeutlichen. Die Spannung zwischen dem unıversalen Heils-
willen (sottes und seiner Bındung die Sichtbarkeit der Kırche führte schon
früh theologischen Lösungsversuchen, die 1m vierten Kapitel, „Drei Theolo-
SUMCHNA ber ‚außerordentliche‘ Heilswege“, referiert un! kritisch abgehandelt
werden.

Damit hat KERN das erste Anliegen seiner Arbeiıt erreicht: eiINE kritische
Konfrontation mıiıt geschichtlichen Entwicklungen, die sıch gerade auch in der
Verschiedenheit der FC ZU Durchbruch gelangten theologischen Entwürtfe als
offene Anfrage das kırchliche Selbstverständnis erwıesen haben. Im 1nwe1ls
auf „Neuere Stellungnahmen des kırchlichen Lehramtes“ Kap dıie sıch
ine exklusive Auslegung der Lehre VO  - der Heilsnotwendigkeit der Kirche
wenden, gewıinnt Kern den Überstieg iın die aktuelle theologische Diskussion.
Hierbei nımmt Bezug auf CONGAR, KÜNG und RAHNER Kap 6)
Letzterem gebührt ın Hınblick auf diese Frage besondere Beachtung, da gerade
AHNERS theologischer Gesamtentwurf und seine Theorie VO un
explizıten Christentum darauf ausgerichtet sınd, die unıversale Heilsbedeutung
Christi aufzuzeigen 1n der Vermittlung durch die Kirche über diıese selbst hinaus.
Ausgehend VO unıversalen Heilswillen Gottes, der VO  e vornherein nıcht
anthropomorph als bloße Intention, sondern als reale, unıversale Möglichkeit
der Heilsannahme gedacht werden mujßß, interessiert 1in diesem Zusammenhang
dıe Frage, worın die besondere Heilsbedeutung der Kirche grüundet.

Ks ist nıcht dem Vft anzulasten, dafß 1in der notwendıgen Kuürze seiner
Darlegungen CS handelt sich ursprünglich einen Tagungsbeitrag wesent-
lıche Gesichtspunkte des RAHNERScChen Konzeptes unberücksichtigt lassen muß
Ausdrücklich weiıst auf andernorts vorgelegte weiıiterführende Analyse des
transzendentaltheologischen Entwurfes hın (Anm 51) Da jedoch gerade solche
Kurzfassungen Ursache weitreichender Mifßverständnisse sınd, se]len dem Rezen-
senten einıge erganzende Anmerkungen erlaubt.

Unter inweis auf die 1m „übernatürlichen Exıistential“ dem Menschen SC  ‚
ene gnadenhafte Bezüglichkeit auf das Heil tührt VT Aaus „Rahner unterschei-
det diese übernatürliche Bewußtseins- un! Freiheitsbestimmung des Menschen
als (transzendental, metahistorisch allgemeıne Offenbarung Von der innerhalb
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der Heils- Uun! Unheilsgeschichte der Menschheit durch Jesus Von Nazareth CT -

Wortoffenbarung, 1n der die allgemeıne Öffenbarung mıtsamt ıhrem
sonstigen, nıcht christlichen (kategorialen, innergeschichtlichen) Religionswesen
ihre Kındeutigkeit und eschatologische Vollendung erlangt.“ (74) Diese
Unterscheidung VO  $ allgemeiner und besonderer Offenbarung erscheint 1mM Kon-
text wWw1e eın hypothetisches, AHNERS Konzeption tragendes, VO dieser selbst her
jedoch nıcht mehr begründbares Axıom. Hier ıst (abgesehen davon, daß Bewulßst-
seinsbestimmung” leicht 1m psychologischen Sinne miß%verstanden werden kann)
ıne Ergänzung notwendig, dıie AHNERS Ausgangspunkt be1 der Frage nach den
Möglichkeitsbedingungen für die Annahme der Wortoffenbarung aufzeigt. Die
ausdrückliche Wortoffenbarung ıIn der Selbstmitteilung des Logos (nıcht „durch
Jesus VO  - Nazareth”) ann dem Menschen soll S1€E überhaupt als solche
annehmen können nıchts wesentlich Fremdes sSe1nN. Als möglicher Empfänger
und JI räger der Selbstmitteilung Gottes konstituiert, mu{fß der Mensch grundsatz-
lich 1n der Annahme dieser eigenen transzendentalen Verwiesenheit Gottes
Selbstmitteilung 1n Geschichte weniıgstens ungegenständlich ergreifen können.
Nur WECNN 1€e5$5 deutlich ist, wırd die gnadenhafte Bezüglichkeıit des Menschen
uf die göttliche Selbstmitteilung nıcht als ıne besondere, VO  - der taktıschen
Selbstmitteilung Gottes 1n der Geschichte getirennte „allgemeine OÖffenbarung“
betrachtet, sondern 1mM notwendiıgen Zusammenhang gesehen mıt der einen Weise
der Selbstmitteilung Gottes, ıe TStT und allein 1n Christus un!: selner Kirche
geschichtlich konkret ist. Dann und 1Ur annn ist und bleibt auch die Heilsnot-
wendigkeit der Kıirche aussagbar, denn S1e ist somıiıt nıcht allein heilsnotwendig
1n dem Sinne, da siıch der „namenlose Glaube des ‚q}  Nn Christen‘ in der
Begegnung miıt dem Wort (der Kirche) verdeutlichen un: vertiefen annn un
col11“ (75f sondern ihre Heilsnotwendigkeıit besteht darın, daß S1€E als Kirche die
Wirklichkeit dessen ist, W as der dNONYINC Glaube eigentlich ergreifen sucht
und auf dessen geschichtliche Anwesenheit gerade deshalb angewıesen ist).
Der „ANONYINC Glaube“ ist somıiıt immer auch e1in „anonymes” credere eccles1iam
un: damıt sachlich auf Kirche bezogen, nıcht allein WIE Vf£ sıicht (75)
einer tormalen Übereinstimmung zwıschen IN un! explizıtem Glauben
1m Glaubensvollzug.

Das Abschlußkapitel ber „Die Kirche ‚das universale Sakrament des Heils‘“
hätte, ber das bloße Reterat der Konzilsaussagen hinausgehend, diesen theo-
logıischen Gedankengang anknüpfen mussen, VO Sakramentenverständnis
her aufzeigen können, dafß dıe (GGnade dem sakramentalen Zeichen ZWAarTr VOT-

ausgeht, dieses ber zugleich ordert. hne diesen Zusammenhang bleibt der
unıversale Heilsanspruch der Kirche TOLZ des inhaltsreichen Begriffs des „UN1ver-
sale salutis sacramentum “ schliefßlich nicht mehr als eın Imperativ, der sich 1n
einer Universalität des Anspruchs erschöpft.

Vollständig tehlt schließlich iıne eschatologische Perspektive, in der die
unıversal-heilsgeschichtliche Komponente christlicher Sendung darzulegen Z  ware.
In eıner auf das eschatologische Heıl zustrebenden Geschichte ann dieses Heil
nıcht chlechthin ungeschichtlich bleiben. Von daher ist die unıversalgeschichtlıche
Funktion der Kırche deutlich machen, dıe 1m Dasein-für iıhren Bestand nicht

e1nNes gesonderten Heilsbereiches willen hat, sondern vielmehr für das Heıl
der Welt einsteht. Solche Heilsvergegenwartigung 1m Dasein-für verlangt nach
Konkretion des Heıls 1in der jeweılıgen geschichtlichen Situation verlangt nach
greifbaren Inhalten christlicher Heilshoffnung. Nur dann ist die Heilsnotwendig-
keit der Kirche theologisch VO 1nn der Universalgeschichte her deuten, wenn

dıe Theologie Heilswirklichkeit 1m geschichtlichen Selbstvollzug des Menschen
auch als sakramentale Zeichen der künftigen Vollendung aufzuzeigen VeErma$ß.
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hne einen solchen unıversal-heilsgeschichtlichen Ausgriff bleiben die Darle-
SUNsSCH ZUT Heilsnotwendigkeit der Kirche theologisch unvollständıg Uun! kırch-
lıch nach ınnen gesprochen. Die Jiıtelfrage des Buches findet keine Antwort, da
en exklusıver Heıilsanspruch der Kırche ZWarTl abgewiesen, der Ort des Heıls
außerhalb der Kırche ber nıcht aufgezeigt wırd Eın Leser, der siıch nıcht VO  }
vornherein sıcher ZUTr Kirche zugehörıig weiß, wird nıcht finden, dafß 1n seinem
Ringen Heıl 1n seinem persönlichen Leben und 1n seıner Welt immer schon
auf die taktısche geschichtliche Heıilsgegenwart setzt, WI1IıEeE S1E 1n Christus und durch
ıhn 1n seiner Kirche gegeben ist Das ber ıst gerade der posıtıve 1nnn des Axıoms.

iıcht iıne theologische KEıinseitigkeit des Autors ist die Ursache solcher be-
grenzten Verwendbarkeit des Büchleins. Vielmehr merkt 1119  - der Abhandlung d
daß S1E ıhren „Sitz 1mM Leben“ 1n einem theologischen Bildungsprogramm hat, 1n
dem Ss1€e thematisch richtig eingeordnet sicherlich einen klärenden Beitrag
eıstet. Veröffentlicht ber verliert dieses theologische Refterat nıcht UT seinen
größeren systematischen Zusammenhang, sondern findet sıch 19108  w auch 1n einer
Offentlichkeit wieder, für dıe nıcht gedacht WAar. Das ist schädlich und sollte
iM Hinblick auf dıe gegenwaärtıge TLendenz ZUT „Vermarktung” VOon Theologie
ZUu der Eirkenntnis führen, daß Theologen nıcht alles ZU ruck feilbieten dürfen,
womuiıt eın Verlag glaubt ein Geschäft machen können.
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