Bsteh, Andreas (Hrsg.): Der Gott des Christentums und des Islams (= Bei-
triage zur Religionstheologie, Bd. 2). St. Gabriel/Médling bei Wien 1978;
192 S.

Vom 31. Mai bis 4. Juni 1977 fand in der Philosophisch-Theologischen Hoch-
schule St. Gabriel in Médling bei Wien ein Kolloquim zum Thema ,Der Gott
des Christentums und des Islams® statt. Von christlicher Seite war es geradezu
eine ,Starbesetzung”: Georces C. Anawari, Craus WesTERMANN, GERHARD
Lonrink, ALois GRiLLMEIER, KARL RauNER und GiseerT GrESHAKE. Muslimische
Teilnehmer waren Fatuarra Kuoverr, IBRaAHIM Mapgour und M. K. I. GAAFAR.
Liest man die in Modling gehaltenen Referate, die im vorliegenden Band — um
die islamisch-christliche Gebetsstunde (S. 187—146) erweitert — abgedruckt sind,
so fdllt dreierlei auf:

a) Die Muslime versuchen, den Islam westlichen Gebildeten gegeniiber anspre-
chend und mit einer fiir diese verstdndlichen Terminologie darzustellen. Sie zei-
gen dadurch, dafl sie sehr wohl europiisches Denken und dessen Priferenzen
kennen.

b) Demgegeniiber wissen die christlichen Theologen — von Pater ANawaTr
einmal abgesehen — vom Islam offensichtlich nichts und kénnen infolgedessen
gar nicht zu ihren Adressaten sprechen, sondern lediglich Selbstdarstellungen
vornehmen.

c) Diese Selbstdarstellungen sind im Fall von Rauner und GresHAXE beson-
ders problematisch. Man wird sich fragen diirfen, wieviele Christen fdhig sind,
Ranners Gedankengingen zu folgen, und ob diese Gedankengange tiberhaupt
noch erkennbar sind, wenn man dieses Referat nur durch eine englische bzw.
franzésische oder gar cine arabische Ubersetzung kennenlernen kann. GRESHAKE
dagegen versucht zu zeigen, ,dafl christliche Anthropologie angewandte Trini-
tatstheologie ist“ (S. 167). Dafl dieser Ansatz fiir den islamisch-christlichen Dia-
log mit Sicherheit verfehlt ist, hat bereits 1975 der Sprecher der Muslime in
Usterreich, Smai. Bavrié, unmifiverstindlich ausgedriickt: ,Entgegen der biblisch
orientierten christlichen Theologie, die nicht einfach von Gott, sondern von
,Gott und Mensch’ im Zentrum des Geschehens, von einer Personalunion zwi-
schen ,Gott und Mensch’ redet, ist der Islam eifrig darauf bedacht, jeden Gedan-
ken an eine Teilhaberschaft des Menschen an der géttlichen Einmaligkeit aus
dem Bewufitsein seiner Glaubigen zu verdriangen.® (so in: Glauben an den einen
Gott. Menschliche Gotteserfahrung im Christentum und im Islam, hrsg. von
A. Faraturt und W. Strorz, Freiburg-Basel-Wien 1975 S. 11)

Begegnung und Dialog setzen die Bereitschaft beider Seiten voraus, die andere
Seite naher kennenlernen zu wollen. Im vorliegenden Buch haben dies leider
nur die Muslime und Pater ANawaATI versucht.

Hannover Peter Antes

Dumoulin, Heinrich: Begegnung mit dem Buddhismus. Eine Einfithrung.
(Herderbiicherei 642.) Herder/Freiburg-Basel-Wien 1978; 178 S.

In seinem neuen Taschenbuch geht es Dumourin um Gesprichsansitze zum
Gesprach zwischen Christentum und Buddhismus, Abendland und asiatischem
Denken. Ausgangspunkt bildet eine Umschreibung der Dialogsituation auf dem
Hintergrund der geschichtlichen Entwicklung. Die Kapitel 2—10 beginnen dann
mit dem Ausgangspunkt buddhistischen Denkens, der Kontingenzerfahrung, be-
fassen sich sodann mit Nicht-Ich und Selbst, der Transzendenzerfahrung, dem
Verhaltnis von Spiritualitit und Sittlichkeit, um dann den vielfach gegensitzlich
ausgedeuteten Haltungen von Mit-leiden und Liebe, Erkenntnis und Glaube
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in der buddhistischen Meditation nachzugehen, so dafl am Ende die Kernfrage
nach dem Personalen und dem personalen Charakter der transzendenten Wirk-
lichkeit gestellt werden kann. Die Aufreihung der Problemstellungen zeigt deut-
lich, dafl keine der zwischen Buddhismus und Christentum diskutierten Frage-
stellungen ausgespart ist. Eine Vielzahl der gingigen Vorurteile kommt dabei
zur Sprache. Es fragt sich allerdings, ob die Darstellung der christlichen Posi-
tionen nicht hdufig auch dort zu selbstverstindlich und abgeschlossen vorgetragen
oder vorgeprigt wird, wo diese Positionen tatsdchlich heute in der Theologie
diskutiert werden, so dafl gerade fiir das buddhistisch-christliche Gesprach bedeut-
same Akzentsetzungen nicht hinreichend zum Tragen kommen. So stehen nicht-
christliche religise Erfahrung und Offenbarung(serfahrung) zu unvermittelt
nebeneinander (81f.). Auch das Verstindnis von Substanz im Zusammenhang
mit der Problematik des Nicht-Ich und Selbst (Kap. 3) und des Personalen (Kap.
9/10) bedarf aufgrund der heutigen philosophischen wie theologischen Diskussion
der Uberpriifung. Ein dritter Fragepunkt betrifft die Einbringung des geschicht-
lichen Denkens in das Gesprich. Ein solches erlaubt es nicht mehr, den Aus-
gangspunkt in einem abstrakten ,existentiell Menschlichen® (88f.) zu suchen, das
von dem konkreten geschichtlichen Kontext religiser oder postreligitser Art
absieht. Es ldfit auch nicht zu, das Kosmische in der bisher iiblichen Weise als
cine Alternativkategorie zur Geschichtlichkeit einzubringen (z.B. 109f. 117ff.
121ff.). Hier eréffnen sich Fragehorizonte, die gerade, wenn — wie es gegen
Ende des Buches zusehends geschieht — japanische Philosophen wie die bekann-
ten Vertreter der Kyotoschule einbezogen werden, unvermeidlich werden. Wo
um eine ,Fundamentaltheologie des Buddhismus® gerungen wird (vgl. H. WaL-
DENFELS, Absolutes Nichts. Freiburg/Basel/Wien 2. A. 1978), kann letztlich nur
aus einer ,Fundamentaltheologie des Christentums” heraus geantwortet werden.
Mehr Mut zu einem christologischen Ansatz tut not!

Diisseldorf Hans Waldenfels

Elsas, Christoph (Hrsg.), Religion. Ein Jahrhundert theologischer,
philosophischer, soziologischer und psychologischer Interpretationsan-
satze. (Theol. Biicherei Bd. 56.) Kaiser/Miinchen 1975. 364 S.

In der bekannten Reihe der Neudrucke und Berichte aus der evangelischen
systematischen Theologie des 20. Jahrhunderts sind in dem vorliegenden Band
17 reprisentative Texte aus den Jahren 1874—1962 zusammengetragen. Unter
den Stichworten ,Religion — ein Wert?“, ,Religion als Prozeff“, ,Religion als
Existential“ zusammengestellt, vereinen sie Verstindnisansitze aus verschiede-
nen Wissenschaften. So stehen im ersten Block nebeneinander Texte der Theolo-
gen Rirscur und W. Herrmany, der Philosophen NaTore und Orro, der Sozio-
logen Desrocue und Hueert/Mauss, der Psychologen Frazer und James, im
zweiten Block Texte der Theologen SopEreLoM und Rersner, des Philosophen
WhriTEHEAD, des Soziologen Rapin und des Psychologen Fromm, im dritten
Block des Theologen Hrim, des Philosophen Scrorz, des Soziologen (?)
Mowincker, des Psychologen Scuir. Allen Texten gemeinsam ist die Tatsache,
daf sie der Zeit nach ScuLEiErMAacHER und HEGEL einerseits, nach FEuErRBACH
und Marx andererseits angehdren. Leider erhellen weder das Vorwort von
C. Corpe noch die ausfithrliche und kenntnisreiche problemgeschichtliche Einlei-
tung des Herausgebers (15—82), welche Kriterien letzteren bei der Autorenaus-
wahl — zur Dreigliederung des Buches vgl. 76—82 — geleitet haben. (Reicht der
Hinweis ,weniger gut zuginglich, obwohl wichtig® [76] aus?) Vielleicht ist
jedoch eine bestimmende Riicksicht darin zu erblicken, dafl E. sich ,angesichts
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