
Bsteh, Andreas Hrsg.) Der (sott des C hrıistentums UN des Islams Bei-
trage ZUT Religionstheologie, St Gabriel/Mödling be1 Wien 1978;
192

Vom 31 Maı biıs Juniı 1977 fand In der Philosophisch- I heologischen Hoch-
schule St Gabriel 1ın Mödling be1 Wıen eın Kolloquim ZU' 1Ihema „Der ott
des Christentums und des Islams“ S{a Von christlicher Seite Warlr geradezu
ıne „Starbesetzung : EORGES ÄNAWATI,; CLAUS WESTERMANN, (JERHARD
LOHFINK, ÄLOIS GRILLMEIER, KARL RAHNER und ISBERT (JRESHARKE. Muslimische
Teilnehmer FATHALLA KHOLEIF, [BRAHIM MADKOUR und (JAAFAR.
Liest 199028 dıe 1n Mödling gehaltenen Referate, die 1M vorlıegenden Band u11

dıe islamisch-christliche Gebetsstunde (S 37—146) erweıtert abgedruckt sınd,
f5ällt dreierle1 auf
a) Die Muslime versuchen, den Islam westlichen Gebildeten gegenüber ANSPITC-

chend und mıt einer für diese verständlichen Terminologie darzustellen. Sie Ze1-
SCH dadurch, dafß S1e sehr ohl europäisches Denken und dessen Präferenzen
kennen:.:

b) Demgegenüber wI1issen die christlichen Theologen VOoNn Pater NAWATI
einmal abgesehen VOIN Islam offensıchtlıch nıchts un! können iınfolgedessen
Sar nıcht iıhren Adressaten sprechen, sondern lediglich Selbstdarstellungen
vornehmen.

C) Diese Selbstdarstellungen sınd 1M Fall VO:  } RAHNER un! (SRESHAKE beson-
eIrs problematisch. Man WIT: sıch fragen dürfen, wıeviıele Christen fahıg sınd,
AHNERS Gedankengängen folgen, un: ob diese Gedankengänge überhaupt
noch erkennbar sınd, WEeNnNn INa dieses Referat 11UTLT durch ine englische bzw.
französische der SaT 1ne arabische Übersetzung ennenlernen annn (JRESHAKE
dagegen versucht zeigen, „dafß christliche Anthropologie angewandte {rını-
tätstheologie ist S 167) Daiß dieser Ansatz für den islamisch-christlichen Dıa-
log miıt Sicherheit verfehlt ist, hat bereits 1975 der Sprecher der Muslime 1n
Österreich, SMAIL BALIC, unmifßverständlich ausgedrückt: „Entgegen der biıblisch
orjıentierten christlichen Theologie, dıe nıcht einftach VO  - Gott, sondern VO  -

‚Gott und Mensch‘ 1mM Zentrum des Geschehens, VO  - einer Personalunion ZW1-
schen ‚Gott un Mensch‘ redet, ist der Islam eifrig darauf bedacht, jeden Gedan-
ken 1ne Teilhaberschaft des Menschen der göttlıchen Einmaligkeit Aaus
dem Bewußtsein seiner Gläubigen verdrängen.” (so 1N: Glauben den einen
. ott Menschliche Gotteserfahrung 1mM Christentum und 1mM Islam, hrsg. Von

FALATURI un STROLZ, Freiburg-Basel-Wien 1975 11)
Begegnung und Dialog setzen die Bereitschaft beider Seiten OTAaUS, diıe andere

Seite naher ennenlernen wollen. Im vorliegenden Buch haben dies leider
Ur die Muslime und Pater NAWATI versucht.

Hannover Peter Antes

Dumoulin. Heinrich Begegnung mıt dem Buddhismus. iıne Einführung.
(Herderbücherei 642.) Herder/Freiburg-Basel-Wien 1978; 173

In seinem Taschenbuch geht DUMOULIN Gesprächsansätze ZU

Gespräch zwıischen Christentum un Buddhismus, Abendland und asıatiıschem
Denken. Ausgangspunkt bıldet 1ne Umschreibung der Dialogsituation auf dem
Hintergrund der geschichtlichen Entwiclune. Die Kapitel D i 1{} beginnen ann
mit dem Ausgangspunkt buddhistischen Denkens, der Kontingenzerfahrung, be-
fassen siıch sodann mıt Nıcht-Ich un Selbst, der ITranszendenzerfahrung, dem
Verhältnis Von Spiritualität und Sıttlichkeit, ann den vielfach gegensätzlich
ausgedeuteten Haltungen VO'  } Mit-leiden un Liebe, Erkenntnis und Glaube
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in der buddhistischen Meditation nachzugehen, daß nde die Kernirage
nach dem Personalen un! dem personalen Charakter der transzendenten Wiırk-
lıchkeit gestellt werden ann. Die Aufreihung der Problemstellungen zeigt deut-
lıch, daß keine der zwischen Buddhismus und Christentum diskutierten Frage-
stellungen ausgespart ist. Eine Vielzahl der gangıgen Vorurteile kommt dabe1ı
ZUT Sprache. Es fragt sıch allerdings, ob die Darstellung der christlichen Posi-
tionen nıcht häufig auch dort selbstverständliıch un abgeschlossen vorgetiragen
der vorgepragt wird, diese Posiıtionen tatsachlich heute 1n der Theologie
diskutiert werden., daiß gerade tur das buddhistisch-christliche Gespräch bedeut-
Sadile Akzentsetzungen nıcht hinreichend ZU' Tragen kommen. N0 stehen nıcht-
christliche relig1öse Erfahrung un OÖffenbarung(serfahrung) unvermuittelt
nebeneinander Auch das Verständnis VOoO  } Substanz 1mM Zusammenhang
mıiıt der Problematik des ıcht-Ich und Selbst (Kap. 3) und des Personalen (Kap
9/10 bedarf aufgrund der heutigen philosophischen WI]IE theologischen Diskussion
der Überprüfung. Eın drıtter Fragepunkt betrifft dıe Eınbringung des geschicht-
lichen Denkens 1n das Gespräch. Eın solches erlaubt nıcht mehr, den Aus-
gangspunkt ın einem abstrakten „existentiell Menschlichen“ (88f.) suchen, das
VO  - dem konkreten geschichtlichen Kontext relig1öser der postrelig1öser Art
absieht. Eis 1äßt auch nıcht Z das Kosmische 1n der bisher üubliıchen Weise als
eine Alternativkategorie ZU Geschichtlichkeit einzubringen (z. B 1009f. 117

Hier eröffnen sıch Fragehorizonte, die gerade, WCCI1N WwW1€e SCOCH
nde des Buches zusehends geschieht japanische Philosophen WIe die bekann-
ten Vertreter der Kyotoschule einbezogen werden, unvermeidlich werden. Wo

iıne „Fundamentaltheologie des Buddhismus“ SCIUNSCH wiırd (vgl. WAaL-
DENFELS, Absolutes Nıchts Freiburg/Basel/Wien annn etztliıch LUT
Aaus einer „Fundamentaltheologie des Christentums“ heraus geantwortet werden.
Mehr Mut einem christologischen Ansatz tut not!

Düsseldorf Hans Waldenfels

Elsas, Christoph (Hrsg.), Relıgıon. Eın Jahrhundert theologischer,
philosophischer, soziologıscher un: psychologischer Interpretationsan-
satze (Theol. Bücherei 56.) Kaiser/München 975 364

In der bekannten Reihe der Neudrucke und Berichte Aaus der evangelischen
systematischen Theologie des Jahrhunderts SIN In dem vorliegenden and
14 reprasentatıve 'Texte Aaus den Jahren zusammengetragen. Unter
den Stichworten „Religion eın Wert?“, „Religion als Prozefß“, „Religion als
Existential“ zusammengestellt, vereinen SIE Verständnisansätze A4Uus verschiede-
1CN Wissenschaften. So stehen 1M ersten Block nebeneinander TLexte der Theolo-
SCH ITSCHL und HERRMANN, der Philosophen NATORP Uun! ÖOrTTo, der S0zi0-
logen DESROCHE un HUuBERT/MAUuSss, der Psychologen FRAZER Uun!: JAMES, 1m. 9 BA ’ ‘”7T‘ ] ı 0M a
zweıten Block Texte der Theologen SÖDERBLOM und REISNER, des Philosophen
WHITEHEAD, des Soziologen KADIN und des Psychologen FROMM, 1m dritten
Block des Theologen HEIM, des Philosophen SCHOLZ, des Doziologen (?)
MOWINCKEL, des Psychologen SCHÄR. Allen 'Texten gemeinsam ist die Tatsache,
daß S1E der eıt nach SCHLEIERMACHER und HEGEL einerseıts, nach FEUERBACH
un: MARX andererseıts angehören. Leider erhellen weder das Vorwort VO  $

(COLPE noch die ausführliche Uun!' kenntnisreiche problemgeschichtliche Einlei-
tung des Herausgebers 15—892); welche Kriterjen letzteren bei der Autorenaus-
ahl ZUT Dreigliederung des Buches vgl 76—89 geleitet haben (Reicht der
inwels „weniıger gut zugänglich, obwohl wichtig“ 76] aus”?) Vielleicht ist
jedoch ine bestimmende Rücksicht darın erblicken, daß S1C. „angesichts
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