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THEOLOGISCHE RWAGUNGE WELTL UND
GESCHICHTE THEOLOGIE DER MISSION

von T homas Kramm

Die I heologıe der 2$S210N hat heute 1m Kontext neuzeıtlicher theolo-
gischer Fragestellung ihr Verständnis VO  _ Welt un: Geschichte LICUu

bedenken Die rage ach dem Verhältnıis (Grottes ZU Welt soweıt
der explizıten Christusverkündigung vorausgeht un dıese erst ermöÖßg-
licht hat das missionstheologische Denken AUuUSs einer eindimensional
heilsgeschichtlıich-theologıischen Argumentationsweise herausgeführt. Es
stellt sıch der Missionstheologie die Aufgabe, iıhre tradıtionell ekklesiolo-
gischen Grundlagen theologisch in Einklang bringen mit dem Fak-
tum des unıversal angebotenen, sıch 1m geschichtliıchen Selbstvollzug
des Menschen realisıerenden e1ıls „Welt“ un „Geschichte“ werden
damıt zentralen Kategorıen, deren vorgangıge theologische Bestim-
INUNS einen geschichtlich-eschatologisch orjentierten Ansatz fordert..

Geschichtlich-eschatologisch orıentierte Theologie geht VO:  =) der Tat-
sache geschichtlich sıch ereignender Heilsvermittlung Aaus un:! stellt VO  }
hıer AaUus die Frage, wWw1IeE das Heilsereign1s iın Christus trotz seıner g-
schichtlichen Einmaligkeit wirklich unıversale Bedeutung en kann.
Dieses Problem wird 1n Bezugnahme auf dıe eschatologische Dimension
des Christusgeschehens gelöst. Damit geht diese Theologie einen ande-
TCMN Weg als die transzendental-anthropologische Iheologie KARL RAH-
NERS, die VO  - der Universalität des Heils ausgehend erst 1MmM zweıten
chritt die rage tellt, W1e die Geschichtlichkeit des KErlösungsgesche-
hens un:! W1E Geschichte überhaupt dann och sinnvoll denken sınd
(nicht anders namlıch als endgültig auf das eıl hin finalisierte (G(e-
schichte). JOoSsEr RATZINGER stellt an KARL. RAHNER die rage, ob nıcht
bereits in seinem Ausgangspunkt das Christliche auf das eflex- Werden
des allgemeın Gehabten reduziert werde. ach RAHNERS Entwurf TEIE
1m Christentum Sar nıcht mehr wirklich von außen her etwas auf den
Menschen Z as dieser als das Neue, Aaus ıhm selbst nıcht mehr
Deduzierende empfangen könne, sondern werde 11UTX gegenstaändlıch,
Was immer schon Horizont unserecs Denkens und Reflektierens se1. Auf

1ese Weıise sSEe1 1m Grunde Geschichte zugunsten der Ontologie aufge-
geben?. Aus diesen krıtischen Anmerkungen deren Berechtigung in

Den Ausdruck „geschichtlich-eschatologische Missionstheologie“ habe iıch ent-
faltet 1 KRAMM, 1 HOMAS, Analyse un Bewährung theologıscher Modelle zur
Begründung der Miss1ı0n. Entscheidungskriterien 1ın der aktuellen Auseinander-
seizung zwiıischen einem heilsgeschichtlich-ekklesiologischen und einem eschicht-
lıch-eschatologischen Missionsverständnis, Aachen (miss10-aktuell- Verlag) 1979
Die iolgende Zusammenfassung greiift dort vorlıegende Gedankengänge auf.
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Frage tellen TEr nıcht der Ort ist wird aber das Bemühen deut-
lıch, die Geschichte 1in 1:  H  hrem Entscheidungscharakter ernst nehmen.
ÄLEXANDER (GERKEN betont 1n seinen „Ihesen zu eıner künftıigen Adıalo-
gıschen I’heologıe”, dafß sıch die Universalıtät des Christusereignisses
„geschichtlich-eschatologisc als wahr erweisen“ musse3 Die Universali-
tat des Heils enthulle sich nıcht als verfügbares, spekulatives Postulat.
Demnach ist die unıversale Bedeutung des Christusereignisses gerade
eshalb Aufruf AB Mission. weıl S1C. die Wahrheit (sottes in die Aus-
einandersetzung der Geschichte begeben hat Die Kluft zwiıischen dem
Schon-jetzt und dem Noch-nicht kann 1LUFr geschichtlich-eschatologisch
durch das der Sendung entsprechende geschichtliche Handeln der Chri-
sten geschlossen werden, da (C5Oött die Vollendung der Geschichte durch
die Geschichte hindurch bewirken ja8E er Ausgang der Geschichte
hängt dabei Von der geschichtlichen Wirkmachtigkeıt der 1ın Christus
geoifenbarten Wahrheit ab, deren unıversale Bedeutung siıch 1m Ge-
schichtsgang onkret selbst erweısen hat Darum stellt (GERKEN den
Aspekt der Verheißung in den Mittelpunkt, durch die der Christ ZUTFr Kr-
füullung der Sendung herausgeiordert ist Er nımmt dabei ezug auf
JÜRGEN MOLTMANN, der den Zukunftshorizont nıcht ZUT Deutung des
Sinnganzen der Geschichte heranzıehen, sondern diesen als nıcht eINZU-
holenden Horizont VO  w} Verheißung un Sendung in ine NECEUC Wirklich-
keit aufgefalßt wıissen 31l Iheologie der Geschichte wırd hiıer VO Be-
griff der Zukunft her entwortfen. Geschichte und Kschatologıe sınd aufs
engste mıteinander verwoben, da die Geschichte eschatologisch un
Eschatologie geschichtliıch verstanden WIT „Die eigentliıche Kategorie
der Geschichte ist nıcht die Vergangenheıt un: das Verganglıche, SOIMNN-
dern dıe Zukunft.“4 Fur e1in geschichtlıches Verständnis der Waiırklich-
keit iıst dıe Zukunft die beherrschende Kategorie, da Geschichte 1L1UT

gedacht werden kann, WEenNnNn VO  b der Zukunft her e1inNn unıversaler Hori-
ZONLT eröffnet ist, der alle Vergangenheıt miıt der Gegenwart auf diesen
Horizont hın verbindet un: Welt eiıner Einheit zusammentalit. Dabei
sınd die Bezıiehungen zwischen (Grott un der Geschichte LCU über-
denken W ährend die Geschichte ın der zyklischen Zeitperspektive der
Griechen die ewıige Unveränderlichkeit (Gottes wiıderspiegelte, bedeutet
Geschichte für Juden und Christen Heils- und Verheißungsgeschichte.
„Das ‚Göttliche‘ wird nıcht als das mmerseiende 1in den bleibenden und
beständigen Ordnungen un sich wıederholenden Strukturen geschaut,
sondern VOIl dem Gott der Verheißung Aaus der Zukunft erwartet.“® (re-
schichte ist immer auf eın Novum hın eröifinet, das VOonNn Gott her-

3 GERKEN, AÄLEXANDER, . Offenbarung und Transzendenzerfahrung. Kritische 'Lhe-
SC  - einer künftigen dialogischen Theologıe, Düsseldorf 1969, 107

MOLTMANN, JÜRGEN, I heologıe der offnung Untersuchungen ZUrT Begründung
un den Konsequenzen eıner christlichen Eschatologie BEvyIh 3 E München
1965, 235
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kommt Der Glaube ist grundsätzlich bestimmt VO  e der Hoffnung auf die
VO  w} (Gott verheißenen Möglichkeiten der Greschichte

[Dieses der eschatologischen Zukunft orjıentierte Geschichtsbewußt-
SeIN stilısıert dıe Vergangenheıit nıcht eıner olge notwendig aufein-
ander autbauender Ereign1sse, deren geschichtliche Einmaligkeit dann
unınteressant ware. Es iragt nıcht, W1€Ee sıch die vergänglichen, partıkulä-
1CIN Geschichtsdaten mit dem EeW1g Unvergaängliıchen vermitteln lassen.
Die Aufmerksamkeit richtet siıch vielmehr ın dıe Vergangenheıit mıt dem
Zael; Aaus der Unabgeschlossenheıit des Gewordenen gegenüber dem
eigentlichen (sewollten und ehofften die Vergangenheıt solidarisch in
die gemeınsame Zukunftshoffnung hineinzunehmen.

Hier wird ein charakteristischer Zug MOLTMANNS Geschichtsver-
ständnis sichtbar, der ıhn in besonderer Weise mıt ]JOHANN BAPTIST MerTz
verbindet. €es Vergangene hat Bedeutung für die eschatologische FA
kunit;: nıchts versinkt 1n diıe Bedeutungslosigkeıit. Vom Standpunkt des
Auferstehungsglaubens her ist das ema der Geschichtsbetrachtung
dann nıcht die Erfolgsgeschichte un: WIeE un: aru die Geschichte

erfolgte, W1€e S$1Ee erfolgt ist, S1C ist zugleich Geschichte der Mißerfolge
und der sıch überholenden Differenzen zwischen gesuchter Zukunft un
erreichter Gegenwart®. Von dieser Perspektive AUuSs beschreibt METZzZ die
Geschichte als Geschichte des Heıls, in der auch den unterlegenen un!
verdrängten Hoffnungen und Leiden eiINn Sınn eingeraumt WITr  G: der
durch den Ablauf künftiger Geschichte nıcht widerruten oder ufgeho-
ben werden kann.

Die Grundlagen dieses Geschichtsverständnisses sind iınsbesondere in
den mi1ssıonstheologischen Ansatz VO  e} LuDwIG RüTTI eingegangen. Wenn
RÜTTI sıch auch ın wechselnder Argumentation auf MOLTMANN un!: auf
MerTz zugleic. bezieht, ist hier doch festzuhalten, da{iß der edan-
kengang be1 MeTz nıcht VO  } vornherein mıt dem MoLıTMANnNnschen Aus-
gangspunkt iıdentisch ıst. Während bei MOLTMANN SCHh seiner starken
Betonung des verheißenen totalen Novum 1n der Geschichte dıe Frage
nach der Kontinuität otten bleibt, handelt sich MerTz mıt der bei iıhm
vorrangıgen Fragestellung nach dem Verhältnis VO  - menschlich plan-
barer Zukunft un: erwarteter Zukunft VON (Gott her den Vorwurf ein,
Geschichte un: Heilsgeschichte gleichzusetzen und das eıl geschichtlich

konditionalisieren.
MerTtTz verwahrt sıch diese Interpretation se1nes theologischen

Ansatzes, die ıhm auf einem grundlegenden Mifßverständnis eruhen
scheint. Es werde VOIN seinen Kritikern stillschweigend vorausgesetzt, daß
zwıischen Immanenz un!: Iranszendenz reinlich trennen se1 Die AI
ternatıve VO  - Immanenz un:! Iranszendenz 1m Geschichtsbegriff weıst
MeTtTz aber zurück, da ine solche Unterscheidung für ungee1gnet halt

Vgl METzZ, JOHANN BAPTIST, „Politische Theologıie” 1n der Diskussion: PEu-
(He.) Diıskussıon AA *N B „polıtischen I heologıe”, Maiınz/München 1969,

267/301, 290
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ZUr Bestimmung geschichtlicher Wirklichkeit. Geschichte ist nicht als
reine Immanenz zu bestimmen, dafß sıch auch Geschichte un: Heıils-
geschichte nach diesem Krıterium nıcht adaquat itrennen lassen. Als
geschichtliches Wesen hat der Mensch 11UX eınen Ee1NzZz1ı S.CUR fınıs
ultımus naturalıs et supernaturalıs.

Die Frage nach dem Verhältnis VON Eschatologie un Geschichte
taucht beim Problem der theologischen Vermittlung VO  n Erlösung un!
Geschichte wieder auf un wiırd VO  - METzZ unter dem Leitgedanken der
Leidensgeschichte als dem Medium des Heilsgeschehens in Angriff g-
OININECN. Leidensgeschichte wird nıcht 1Ur verstanden als Geschichte
sozlaler Unterdrückung und polıtischer Gewalt (1n dıesem Sınne bleibt
S1€e noch Aufgabe emanzıpatorischer „Selbsterlösung“), S1E umtfailt ebenso
dıe Verfallenheit de Menschen In Schuld, Endlichkeit un 'Tod Im
Rahmen dieser Geschichtserfahrung MU: sıch Heilsgeschichte als „Anti-
geschichte” Geltung verschaffen.? Dies kann aber ıcht geschehen auf
dem Weg der Konditionierung des Heıils, 1n der eıl und rlösung
extirem tuturisiert ständig als Utopie VOT der Geschichte hergetragen
werden, ebensowenig aber auch, ındem die Zerrissenheit der Geschichte
ın eıl und Unheil selbst och einmal begrifflich-argumentatıv VCI-
söhnt wird in der Hineinnahme dieses paradoxalen eschehens in die
trınıtarısch verstandene Selbstentäußerungsgeschichte (rxottes. Wiırd die
Geschichte ernst S  IMNIMMCN, dann mussen eıl un Erlösung in die (Ge-
schichte hınein ausgesagt werden un in iıhr Sa als geschichtliches
KEreignis erweısen, ohne dafß die Geschichte als I1 einem ıdeologischen
Fortschrittsdenken unterworten wird

Als Antithese einem Kirche und Welt trennenden Verständnis VON

Heilsgeschichte als Sondergeschichte werden diese Forderungen in der
Missionstheologie aufgegriffen, 1ne ITrennung des christlichen
Auftrages ıIn kirchliche un weltliche Aufgaben abzuwehren. In einer
geschichtlich-eschatologischen Zukunftsorientierung geht die das
„immanente” Zukunftsstreben radıkalisierende un erfüllende eschato-
logische Zukunft der Welt und die transzendente Vollendung eben die-
SCT Geschichte elbst, denn ine Gleichsetzung VO  - Geschichte un: „Im-
manenz“ verfehlt Von vorneherein das Phänomen der Geschichte in ihrer
grundsätzlichen Unabgeschlossenheit und Zukunftsgerichtetheit. Die
oIinung auf ıne Vollendung der Geschichte kann sıch Nnur auf die
Geschichte als 308 richten, un: S1Ee ist ebensowenig als „reın imma-
nente“” Vollendung denkbar, die nıchts hervorbringen könnte, Was nıcht
schon immer verborgen in ihr anwesend ware, W1€E als „reın transzen-
dente“ Vollendung, die 1m Anbruch eiınes völlig Neuen alle bısherige (se-
schichte als bedeutungsloses Material abstoßen wurde. Das eil voll-
zieht sıch nıcht allein 1n der Geschichte als dem bloßen Medium der
Begegnung mıt Gott, vollzieht sıch der Geschichte selbst „Heils-

METZ, JOHANN BAPTIST, Erlösung un: Emanzipation: SCHEFFCZYK He.)
Erlösung und Emanzıpation ö1; Freiburg/Basel/ Wien 1973 120/40, 133



geschichte” ist VO  - er weder 1ıne VO  5 der Profangeschichte unter-
scheidbare Sondergeschichte, och eine theologische Bestimmung der
Geschichte als anNzZCrT. Die Geschichte ist erst dann ernstgenommen,
WCI11L sS1e als eın eschehen betrachtet wird, ın dem Gott seıne (Gsemein-
schaft miıt dem Menschen verwirklichen ıll Damıit ist die Geschichte
aber nıcht undialektisch bereits VO  — der verheißenden Vollendung her als
„Heilsgeschichte“ qualifiziert, sondern der Wiıderspruch des Menschen,
der allerdings erst 1m Wissen die Heilsabsicht Gottes miıt der Welt
als solcher erkannt werden kann, stellt dıe Welt in das Gericht

usammenfassend moöchte IC hierzu festhalten: das geschichtlich-
eschatologische Verständniıs VO  — Heilsgeschichte trıfft sıch bei er
Verschiedenheit in den Akzentu:erungen 1m Widerstand ine
teleologische (reschichtskonzeption, in dessen zielgerichtete, VO  - Anfang
hıs Ende durchschaute Ordnung auch das Handeln des Menschen, e1n-
schließlich se1ines Versagens un!: se1nes Widerspruchs, eingeplant ist Die
Geschichte wird vielmehr als an offen gedacht fr das Heıl, offen
auf ihre  f transzendente Vollendung hın Insotern spielt SIL- die Heils-
geschichte ın der gesamiten menschlichen Geschichte ab, ist iıhr ıimma-
nent, aber transzendiert sS1e auch, da in ihr nıcht 1LUFr der Mensch in seiner
Freiheit geschichtswirksam tatıg ist, sondern auch Gott in seiner absolu-
ten Freiheıit, un!: War S daß (Grottes Freiheıit der Freiheit des Menschen
StEIS He Möglichkeiten schenkt. Die Möglıichkeıit, daß zwischen g-
schichtlicher Zukunit des Menschen un!: der eschatologischen Heılszu-
kunft eindeutig unterscheiden sel, wird bestritten. da das Ende nıcht
verobjektivierend VOTWCSSCHOLNINCH werde kann un! auch keine inner-
geschichtlichen Institutionen in einem klaren Verhältnis derart Zzue1n-
anderstehen, da{iß dıe ine sıch auf ein eın ıiımmanentes, die andere auf
eın eın transzendentes Geschichtsziel hin bewegt. „Heilsgeschichte” g-
chieht 1m geschichtlichen Dialog (xottes mıiıt dem Menschen, S1e kann
aber TE als die 1mM freien geschichtlichen Selbstvollzug des Menschen
verborgene Geschichte des Heils gedacht werden, nımmt 1119  - s1e ernst
als durch Freiheıit konstituierte Heils-.Geschichte”.

I1
Aus dieser geschichtlich-eschatologischen Perspektive ergeben S1IC.

ja888  — auch für das Verständnıis VO  =) „We weiterführende Konsequenzen,
die den Missionsauftrag als umfassende Weltverantwortung aus den
Glauben qualifizieren. Der skizzierte geschichtlich-eschatologisch orlıen-
tıerte Ansatz gründet sSe1nNn Weltverständnıs auf vıer prinzıpielle ber-
legungen

„Welt“” stellt siıch dem Menschen n1ıe als eın überschaubares (Sanzes
dar, sondern bleibt grundsätzlich unabgeschlossen, insbesondere ber der
rkenntnis NUur partiell zugänglıch.

muß theologisch VO  ( Gott her gedacht werden, dessen
Initiative hinsichtlich der Welt 1in der Kontinuität se1ines Handelns 1n



Schöpfung un!' rlösung diese TSt und als Einheıit konsti-
tuert.

„We ıst nNnıe reine mmanenz, die ihrer Eigengesetzlichkeit unter-
worfen bleibt Sie transzendiert sıch selbst in iıhren jeweiligen Mögliıch-
keiten aufgrund des Wirken Gottes in ihr.

Die Gleichzeitigkeit VO  \ eıl un Unheil 1n der Welt kann nıcht
einseıit1g aufgehoben oder dialektisch vermittelt werden: S1e aßt sıch
theologisch 11UT begreifen iın der Bestimmung VON Welt als Geschichte.

Da der Missionsauftrag 1in der Weltbezogenheıit der Offenbarung gründet,
hat dıe Missionstheologie zunachst 1nNne Theologie der Welt ZUT Vorausset-
ZUNS. Dabei ist die Welt als weltliche Welt begreifen. Ihre Weltlich-
keit iıst 1ne theologisch durchaus posıtıve Bestimmung, da S1e die g..
schichtlich konsequente Weiterführung christlichen Weltverständnisses
ist wel Argumentationsstränge führen diesem Ergebnis.

Zunächst erg1ibt sıch VO Schöpfungsgedanken her, daflß die Welt als
Schöpfung 1n absoluter Abhängigkeıt VO  w (Gott steht und doch aufgrund
ihrer schöpfungsmäßigen Differenz ZU Schöpfer relativ selbständıg ist.
Der Akt, der die Welt ıIn totaler Abhängigkeit VO  — Gott konstituiert,
ist 1ın strenger Identität der Akt, der S1E in relativen Kıgenstand NaMA
gegenüber dem sS1e konstituierenden (Sott Die Welt ist factum, nıcht
genıtum, Gott ist nıcht identisch miıt seiner Schöpfung un erschöpft
sich nıcht iın 1.  5 sondern ist ihr immer OTaus Darum ist Schöpfung
auch als eın permanentes eschatologisches eschehen enkbar, das mehr
ist als blofßse Kxplikation der immer schon ın der Geschichte waltenden
Möoglichkeiten. VON RAD hat für das Weltverständnis des alttesta-
mentlichen Israel aufgewiesen, da{fß dıe Welt 1mMm Lichte des Schöpfungs-
glaubens als Abglanz Gottes verstanden wurde, ohne dabei selbst ıne
Erscheinungsform Gottes oder auch 1Ur iıne Selbstmanifestation gott-
lıcher Mysterien se1n8. Die Welt als Schöpfung verstehen bedeutet,
S1e adıkal entnumisıeren un!: S1e 1mM Gegenüber A Schöpfer ın ihrem
Kıgenstand und 1in ihrer absoluten Verwiesenheit erkennen.

Der zweiıte argumentatıve Zugang eıner theologisch posıtıven Be-
wertiung der Weltlichkeit der Welt seiz be1 der Inkarnation Der
Glaube die der Welt widerfahrene Weltzuwendung Gottes in Jesus
Christus erkennt die Welt als jene Realität, die VON Gott in Christus
1n seine absolute und ungeschuldete ahe aufgenommen wurde. Von
Christus her ist die Welt nıcht vergöttlicht, sondern gerade ın dem ist
die Welt ANSCHOMMCN, wodurch S1e VONn Gott verschieden ıst, namlı;ıch in
iıhrer Weltlichkeit als olcher

Annahme der Welt iıst nıcht Usurpation, sondern macht diese über-
haupt erst selbständig un!: damıt 1  e  hre Gottzugehörigkeit erst möglıch
beides NaWA namliıch streng die Nichtidentität VO  - Schöpfer un: Ge-
schöpf OTAaUS. Was Gott annımmt, kommt allererst iın seıner Kreatür-

Vgl VO  Z RAD, GERHARD, Aspekte alttestamentlichen Weltverständnisses: In
24 1964 61



ichkeit sıch selbst Die Welt sich selbst bringen, s1e „ver-
weltlichen“”, bedeutet darum zugleıch, S1C „verchristlichen”, eben we1
die Welt nıcht vergottlıcht, sondern als das Sanz andere Gottes erfah-
1E wWIrd, als VO  > ihm geschaffene und angerufene Welt Wenn die Welt
be1 S1C ist, dann ist S1e auch be]l ihrer Kreatürlichkeit, dann nımmt S1e
sıch 1in ihrer Freiheit un: übersteigt sich selbst 1n Rıchtung auf das
absolute Geheimnis Gottes. Aufgabe der Kıirche ist daher nicht, die
Welt konsekrieren, S1e 1n den sakralen Bereich hineinzuholen, sondern
die Welt sıch selbst führen. Dieser Gedankengang führt nıcht 1n
iıne eindimensionale Beurteilung der Welt als bereits 1mMm anzZeCH dem
eil zugeführt. Die Welt steht zugleic in schuldhaftem Wiıderspruch
ZUT Annahme durch Gott Andernfalls ware S1€E eben undıialektisch die
Aktualität dieser Angenommenheıt elbst, d1e unverhüllte Repräsenta-
tion der Gegenwart Gottes. „Welt“” ıst vielmehr zugleich aANZSCNOMMCNC
un: widersprechende Welt, Was 11UTL möglıch ist ScCh iıhrer Weltlich-
keit, SCH ihrer kigenständigkeit gegenüber dem Schöpfer. Die Welt
kann aber auch nıcht eindimensional als „Sunde“ 1mM Gegensatz UTl eıl
begriffen werden, denn die Süunde ist Vergötzung, etwas Bezwingendes, das
ın Abhängigkeıit und Unterwerfung führt un damiıt das Weltsein der
Welt verhindert.

Schliefßlich kann dıe Gleichzeitigkeit VON eıl un Sünde 1n der Welt
auch nıcht aufgehoben werden TE ine paradoxal-dialektische Ver-
knüfung der Gegensätze, da 1nNe iImmer zugleıic heile und unheile Welt
keine wirkliche Heils-Geschichte mehr denken ermöglicht. Eın g..
schichtliches Rıngen das eıl bliebe belanglos un „Geschichtlich-
keit“ des Heils ware eın formal gedacht 1im Sinne der durchschauten
Dialektik V}  - el und Unheıil 1n ıhr Die Welt theologisch zugleich als
die ZU eıl geschaffene, Urc Christus ANSCHOIMINCN Welt un! als
der Sunde anheimgegebene, 1m Wiıderspruch verharrende Welt den-
ken, ist Nur moöglıch 1m Begriff der Welt als Geschichte „We ıst
Iso nıcht bloße Summe der Je einzelnen Menschen, die sıch der Wiırk-
ichkeit des Geschaffenen gegenüber bewußt siınd und sıch iıhr gegenüber
1n Freiheit verhalten, vielmehr bildet die Welt 11N€ Ganzheit, für die die
iındıviduelle Freiheit und Bewußtheit konstitutiv ist, die aber zugleich
das Individuelle umfa{ißt un!: VO  — deren geschichtlicher Zukunit eıl un:
Unheil auch des individuellen Daseıins abhängen. Die Weltzugehörigkeit
des einzelnen aßt sich komplementaär bestimmen als Welt-Bezug un:
Welt-Distanz.

{I11
Zusammenfassen moöchte ich Zzwel Gesichtspunkte theologischer Welt-

deutung hervorheben: Eın erstes Kriteriıum der Weltdeutung ist die
Erkenntnis ihrer Kontingenz. So, w1e die Welt ıst, ist S1e nıicht ın einem
etzten Sınne notwendig. Zugleich aber esteht die Einsıcht, daß die
kontingente Gestalt der Welt iıhr prinzipiell ei1gnet, der Welt wesentlich
zugehört.



Und e1in zweıtes Kriterium der Weltdeutung zielt auf die Weltlich-
keit der Welt,; hre relatıve Autonomie aufgrund der Freiheit und Ver-
antwortung des Menschen gegenüber der Welt Damit wird das ema
der Welt theologisch relevant.

Nur WEn theologisch beıides ernstgenommen wird die Weltlich-
keıt der Welt, die in das verantwortliche, gestaltende Handeln mensch-
licher Freiheit gelegt ıst un die Kontingenz aller innerweltlichen Ent-
würfe der Freiheit wird die Welt als Schöpfung ernstg enommen,
ohl unter dem Aspekt iıhrer Gestaltbarkeit als auch unter Betrachtung
ihrer Grenzen, ıhrer Schuld und ıhres Scheiterns, ıhrer grundsätzlichen,
VO Menschen nıcht einholbaren Differenz Zu Reich Gottes als dem
Inbegriff iıhrer endguültigen Vollkommenheıitsgestalt.

Die Funktion der Kirche esteht 1n diesem Rahmen nıcht darın, den
Menschen institutionell herauszunehmen AaUus dem Spannungsfel VON
konstruktiver Verantwortung für die Welt un dem Wissen die Kon-
tıngenz aller moögliıchen elten, sondern Tre Funktion esteht darın, in
produktiver Beteiligung Weltgeschehen iıdeologische Isolierungen auf-
zubrechen durch den ständıgen Verweıis autf die Vorläufigkeit aller
Entwürfe.

Von dieser geschichtlich-eschatologischen Perspektive Aaus ist Welt kein
Zustand, sondern e1INn Geschehen, das sıch dem Glauben dadurch ent-
u daß Gott als der eschatologisch Handelnde erfahren wird. Wäre
das Neue reines Werk des Menschen, der VO Vorhandenen ausgehend
Möglichkeiten ZUT Entfaltung bringt, dıe bereits 1m Wairklichen enthal-
ten SINd, dann bliebe die Welt letztlich doch dıe sıch EW1Z gleiche Die
FEröffnung Möglichkeiten Urc das schöpferische Wirken Gottes
schöpferisch also 1m strengen Sinne des Wortes als creatıio nıhılo, die
nıcht gebunden ist einen VO  $ der bereits vorhandenen Wairklichkeit
vorgegebenen aum des Möglichen eröffnet der Welt erst eigent-
ıch Zukuntft Gottes Wort chafft Zukunft, Was für das Verständnis
VO  - Welt bedeutet. daß S1e als Welt 1mM Werden verstanden werden MUu:
Die Zukunft der Welt ıst eschatologisches Geschehen, das mehr ist als
dıe blofße Explikation der der Welt schon ıimmer gegebenen Möglichkei-
ten Die Welt ist ine Werdewelt nıcht 1m Sinne technokratischen ort-
schrittsdenkens, sondern 1in der schöpferischen OÖffenheit auf ıhre eschatolo-
gıische Vollendung hın Immanentes treben nach Vollendung un trans-
zendente Vollendung der Welt sind darum nıcht voneiınander iren-
LICIL. Die Welt kann nıcht einfach als überflüssiges Mittel ZUrTr Errei-
chung einer weltlos gedachten transzendenten Vollendung abgestoßen
werden. Welt ist theologisch ıcht als reine Immanenz bestimmbar. Die
immanente Heilsstrebung der Welt als Greschichte menschlicher Freiheit
zielt auf 1  >  hre transzendente Vollendung.

Diese Sicht der Welt als auf 1  &.  hre eschatologische Vollendung hın
offene Geschichtswelt nthalt bereits in iıhrem Begrift die wesentlichen
Aussagen u  ber das Weltverhältnis Gottes, weiıl S1e als Welt überhaupt



11UXI gedacht werden kann aufgrund ihres Gottesverhältnisses. Die rage
ach der Kıirche ist 1n diesem Zusammenhang dann auch nıcht mehr die
rage ach der Möglichkeit der Vermittlung VOIl Grott un! Welt, SO11-

dern die rage nach der Aufgabe der Kırche für die Welt angesichts
der VO  ’ Gott angerufenen un! ın die Entscheidung gerufenen Ge-
schichte.

Kur dıe Mıssıon eEergeben sıch folgende Konsequenzen:
Ist auch die missıionarische Dimension FÜr Kırche konstitutiv, sind

doch ihre konkreten missionarischen Aktivitäten nıcht abstrakt-theolo-
21SC un ein-fur-allemal definj:eren oder Sal AUSs dem Wesen der
Kirche abzuleiten. Missıon, die auf die Neugestaltung der Welt in der
Erwartung des eschatologischen Kingriffs (Grottes hinwirkt, kann weder
blofß reproduktiıv Bestehendes un bereits Erreichtes ZUTFC Norm iıhres Han-
eins machen, och Sar in Unterscheidung e1INES 1Ur theologisch-
widersprüchlich enkbaren eın innerweltlichen €es un einer
transzendenten Vollendung sich selbst und sich allein als geschichtliches
Instrument dieser eschatologischen Zukunift gebärden. An der Geschichts-
und Weltbezogenheıit missionarischen andelns das somıiıt immer auch
VO  } den jeweılıgen Erfordernissen her gepragt se1inNn MU: erweıst sich
vielmehr Glaube als Erwartung der Vollendungsgestalt
Welt, UL LEL Geschichte in der Gemeinschafit mıiıt Gott

SUMMARY
IThe present 1n ıts statement, that theology of 1SS10N, by

basıngz upOon theological appreciation of „world” an „history”, has To —-

ber the fact of unıversal salvatıon. By interpreting „history”
Owards its inherent eschatological future, „world” must be understood
eitfect of the continuously advancıng creatıon, purposing iıts O W: perfectibility.
In thiıs WdY ıt becomes possible to realıze the conception of the unıty otf the
immanent tendency toward wholness an its transcendent completion. Accor-
dıngly, the unıty of the m1SsS10Nary mandate ot the church ımplyıng both its
working in the world an ıts reference 88 the eschatological transtormatıon of
the world. 15 therefore gıven result of the creatıv actıng of (sod in itself.


