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In seinem 1977 erschienenem Buch ,Dieu différent. Essai sur la
symbolique trinitaire versucht der franzosische Dominikaner CHRISTIAN
Duguoc — wie andere Theologen der letzten Zeit' — unter anderm zu
zeigen, wie es dazu kam, dafl der im Credo formulierte Glaube an den
dreieinigen Gott so wenig im Zentrum christlicher Frommigkeit steht.
Als einen wesentlichen Grund hierfiir nennt er die Tatsache, dafl die
Theologie es vorgezogen hat — oder durch geschichtliche Umstdnde dazu
gezwungen wurde, mit abstrakten Konzepten zu arbeiten und die Rolle
der Bilder (,images®) fiir die Strukturierung des christlichen Glaubens
dabei vernachldssigt hat®. Nach Duguoc hat sich so allmihlich eine Bewe-
gung weg vom Bild, hin zu nur schwer verstindlichen Kategorien voll-
zogen, die keine religiose Anziehungskraft besitzen®. Der Versuch, christ-
liche Frommigkeit wieder ,trinitarisch zu beleben, mufl hingegen mit den
den dogmatischen Formulierungen zugrunde liegenden Bildern ernst ma-
chen, indem z. B. untersucht wird, was ,Sohnsein“ tiberhaupt bedeutet und
wie es sich konkret in den Evangelien darstellt. Auf diese Weise riickt
auch die vom Christentum in ganz bestimmter Weise behauptete Vater-
schaft Gottes wieder neu ins Blickfeld und mit ihr das Wirken des HI.
Geistes.

Mit andern Worten, die Theologie, die Duguoc vorschwebt, nimmt
letztlich die Anthropologie im weitesten Sinn zum privilegierten Ge-
sprachspartner. Denn der Ruf ,Zurlick zum Bild!“ schlieit notwendiger-
weise eine Erforschung der konkreten Realitit ein, die der Theologie als
»Material® zur Formulierung ihrer Dogmen dient.

Einen solchen Versuch haben wir selbst in Form einer am [Inmstitut
Catholique zu Paris verteidigten These unternommen, auf die wir uns
im folgenden weithin berufen®. Wir haben dabei von Anfang an ein
Gesprach mit dem Islam im Auge gehabt. Dies um so mehr, da nicht nur
das Christentum, sondern auch der Islam von anthropologischen Argu-

1 Cf. L. pe VauceLLes, Rezension von Dieu différent, pp. 558/554.

2 Cf. Cur. Duouoc, Dieu différent. Essai sur la symbolique trinitaire, pp. 81/82.
3 Cf. 181D, p. 82.

* Cf. Tu. Mooren, Paternité et Généalogie dans la pensée religieuse de I'ancien
Proche-Orient. Le discours monothéiste du Prophéte Mahomet face d I Arabie
préislamique, Ugarit, Israél et le dhristianisme.
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menten durchaus Gebrauch machen, um die jeweilige Position zu verdeut-
lichen. Inwieweit die Anthropologie der Theologie als Material fiir ihre
Ausdrucksweise dient und damit als Indiz der hinter den Begriffen ste-
henden inneren Dynamik einer religitsen Auffassung angesehen werden
kann, das soll im folgenden zunichst fiir den islamischen Monotheismus
aufgezeigt werden.

1. Der islamische Monotheismus

Ein wesentlicher Punkt der Monotheismusargumentation des Propheten
MouammeD besteht im Kampf gegen die Vorstellung, Allah kénnte
Frauen, Tochter und Séhne haben, denn das ist mit dem Eingottglauben,
so wie er ihn versteht, unvereinbar. Wir beginnen daher mit der Kritik
der ,Tochter® Allahs. Wir brauchen uns dabei im Rahmen dieses Artikels
nicht im einzelnen mit der Identitit dieser ,Tochter® zu beschiftigen®.
Nur soviel sei vermerkt: es handelt sich dabei um die in Sure 53, 19,20
genannten Gottinnen Alldt, al-"Uzzd und Mandt. Alle drei erfreuten sich
in Arabien eines iiberregionalen Ansehens. Jede jedoch besafl ihre spe-
zielle Gruppe von Verehrern. So ist Mandt eher die Gottin der Aws und
Khazradi von Yathrib, dem spiteren Medina, Alldt Schutzgottin der
Thakif von T4&'if, Rivalin der Vaterstadt Momavmeps, Mekka. Mekka,
d. h. die Qurayshiten verehrten in besonderer Weise al-"Uzzd. Es sei noch
erwihnt, dafl speziell Alldt und al-"Uzzé enger zusammengehdren, was
auch daran sichtbar wird, dafl die Mekkaner glaubten, Allah verbringe
den Sommer bei Alldt und den Winter bei al-‘Uzzd®. Ferner darf der
Begriff ,Tochter” nicht zu eng gefafit werden. Es ist durchaus méglich in
al-"Uzzd auch eine ,,Gemahlin“ Allahs zu sehen”. Andere Forscher nehmen
das eher fiir Alldt an®. Was uns interessiert ist jedenfalls die Art und
Weise, in der Mouammep Allah von diesen drei Gottinnen befreit.

Und sie dichten Allah — Heilig ist er! — Téchter an. Wihrend sie (selbst)
haben, was sie begehren.

Und wenn einem von ihnen die Nachricht von (der Geburt) einer Tochter
gebracht wird. so verfinstert sich sein Gesicht, indes er den inneren Schmerz
unterdriickt.

8 Cf. ., pp. 52—56; 308—811; 8253826, besonders auch die epigraphische
Forschung in Bezug auf die ,drei Tochter® betreffend.

8 Cf. Azraxi, t. I, p. 74.

7 Cf. Ien aL-Karsi, p. 19, wo der Schwur eines gewissen Dirnum B. ZAYD
aL-Awsi iberliefert wird: ,Wahrlich..., beim Herrn der ¢Uzzi, der Gliick-
lichen, bei Allah...“ (... warabbi al-cUzzi ... wa Allah), der es unter gram-
matischen Gesichtspunkten zulift, in Allah den ,Herrn® (Baal) der <Uzzi zu
sehen, sobald man in ,wa Allah“ eine Apposition (und keine Juxtaposition) zu
»warabbi® sieht, im zweiten ,wa“ also eine Wiederholung des ersten ,Schwur-
;wa'“; cf. zum Ganzen auch MooReN, of. cit., pp. 53/54.

8 Cf. D. Nieusen, Die altarabische Kultur, p. 233; cf. ebenfalls 1BD., pp. 197,
211, 224, 227, 228. Cf. auch T. Faup, Le Panthéon de I Arabie centrale d la
Veille de ' Hégire, p. 116. Zum Ganzen: MooRrEN, op. cit., p. 54.
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Er geht dabei so vor, dafl er aufzeigt, was Tochter in der damaligen
Auffassung der Araber bedeuten und schlieft daraus, daf es unwiirdig
ist, Gott dergleichen anzudichten. Als Beispiel sei Sure 16, 57—59 zitiert:

Er verbirgt sich vor den Leuten ob der schlimmen Nachricht, die er erhalten hat:
soll er sie trotz der Schande behalten oder im Staub verscharren? Wahrlich iibel
ist, wie sie urteilen! (cf. auch Sure 43, 17).

Das Schliisselwort der Argumentation MouammeDps lautet daher:
unbillige Verteilung!

Wie sollten euch die Jungen sein und thm die Midchen?

Das wire wahrhaftig eine unbillige Verteilung (Sure 58, 21, 22).

Der Gottheit zuzusprechen, was in den Augen des Menschen wertlos ist,
ist ein derart anstofliges Verfahren, daf} sich fiir den Propheten die Frage
der Realitdt der ,Tochter Allahs® (bandt Allah) von selbst erledigt (Sure
58,23: ,es sind nur Namen, die ihr euch ausgedacht habt...).

Auch ,Gemahlinnen® braucht Allah nicht. Denn von der Perspektive
MonammeDs aus, miiflte er sie ja im Bereich seiner eigenen Schopfung
suchen — was wiederum seiner unwirdig wire (cf. Sure 43,15,16).
Auflerdem, anthropologisch gesehen, stellt ein Dasein ohne ,Gefahrtin®
(sdhiba) die Bedingung des Freiseins von Nachkommenschaft dar:

Schépfer der Himmel und der Erde! Wie sollte er einen Sohn haben, wo er
keine Gefahrtin hat . ..? (Sure 6, 101).

Dieses Argument kann man auch in umgekehrter Richtung lesen: wenn
es ausgemacht ist, dal Gott keine Nachkommen hat, warum ihm also
eine ,,Gefdahrtin® an die Seite stellen?

Schwieriger als der Kampf gegen angebliche Tochter oder Frauen er-
weist sich da schon der Kampf gegen Sohne Gottes. Denn hier kann
MomnaMMED nicht vom sozial minderwertigen Status her argumentieren,
der allein schon To6chter Gottes als einen Skandal erscheinen lafit, sondern
er mufl der Tatsache Rechnung tragen, dafl zu seiner Zeit, und im alten
vorderen Orient iiberhaupt, ein Mann ohne Sohne ein ,toter Mann® ist.
.Die Nicht-existenz des Sohnes zieht die Nicht-existenz des Vaters nach
sich®, sagt ein Korankommentator®. Dem ist so, weil ohne Sohn die Erin-
nerung (dhikr) an den Vater nicht weiterlebt, seine Name ausstirbt —
und das bedeutet den eigentlichen Tod fiir den Semiten'®. Es sei hier nur
an Absalom, 2 Sam 18, 18 erinnert:

Absalom hatte sich schon zu Lebzeiten das Denkmal, das im Konigstal steht.
errichten lassen, denn er dachte sich: ,Ich habe keinen Sohn, um meinen Namen
in Andenken zu erhalten.“ Er nannte das Denkmal nach seinem Namen. So heifit
es noch heute ,Sdule Absaloms®.

Ein sohnloser Mann ist ein soziales Nichts, einer unproduktiven Palme
vergleichbar (sunbiir), ein Mensch ohne Ansehen und Schutz, wie abge-
schnitten vom sozialen Ganzen!!, ohne Erben, der sein Werk fortfithrt!.

® Avrfisi AL-Bacupini, t. IX, p. 467; cf. auch Moorex, op. cit., pp. 90—94.

1® Das geht mit aller Deutlichkeit z. B. aus den Bemerkungen der Korankommen-

tatoren Smawgini (t. V. p. 504), Kismmi (t. XVII, pp. 6277ff) und Iexn KiTmr
(t. IV, p. 559) hervor.

11 Cf. vor allem den Kommentar von “ArL4’ ap-Dinx ar-Bacupini, t. VII, p. 258;
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Einen solchen Menschen nennt man .abtar®, eigentlich ,schwanzlos®,
Schimpfwort, das MonaMMmED selbst zu horen bekam, weil er Zeit seines
Lebens ohne (iiberlebende) ménnliche Nachkommen war?®,

Von dort her, vom sozialen Wert des Sohnes aus gesehen, scheint es
also nichts Unbotmafliges zu sein, Gott einen solchen zuzugesellen. Doch
Mouammep weifl auch dieser neuen Situation, ganz im Sinne seiner
anthropologischen Argumentationsweise, gerecht zu werden. Denn aus
dem vorher Gesagten geht hervor, dafl ein Mann versucht Sohne zu haben,
weil er sie braucht. Not (Unterstitzungsbediirftigkeit) und Tod (dhikr)
diktieren sie ihm'!. Demgegeniiber konnen der Prophet und in seinem
Gefolge die Korankommentatoren zeigen, dafl Allah der einzig wahre
Gott ist, weil er, da er weder Not noch Tod (kddja, fand’) kennt, von diesem
vitalen Imperatif frei ist. Ohne Vorginger und ohne Nachfolger'®, aufler-
halb jeden Kontextes von Hilfe und Vererbung®, zeugt er nicht und ist
nicht gezeugt worden (Sure 112, 8): sohnlos (d. h. allein, ,akad®, .samad®;
Sure 112,1,2) ist er und nur er — der Selbstgeniigsame'”. Dieses
Band von Selbstgeniigsamkeit und Sohnlosigkeit kommt klar in Sure
10, 68 zum Ausdruck:

Sie sagen: »Allah hat sich einen Sohn genommen.« Preis ihm! Er ist der sich
selbst Geniigende (al-ghaniyyu). Sein ist, was in den Himmeln und was auf
der Erde. Ihr habt keinen Beweis hierfiir, Wollt ihr wider Allah behaupten,
was ihr nicht wilt? (cf. auch Sure 31, 26; 22, 64; 4, 131).

Wenn Allah aber keine Sohne braucht, so auch keine weiteren Ver-
wandten und erst recht keine nebengeordneten Gehilfen anderer Art, die
dem Menschen unerldfiliche Stiitze sind:

Sprich: ,Aller Preis gebiihrt Allah, der sich keinen Sohn genommen hat in
der Herrschaft, noch sonst einen Gehilfen aus Schwiche. ..“ (Sure 17, 111).

Auf dem Hintergrund der soeben entwickelten Argumente diirfte es
klar geworden sein, wie eng fiir den arabischen Propheten Monotheismus
und Selbstgeniigsamkeit Gottes zusammengehéren. Diese stellt geradezu
den spezifischen Akzent seiner monotheistischen Theologie dar. Dabei

12 So hilt Tasari den Gedanken fest, dafl ,Zeugen® immer schon auf Vererben
angelegt ist, und dafl iiberhaupt alles, was gezeugt wird, auf den Tod hin
gezeugt wird (t. XXX, pp. 228/224); cf. auch Ien Djuzayy ar-Kavei, t. IV,
p- 224; Nasari, t. II1, p. 737.

13 Cf. Sure 108, 3. Cf. auch Ar(isi aL-Bacupini, t. IX, p. 468. Da aber ein Leben
ohne Nachkommen bar jeder ,memoria® (dhikr) ist und das Werk des Vaters
kein Erbe findet, schlossen die Feinde MouamMeDs, bevor sich der Islam sieg-
reich gefestigt hatte, aus einem solchen Sachverhalt, dall man sich MonaMMEDs
wegen nicht weiter zu beunruhigen brauche: ,Wenn Mohammed tot ist, ist sein
Gedachtnis abgeschnitten. .. und wir haben Ruhe vor ihm.* (Nisasigri, t. XXX,
p. 180).

14 Cf. Iexn Djuzayy av-Kausi, t. IV, p. 224,

15 Cf. Nisasfird, t. XXX, p. 207.

16 Cf. ABli-L-Su'lip AL-‘IrMaDi: ,... er hat keinen, der ihm hiilfe oder nach-
folgte, notig® (t. V, p. 292).

17 Cf. zur Argumentation auch Zamaxusuari, t. III, p. 367.
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braucht es uns hier im einzelnen nicht zu kiimmern, ob MoHAMMED in
seiner Kritik der Filiation zuerst an heidnische, an jidische (cf. Sure 9, 30)
cf. auch am Rand derselben Seite den Kommentar von Bacuawi.

oder christliche Vorstellungen gedacht hat, wobei noch die Frage zu stellen
wire, welche Art von Christentum er genau gekannt hat'®. Fir ihn ist
jeder Versuch, ein Wesen mit Gott in engere Verbindung treten zu lassen,
erst recht in der Art familiirer Beziehungen, eine ,Ubertreibung®, eine
Extravagance (Sure 4,171), egal aus welchem Lager sie stammt, ob es
sich um Engel, Geister oder den Messias handelt. Fiir MornammeD liegt
hier unzuldssige ,Vergottung® vor, d.h. heilloses Unterschitzen der
Majestit Allahs. Dergleichen Versuche bezeugen fiir ihn ... typisches
Heidentum. Er konnte sie deshalb ohne weiteres unter demselben Stich-
wort zusammenfassen“?.

Was jedoch im Zusammenhang unserer Fragestellung unbedingt fest-
gehalten werden muff, ist die Tatsache, dafi die Herausarbeitung der
Selbstgeniigsamkeit Allahs fiir den Propheten die ideale Basis abgibt, die
vollige Andersartigkeit Allahs zu unterstreichen: ,Keiner ist ihm gleich®
(Sure 112,4)®. Besonders durch seine Sohnlosigkeit erscheint Allah
geradezu als der ,Anti-Mensch®, als der ,Ganz Andere® mit dessen Gott-
heit menschliche Sorgen und menschliches Tun unvereinbar sind, wie z. B.
so ecin clementarer Akt des Menschen wie das Zu-Sich-Nehmen von
Speise:

Der Messias, Sohn der Maria, war nur ein Gesandter; gewif}, andere Gesandte
sind vor ihm dahingegangen. Und seine Mutter war eine Heilige; beide pflegten
sie Speise zu sich zu nehmen. Sich, wie wir die Zeichen fiir sie (die Christen)
erkliren, und sieh, wie sie sich abwenden (Sure 5, 75).

So erlaubt es also gerade die anthropologische Argumentationsweise
dem Propheten, cinen klaren Trennungsstrich zwischen ,Anthropos® und
_Theos“ zu ziehen, mehr noch, einen tiefen Graben zwischen Gott und
Mensch aufzurichten, den zu iiberbriicken erst recht keine Theologie der
Inkarnation die Befugnis besitzt®. Die einzig wiirdige Haltung Gott
gegeniiber ist die eines ,Dieners®:

Da ist keiner in den Himmeln noch auf der Erde, der dem Gnadenreichen
anders nahen diirfte denn als Diener (Sure 19, 93).

Und: ,Blicke konnen ihn nicht erreichen, er aber erreicht die Blidke..."
(Sure 6,103). Zwischen Gott und Geschopf tut sich eine Kluft auf, die
nichts mehr zu fiillen vermag, ,weder aufmerksame Fiirsorge fiir ein Volk,
das aus Liebe erwihlt wurde, noch ein Erloser, der aus ihm selbst hervor-

18 Cf, die genaue Erérterung der verschiedenen Gruppen, an die sich MonamMMED
gewandt hat, bei MooRren, op. cit., pp. 85—89.

19 R, Parer, Der Koran, Kommentar und Konkordanz., p. 27.

20 Cf. dazu vor allem das Argument NisAe(iris, der aus diesem Tatbestand die
Unméglichkeit einer ,Gemahlin® Allahs ableitet, da die Ehe ,legaliter®
(shari‘atan) und ,rationaliter” (‘aklan) Gleichheit voraussetzt (t. XXX, p. 208).
Ahnlich argumentieren auch andere Korankommentatoren.

21 Cf, M. Hayex, Le Christ de I'Islam, p. 25.
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gegangen ware und dem Leid der Menschen derart teilnehmend gegen-
ubersteht, dafl er es sogar teilt“®.

Selbst wenn auch an anderer Stelle (Sure 50, 16) behauptet wird, Allah
sei dem Menschen ndher als seine Halsader, so gilt es dadurch eher zu
zeigen, dafl vor Gott nichts verborgen ist, auch nicht der kleinste Gedan-
ke des Menschen, als eine konkrete lichende Nihe Gottes zu be-
schreiben®.

Wie wir gesehen haben argumentiert MoHAMMED also keineswegs ab-
strakt philosophisch, von einem vorgegebenen Transzendenzbegriff aus-
gehend. Vielmehr greift er, sobald es darum geht seinem Glauben eine
formale, diskursive Gestalt zu verleihen, auf konkrete, anthropologische
Argumente zuriick. Mit ihrer Hilfe untermauern er und die nachfolgen-
den Korankommentatoren anschaulich die absolute Unvereinbarkeit von
Gott und Mensch, die Darstellung Gottes als des ,Ganz Anderen®.
Dabei muf§ allerdings festgehalten werden, dal MouammeD die mensch-
liche Realitdt, und vor allen Dingen die Vaterschaft (Sohnschaft), unter
einem ganz bestimmten Gesichtspunkt interpretiert (Schwéche, Tod, Ver-
erbung etc.), der zwar, wie wir sehen werden, keineswegs der einzig még-
liche ist, aber um so mehr seiner Sache dient.

Diesen anthropologischen Hintergrund der islamischen Theologie nicht
aus dem Auge zu verlieren, dirfte fiir einen sinnvollen Dialog mit dem
Islam nicht ohne Belang sein, zumal es gerade auch christlicherseits mog-
lich ist, Theologie in anthropologischer Weise zu betreiben. Nicht anders
ist ja die Bibel auf weite Strecken vorgegangen. Bei dem Versuch, christ-
liche Theologie von ihren anthropologischen Bildern her zu entwidkeln,
stinde man somit auf einem Boden, der aufler der Tatsache, dal} er sich
fur die christliche Reflexion als fruchtbar erweisen kann, zugleich auch
der theologischen Methode des Koran angemessen erscheint. Fiir die
christliche Theologie hierzu im folgenden einige Anhaltspunkte.

2. Trinitit und Inkarnation

Es ist wahr, daf} die Einheit Gottes, so wie sie MornamMep mit Hilfe
seiner anthropologischen Argumentationsweise proklamiert, im Ergebnis
als univok, als in sich geschlossen, betrachtet werden kann. Allah ist der
ewig mit sich selbst Identische. Jede Andersheit, Alteritat, ist aus seinem
Sein gebannt. Das ist der Sinn des arabischen Ausdrucks ,samad“*.

22 M. Ropinson, Mahomet, p. 270.

3 Cf. M. Haveg, L'Originalité de Papport chrétien dans les Lettres Arabes,
p- 125.

M Cf. Swre 112,2: ,Allahu-s-samadu®, was man etwa so iibersetzen konnte:
»Allah ist der, der ganz ,allein’ ist, der in sich selbst Ruhende®. Cf. TaBAris
Kommentar: ,samad ist einer, aus dem nichts jheraustritt™ (t. XXX, p. 233).
Bracutre merkt folgendes an: ,as-samadu ,le Seul®. Selon une vingtaine de
Traditions, ce mot signifie incorporel (plus exactement qui ne boit ni ne mange).
Cing données Iui prétent le sens de: qui n'engendre pas et n’est pas engendré,
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Der Koran denkt sich denn auch die christliche Vorstellung eines Sohnes
Gottes, von diesem univoken Horizont her, als eine blofe Identischsetzung
von Gott und Messias, Sohn der Maria:

Firwahr, ungldubig sind, die da sagen: ,Allah ist kein anderer denn der
Messias, Sohn der Maria...” (Sure 5, 72).

Christlicherseits gilt. es aber gerade darauf hinzuweisen, daf der
Trinitdtsglaube nicht eine einfache Gleichsetzung Gottes mit dem Sohne
der Maria (ibn Maryam) bedeutet. Vielmehr liegt der charakteristische
Zug der christlichen Theologie darin, dafl sie nicht von drei ,,Gottheiten®
spricht, sondern die anthropologische Sprache vom ,Vater” und ,Sohn“
im , HI. Geist® gebraucht. So hat Aucusrinus klar festgestellt:

»Alle mir erreichbaren katholischen Erklirer der heiligen Schriften des Alten
und des Neuen Testamentes, welche vor mir tber die Dreicinigkeit, welche Gott
ist, schrieben, wollen gemdfl der Schrift lehren, dafl Vater, Sohn und Heiliger
Geist, von einer und derselben Substanz, durch ihre untrennbare Gleichheit
die gottliche Einheit bezeugen und daf sie daher nicht drei Gétter sind, sondern
cin Gott, wenngleich der Vater den Sohn zeugte, und daher der Sohn nicht der
gleiche ist wie der Vater, wenngleich ferner der Sohn vom Vater gezeugt ist,
und daher der Vater nicht der gleiche ist wie der Sohn, wenngleich endlich der
Heilige Geist weder Vater noch Sohn ist, sondern nur des Vaters und Sohnes
Geist, auch seinerseits dem Vater und Sohne gleich und zur Einheit der Dreieinig-
keit gehorend®.«

Auf diese Weise wird nicht eine einfache, in sich ruhende Einheit aus-
gesprochen, sondern eine dynamische; im Bild des Zeugens und Gezeugt-
werdens eine Identitit, die im Heiligen Geiste durch das Anderssein hin-
durchgeht, aber nicht so, als verlére sich der Vater im Sohn oder der Sohn
im Vater. Im Geheimnis der Trinitdt wird die Spannung von Alteritit
und Identitdt durchgehalten, ohne dafl das eine das andere zerstort. Es
ist die Spannung der Liebe selbst, die Spannung wahrer ,communio®,
des Sich-Selbst-Wiederfindens in der radikalen Hingabe. Dabei ist es eben
bezeichnend, dafl die christliche Theologie auf die anthropologische Reali-
tit Vater-Sohn (in der Dynamis des Geistes) zurlickgreift, um diesem
Geheimnis Ausdruck zu verleihen. Denn die Spannung von Alteritit und
Identitit kommt ja gerade dadurch zum Ausdruck, dafl der Sohn nicht der
Vater ist, obwohl doch anthropologisch der ihm nichste, und wiederum
der Vater sich nur im Sohn wiedererkennen kann, wenn er ihn zugleich
als den vollig anderen anerkennt®. Der wahre Grund des Riudkgriffs
christlicher Theologie auf diese fundamentale anthropologische Realitit

tandis que quatre autres proposent l'acception de compact, homogéne..."
(Le Coran. al-Qor’dn, p. 671, Anm. 2); cf. auch R. PareT, op. cit., p. 580, einer-
seits: ,Die Deutung des Ausdrucks ag-samadu ist ganz unsicher®, andererseits:
»Die ... Bezeichnung ,fest' als Grundbedeutung von samad wire noch genauer
zu definieren als .massiv’, ,gediegen’, (im Gegensatz zu ,hohl’, ,locker’, ,porés).*
% Avcustinus, de Trinitate, 1, 4, 7; Trad. M. Scamaus, p. 10,

* Cf. auch die ausfiibrliche Entwicklung dieses Gedankengangs bei MooOREN,
op. cit., pp. 188—191.
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als ihres genuinen ,Materials® liegt natiirlich in Jesus als dem Christus
selbst, bezeugt nach M¢ 16, 16 als der Sohn des lebendigen Gottes.

Im Horizont wahrer ,communio® ist also mit der Vater-Sohn-Vorstel-
lung unmittelbar verbunden die Idee des Sich-Schenkens, der Gabe, des
Akzeptierens des Anderen schlechthin, bzw. umgekehrt des Empfangens
wie auch des radikalen Offenseins fiir einander®. Die jede .communio®
begrindende Dynamik der Differenz® macht es aber nicht nur méglich,
sich in Bildern dem Mysterium der Trinitdt zu ndhern, sondern auch
jenem anderen, von ihm nicht trennbaren, ndmlich dem der Inkarnation,
der Uberbriickung jener Kluft zwischen Gott und Mensch, die, wie wir
sahen, das Ergebnis der islamischen Theologie von Gott als dem ganz
Anderen ist. Die innere Bewegung der ,communio®, dargestellt durch den
»Sohn®, macht vor dem Menschen nicht halt, sondern die Selbstmitteilung

27 Dafl Paternitidt und Filiation auch im rein anthropologischen Bereich in das
Spannungsfeld von Geben und Empfangen, Teilnehmenlassen und Schenken,
gestellt werden konnen, haben wir, MooReN, op. cit., pp. 14—27, anhand der
empirischen Analyse von Familie, Klan und Stamm im vorderen Alten Orient
entwickelt. Es handelt sich hierbei gewissermaflen um die ,positiven® Aspekte
der im Rahmen unserer Arbeit untersuchten anthropologischen Wirklichkeit. Vgl.
z. B. folgende dort erlangten Ergebnisse: ,.... le rdle du pere est essentiellement
celui d'un transmetteur de la vie ... qu'il avait recue lui-méme jadis a son
tour® (ibid., p. 18) oder: ,... I'idée de la descendance commune, établiec au-dela
de la famille nucléaire grice aux généalogies, implique toujours celle de la
participation a une vie commune, quelque soit I'échelon ou cette parti-
cipation se place (famille, clan, tribu). Ainsi quelle que soit la ramification de
la vie commune, la transmission de la vie (donner et recevoir) se base en dernier
lieu sur la paternité . .. et le partage® (ibid., p. 27).

Mit andern Worten: es ist gerade die durch entsprechende Interpretation des
empirischen Bildes (Vater/Sohn etc.) gewinnbare theologische Aussage-
qualitdt, auf die wir oben haben hinweisen wollen. Eine weitere Systemati-
sierung des Bildmaterials jedoch (exakte Bestimmung des Verhiltnisses von
Vater und Sohn durch Natur- oder Substanzbegriffe etc.) oder gar ein histo-
risches Nachzeichnen derartiger Systematisierungsversuche sind nicht das Ziel
unseres Artikels. Wir bleiben gewissermafien auf der ,figurativen Schwelle® der
Theologie stehen, die wir besonders auch mittels des vorher besprochenen isla-
mischen ,Gegenbeispiels“ ein wenig ndher beleuchten wollen. Von dieser
»5chwelle® aus kann allerdings, ohne dem ,Material® Gewalt anzutun, der Weg
hin zu einer Theologie des Christus als ,eikén tou theou® (cf. Kol 1,15), wie
iberhaupt zu einer Theologie im Zeichen der .communio® Gottes, begangen
werden.

28 Cf. den Bericht iber das Pfingstwunder Apg 2,4: ,Sie begannen in fremden
Sprachen zu reden, wie der Geist ihnen die Worte eingab® (cf. auch Apg 2,7/8),
wo es nicht darum geht, die Differenz zu beseitigen, sondern im Gegenteil in
ihrem Recht als Manifestation des Reichtums des Geistes Gottes zu etablieren,
als ein Element jeder wahren Identitdt. — Diese Auffassung hebt sich deutlich
von der islamischen Vorstellung ab, der Andere, besonders der ,andere Gott®,
sei ipso facto als Konkurrent zu begreifen (cf. Sure 23,91).
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Gottes in Christus ist des Menschen ganzer Reichtum (I Kor 1,4—6; Rom
8,28).

Mehr noch: die Schopfung selbst kann in den Horizont der Inkarnation
gestellt werden, so dafl die Menschwerdung, einer gewissen theologischen
Tradition gemdaf, nicht nur als Akt der Erlésung, provoziert durch den
Stindenfall, erscheint, sondern als Vollendung des Geheimnisses eines
Gottes der .,communio“. Dun Scotus, ganz im Sinne des ,bonum diffu-
sivum sut” der Theologie BoNAVENTURAS® formuliert dies so:

»lch sage also: 1. Gott liebt sich. 2. Gottes ,amor castus® ist auch am Werk in
Bezug auf die Geschopfe. 3.Gott will von jemanden geliebt werden, der, aufier-
halb seiner, ihm das Hochstmafl an Liebe schenkt. 4. Gott hat die Vereinigung
mit einem solchen Menschen, der ihm das Héchstmafl an Liebe schenken soll, vor-
gesehen®.®

Dies bedeutet jedoch vom Menschen aus gesehen, daf} er sich als wesent-
lich offenes Wesen determiniert, von seinem Grund her als ,capax Dei®,
mit andern Worten: als Freiheit und Geist. Jedoch ist dies nicht in der
Absicht einer rein philosophischen Anthropologie gemeint®'. Vielmehr soll
in einigen Ziugen daran erinnert werden, mit Hilfe welchen Bildmaterials
christliche Theologie die Situation des Menschen angesichts der Selbst-
mitteilung Gottes in Christus beschreibt. Zunachst PauLus im 2. Korinther-
brief: ,Der Herr ist der Geist. Wo aber der Geist des Herrn ist, da ist
Freiheit® (3, 17). Dieser Geist der Freiheit trigt jedoch einen Namen,
namlich den des Sohnes: ,Weil ihr nun Sohne seid, sandte Gott in
unsere Herzen den Geist seines Sohnes, der da ruft: ,Abba, Vater!’“
(Gal 4, 6).

Doch nicht genug damit. Paurus zieht auch die Konsequenz aus dieser
Situation der Sohnschaft: ,Eben dieser Geist bezeugt unserm Geiste, daf}

2 Cf. BoNAVENTURA, [tinerarium mentis in Deum, chap. IV: De speculatione
beatissimae Trinitatis in eius nomine quod est bonum, und auch: ,potes videre,
per summam boni communicabilitatem necesse esse Trinitatem Patris et Filii
et Spiritus sancti® (zit. nach H. DumEry; pp. 92,94/5). Vgl. auch R. Luwt,
Diskussion mit dem Mufti von Bougie: ,Was mich betrifft, so halte ich dafiir,
dafl die Gite sich von Ewigkeit zu Ewigkeit verstromt. Es gehort in der Tat
zur Natur des Guten, sich zu verstromen, denn Gott—Vater, der Gute, zeugt
aus Giite den Sohn, der wiederum gut ist, und aus beiden geht durch Spiration
der Hl. Geist, ebenfalls gut, hervor.“ (Autobiographie n® 37, zit. nach L. Sara-
Morins, Lulle, p. 89).

30 Dico igitur sic, primo: Deus diligit se; secundo: diligit se aliis est iste est
amor castus; tertio: vult se diligi ab Alio qui potest Eum summe diligere, loquen-
do de amore Alicujus extrinseci; quarto: praevidit unionem illius naturae quae
debet eum summe diligere” (Distinctio VII, diskutiert an der Sorbonne im Jahre
1308; zit. nach P. DEopat pE Basvy, Un tournoi théologique, p. 29).

3t Allein schon deshalb nicht, weil das NT mit aller Entschiedenheit darauf hin-
weist, dafl menschliche Teilhabe am Mysterium der ,communio® Gottes auf jeden
Fall eine Frucht der Bekehrung, selbst Geschenk des Hl. Geistes, ist: cf. Mk 1, 15;
Jo 8,1—21; Apg 2,38; 1 Kor 2,14 etc. Der Geist von dem das NT spricht, ist
der Geist des Herrn und die Freiheit, die der Kinder Gottes.
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wir Kinder Gottes sind. Sind wir aber Kinder, so sind wir auch Erben:
Erben Gottes und Miterben Christi® (Rdm 8, 16,17). Die Freiheit der
Sohnschaft bedeutet also die Freiheit zur Teilhabe am goéttlichen Le-
ben. Der Sohn als Erbe hat nichts gemein mit der von Unfreiheit und
Furcht gekennzeichneten Existenz eines Sklaven, der diese ,participatio®
nicht kennt (Gal 4,7; Rom 8, 15)*. Sicher fordert dieses Leben der Teil-
habe seinen Preis: ,Nur miissen wir mit ihm leiden, um mit ihm auch
verherrlicht zu werden® (Rém 8, 17) — doch wer wire nicht bereit ihn zu
zahlen angesichts der Tatsache, dafl nichts ,... uns von der Liebe
Gottes zu scheiden (vermag), die da ist in Christus Jesus unserm Herrn®
(Rom 8, 39).

Auch Jomannes stellt Sklave und Sohn einander gegeniiber (cf.
Jo 8, 80ff). Doch dient ihm dieses Gegensatzpaar vor allem dazu, die Un-
vereinbarkeit von Wahrheit, der Lehre Jesu, und Liige, d. h. Siinde, her-
auszustellen. Wie ein Sklave leben, heifit der Siinde gemifl leben. Der
Sohn jedoch lebt aus der Wahrheit, die allein frei macht (Jo 8,32). Auf
diese Weise hat er einen bleibenden Platz im Hause des Vaters:

»Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch: wer die Siinde tut, ist der Siinde Sklave.
Der Sklave bleibt nicht fiir immer im Hause, der Sohn bleibt immer. Wenn der
Sohn euch freimacht, seid ihr wahrhaft frei® (8, 34—36).

Es niitzt nichts, sich darauf zu berufen, zur Rasse Abrahams zu gehoren
(8,33 und 37), wenn es sich nur um ein Alibi fiir ein Leben auflerhalb
der Wahrheit handelt: ,Wenn ihr Kinder Abrahams seid, so tut auch die
Werke Abrahams® (8, 39). Wahre Abrahamsnachkommenschaft und damit
die wahre Freiheit des Sohnes besteht im Leben aus Geist und Wahrheit
(cf. auch Jo 4,21—24), ist nicht denkbar ohne konkretes Tun. In diesem
Sinn unterstreicht Jonannes besonders, dafl der Sohn, als Vertrauter des
Vaters, in der Lage ist, dessen Werke zu vollbringen. Dieses spezielle
-~Konnen“ des Sohnes ist die Quelle seiner Freiheit®.

Wir konnten die Analyse noch weiter fortsetzen — so ermahnt z.B.
der Kolosserbrief dazu, dem Vater ,der uns befihigt hat, am Erbe
der Heiligen im Lichte teilzunehmen®, dankzusagen (I, 12) — jedoch geht
aus dem Gesagten schon mit hinreichender Deutlichkeit hervor, daff die
christliche Argumentationsweise auf die anthropologische Realitdt der
Sohn- bzw. Vaterschaft zurtckgreift, um das Leben aus dem ,Geist
Christi“ zu verdeutlichen.

3 Die alte Sklavenrealitit trdgt fir Paulus vor allem zwei Namen, je nach
Kontext: Gesetz und ,Fleisch® (Gal 4,5 und Rom 8,5). Daher die doppelte
Argumentationsweise zugunsten der Freiheit: einmal in Bezug auf Agar und
Sara (Gal 4,21—31), zum andern in Bezug auf die Dinge ,deren ihr euch jetzt
schimt® (Rom 6, 17—23).

3 Cf. Jo 8,42; 10,38; 15,15: ,Nicht mehr Knechte nenne ich euch; denn der
Knecht weifl nicht, was sein Herr tut.“ Jo 5,19,20: ,... Der Sohn kann nichts
aus sich selber tun, sondern nur, was er den Vater vollbringen sieht. Was dieser
wirkt, das wirkt in gleicher Weise der Sohn. Denn der Vater liebt den Sohn
und zeigt thm alles, was er selbst tut ...".
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Abgesehen von den spezifischen Pflichten — wie Leben aus der Wahr-
heit — des Sohnseins und auch dessen unvermeidbaren ,Harten® —
»---denn wo ist ein Sohn, den der Vater nicht ziichtigt?“ (Hebr 12,7;
cf. auch 12,4—18) — ist die anthropologische Redeweise besonders im
Bild des Erben dazu geeignet, die Realitit der Teilhabe am Leben
Gottes darzustellen. Dient im Rahmen der Beschreibung des innertrinita-
rischen Lebens das Sprechen vom Sohn unter anderm dazu, der ,dynamis®
des Gebens und Sich-Schenkens, das schliefflich zum Sichtbarwerden Gottes
in Jesus fithrt*, Ausdruck zu verleihen, so zeigt vom Menschen her gese-
hen das Sprechen vom Sohn die radikale Offenheit nach oben, zum
Vater hin, an, das Empfangen des Geistes Christi, dessen Frucht die
Freiheit ist, und zwar unwiderruflich, denn der Sohn besitzt einen festen
Platz im Hause des Vaters.

Die Berechtigung und der eigentliche Grund fir die zentrale Stellung
dieser anthropologischen Realitdt als ,materia prima“ des christlichen
Sprechens vom Leben aus dem Geist Christi ist natiirlich auch diesmal
wieder in Jesus, als dem Sohn des lebendigen Gottes selbst, zu suchen.
Unserer Freiheit ist seine Freiheit (2 Kor 8,17). Wir sind Sohne, weil
Christus, erhaben tiber Moses, Sohn ist: ,Moses war treu in seinem ganzen
Hause als Diener... Christus aber steht als Sohn uber seinem Hause®
(Hebr 3,5/6), oder auch weil er der Erst-Geborene vor aller Schopfung
ist (Kol 1, 16), in dem es dem Vater gefiel, die ,ganze Fiille® wohnen zu
- lassen (Kol 1,20), und zwar gerade auch als ,Haupt des Leibes, der
Kirche” (v. 18).

Jedoch konnen wir unsere Fragestellung nach der Rolle 'der anthropolo-
gischen Realitdt in der christlichen Theologie noch radikalisieren. Denn
das Mysterium der Menschwerdung bleibt sozusagen nicht nur bei der
gldnzenden Seite des Menschen, so wie sie sich in den Moéglichkeiten der
Sohnschaft darstellt, stehen, sondern nimmt den Menschen als ,Sohn®,
und damit Gott als ,Vater® eigentlich da erst richtig ernst, wo der
wAnthropos“ als ganzer in die innere Dynamik der Inkarnation miteinbe-
zogen wird. Denn dieser , Anthropos® ist nicht nur auch schwach, sondern
letztlich dem Tod preisgegeben. Als dessen Knecht und Sklave (Phil
2,7—8) ist er noch unfrei.

Der Sokhn Jesus jedoch geht durch den Tod hindurch, teilt Not und
Elend der menschlichen Existenz. Die Bewegung der Kenose im Gehor-
sam, aber dem des Sohnes, zu Ende fihrend, stofit er bis auf den bitteren
Grund der menschlichen Existenz durch, ,die Sinde ausgenommen®
(Hebr 4, 15):

»In den Tagen seines Erdenlebens hat er unter lautem Aufschrei und unter
Trinen, Bitten und Flehrufe vor den gebracht, der ihn vor dem Tode bewahren

3 Vgl. z7um semantischen Problem der Korrelation von Zeugen/Gebiren
und Sichtbarwerden fiir die Herausarbeitung der Trinititslehre B. Stupkr, Zur
Theophanie-Exegese Augustins, pp. 59/60.
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konnte... Und obschon er der Sohn war, lernte er an seinem Leiden den Ge-
horsam kennen® (Hebr 5, 7, 8; cf. auch 4, 14 — 5, 10).

In seiner Eindringlichkeit kommt diesem Text wohl nur noch der
Philipperbrief gleich (2,5—9). Besser als jedes ,bonum diffusivum sui®
es sagen kann lesen wir hier: ,Er, der in der Gottesgestalt war, erachtete
sein gottgleiches Sein nicht fiir ein Gut, das er mit Gewalt festhalten
sollte* (v. 6). Erst durch die Einbezichung der &duflersten Grenze des
LAnthropos® in das Mysterium der Menschwerdung wird dieser, als Sohn
zur Erbschaft bestimmt, endgiiltig frei, das Sich-Schenken Gottes, wie-
derum im Bilde des Sohnes, total. Dem ist natiirlich so, weil der Tod nicht
das letzte Wort hat, weil ein Leben in und aus Christus ein Leben aus
der Auferstehung ist (Phil 2, 10, 11; 1 Kor 15,3—10,20—28 etc.)®.

8. Ein Bild — zwei Interpretationen

Vergleichen wir das Ergebnis unserer gedridngten Skizze christlichen
Sprechens von Gott und Mensch im Horizont von Trinitdt und Inkarnation
mit dem der Analyse der Argumentationsweise des Korans und seiner
Kommentatoren zugunsten eines in ganz bestimmter Weise aufgefafiten
Eingottglaubens, so kann zunachst festgehalten werden: beide, Christen-
tum wie Islam, betrachten die anthropologische Realitit als legitimen
Grundstoff (,materia prima“) ihres Sprechens von Gott, bzw. der Gott-
Mensch-Beziehung. Zwar ist der Anlaf dazu jedesmal ein anderer: hier
die konkrete Erfahrung des Jesus von Nazareth im Lichte vor allem
jiidischer Tradition, dort die Auseinandersetzung mit den Vorstellungen
einer heidnischen Umwelt und gewissen Formen von Judentum und
Christentum. Wesentlich bleibt jedoch, dafl es méglich ist, christliche wie
islamische Theologie von der anthropologischen Realitat her zu betreiben,
die gleichen Bilder, im Lichte des je eigenen Glaubens, auf ihre theologi-
sche Aussagequalitit hin zu befragen. Dabei nimmt die Realitit des Soh-
nes, bzw. des Vaters, eine zentrale Stellung ein. Doch hier zeigt es sich
auch, dafl Islam und Christentum zwei verschiedene Wege gehen®.

3 Fs wiirde hier zu weit fithren, die gesamte neutestamentliche Theologie der
Sohnschaft zu entwickeln, ihren Riickgriff auf Messianismus und Kénigspsalmen
darzustellen und vor allem die Rolle der Genealogien bei Mt und Lk als eine
Moglichkeit, dieser Theologie Ausdrudk zu verleihen (cf. Moorew, op. cit.,
pp. 175—200 und auch die dort angegebene Literatur). Wichtig wire dabei vor
allem der Hinweis, daff diese Theologie nach dem Zeugnis des NT vom kon-
kreten Tun Jesu, letztlich von seinem Geschick selbst getragen wird. Jesus
nimmt z. B. gerade da, wo er in Konflikt mit dem offiziellen Judentum gerit,
die auch von den Juden in einer ganz bestimmten Weise keineswegs geleugnete
Vaterschaft Jahwes (cf. 1., pp. 152—161) konkret fiir sich in Anspruch,
wodurch er sich als Sohn zeigt (vgl. zum Ganzen auch die ausfithrliche Diskussion
bei Duguoc, op. cit., pp. 81—94).

36 Eine solche Sichtweise legt es also keineswegs darauf ab, von vorneherein den
Islam auf eine bestimmte biblische Tradition festzulegen, sondern ihn da anzu-
treffen, wo er angetroffen werden will: auf der Hohe des monotheistischen
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Fiir den Islam wird der Sohn zum Inbegriff der ,Schwache®, genauer
der Seinsunvollkommenheit des Vaters. Sohnlos ist ein Mann ein soziales
Nichts. Doch der eigentliche Grund fiir das Angewiesensein auf Nach-
kommenschaft liegt tiefer — er wird deutlich an der Rolle des Sohnes
als potentiellen Erbens: der Mensch ist dem Tode ausgeliefert. Nur der
Ldhikr®, das rithmende Sich-Erinnern seines Namens, kann ihn vor dem
Versinken in totale Vergessenheit bewahren. Unter dem Gesichtspunkt
der absoluten Selbstgentigsamkeit Gottes, der von diesen Seinskomponen-
ten menschlicher Existenz frei, also der ganz Andere ist, erweist sich nicht
nur jegliche Vaterschaft fiir Gott als Skandal, sondern Menschsein iiber-
haupt, soweit es Not und Tod unterworfen ist, kann, wie es aus Sure 5,75

Dogmas. Wir denken hier besonders an die bahnbrechenden Versuche — im
Gefolge Louis Massioyons - Youakmm Mouearacs und vor allem MicHEL
Havexs, dem Islam sozusagen biblische Rechte einzuraumen, sei es im Namen
Abrahams (cf. Y. Mousarac, Abraham dans le Coran) oder seines Sohnes
Ismael (cf. M. Havexk, vor allem: Le Mystére d’Ismaél).

Beide sehr komplexen Versuche kdénnen wir im Rahmen unseres Artikels leider
nicht niher behandeln, Nur soviel sei gesagt: wir sind durchaus einverstanden,
wenn MousArRac in Abraham den Muslim ,avant la lettre“ im Rahmen der
geistigen Stromung des Hanifismus (Gottsucher zur Zeit MouammeDs, die dem
Eingottglauben anhingen, jedoch auferhalb der groflen Weltreligionen) sicht
— zumindest scheint uns der Abrahamismus MonAMMEDs ein brauchbares theo-
logisches, wenn auch nicht historisches Modell zu sein —, oder wenn M. Havek
sogar noch weiter geht und Monammep im Namen Ismaels die durch den jiidi-
schen Exklusivismus vom Abrahamssegen Ausgeschlossenen um sich sammeln
1a8t, um das Ismaelerbe einzulésen (cf. Gen 21,17, 18; der judische Exklusivis-
mus, darauf beruhend, in Isaak allein das Erbe Abrahams zu besitzen wird in
anschaulicher Weise vom Koran Sure 5,64 gebrandmarkt: ,Und die Juden
sagen: ,Die Hand Allahs ist gefesselt’. Thre Hinde sollen gefesselt sein und sie
sollen verflucht sein um dessentwillen, was sie sprechen. Nein, seine beiden
Hinde sind weit offen; Er spendet wie er will ...*).

Nur kénnte man, theologisch geschen, sagen, dafl der Islam auf diese Weise,
was er auf der einen Seite gewinnt, auf der anderen wieder verliert — denn
er ist damit, von der Bibel her, fiir immer auf einen ganz bestimmten Zweig
der Heilsgeschichte gebannt, selbst wenn, wie es auch Havex richtig sieht
(op. cit., p. 148), Mounammep Abraham und Ismael im Namen Adams selbst
zu iiberwinden versucht. Mag die Festlegung auf den ismaelitischen Zweig der
Heilsgeschichte von der christlichen Theologie her durchaus eine wiirdige Wer -
tung des Islams darstellen. — die Frage ist berechtigt, ob sie dem Islam, so
wie er sich heute selbstversteht, wirklich gerecht wird.

Unser eigener Versuch hingegen geht von der islamischen Formulierung
des Monotheismus, und zwar so, wie sie selbst verstanden werden will oder
legitimer Weise verstanden werden kann, aus, um sie mit der christlichen For-
mulierung zu vergleichen. Der dabei zugrunde liegende anthropologische Ansatz
stellt Islam wie Christentum gewissermaflen vor die gleiche ,materia prima®,
mit deren Hilfe beide Religionen ihrem Glauben Ausdruck zu verleihen suchen —
und gerade in der unterschiedlichen Behandlung desselben Grundstoffes (der-
selben Bilder) zeigt sich ihre theologische Verschiedenheit.
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(cf. oben S. 14) deutlich hervorgeht, als unvereinbar mit gottlichem Sein
schlechthin gewertet werden. Deutlich wird auf diese Weise die spezifische
Majestdat Allahs herausgestrichen, der in radikaler Weise allein ist,
jede ,participatio”™ ausschlieflend.

Christliche Theologie hingegen unterstreicht gerade im Bilde des Soh-
nes als Erben die im HI. Geist und der von ihm bewirkten Umkehr®
eroffnete Moglichkeit des Zugangs zu Gott, und zwar — dem Bilde ge-
treu — als Vater, des Zugangs zur ,communio® und ,participatio” also.
Der ,Sohn® wird zum Bild der Fiille des Menschseins und der Freiheit.

Dies beruht letztlich darauf, daf der ,Anthropos® iiberhaupt anders
bewertet wird: im Lichte von Kreuz und Auferstehung Jesu Christi ist
er der ,Ort%, die ,morphd”“ eines Gottes der Inkarnation®. Wenn daher
der Gott des Islam vor allem der ganz Andere in Bezug auf den Menschen
ist, so kann man im Christentum die Formulierung wagen, dafl Gott,
obschon auch der ganz Andere, dennoch auch der Andere des Men-
schen ist, sein Ziel und seine innere Bestimmung®. Er ist somit in die
innere Dynamik der goéttlichen ,communio® miteinbezogen, die ihren
tiefsten Grund im Mysterium der Trinitat selbst besitzt: in Gott als Vater,
Sohn und Heiligem Geist.

Dafl das Kreuz, d.h. der Tod, jener Pfahl im Fleische der anthro-
pologischen Realitdt, bildhaft und theologisch die eigentliche Grenze zwi-
schen Islam und Christentum bildet — hier als der eigentliche Aufweis
der uniiberbriickbaren Verschiedenheit von Gott und Mensch, dort als
letzte Radikalisierung eines alles verwandelnden Sich-Schenkens Gottes®
— geht auch daraus hervor, dal fiir den Islam der Messias nicht stirbt:
+... wahrend sie ihn doch weder erschlugen, noch den Kreuzestod er-
leiden liefen, sondern er erschien ihnen nur gleich (einem Gekreuzig-

3 Cf. 1 Kor 12,3: ,Und niemand kann sagen: ,Jesus ist der Herr’, als nur im
HI. Geiste.”

3 Cf. M. Havek, Le Christ de I'Islam, p. 24; — in diesem grundsitzlichen
Ernstnehmen des ,Anthropos® als ,morphi* der Inkarnation liegt es letztlich
auch begriindet, dafl das Christentum nicht im strengen Sinne des Wortes eine
Buchreligion ist — jedenfalls nicht so wie Judentum und Islam ,Buchreligionen®
sind —, sondern wesentlich von der Realitdt eines ,Corpus Christi“ lebt: als
sakramental-liturgischer, ja sogar kosmischer Wirklichkeit und letztlich als Geist
Christi in uns (2 Kor 13,5), und nicht nur vom ,Buch® (cf. Moorex, op. cit.,
pp- 218—220). '

3 Cf. MooreN, op. cit., p. 199, wo wir das so formuliert haben: ,... grice a
I'incarnation... le Dieu du mystére chrétien n'est pas seulement Autre que
I'homme, mais Autre d e I’homme,*

4 Cf. auch 1 Kor 1,18—25 und jene markante Formulierung des IV. Lateran-
konzils (1215): ,Qui cum secundum divinitatem sit immortalis et impassibilis,
IDEM IPSE secundum humanitatem factus est passibilis et mortalis . . .“
(DENZINGER, Enchiridion, 12. éd., n° 429 (356), p. 189).

1 Sure 4, 157, Vgl. auch zum Ganzen vv. 155—159. In unserem Zusammenhang
ist die Frage, wie und ob Monammep tiber doketistische Vorstellungen infor-
miert wurde (cf. Parer, op. cit., p. 110), von untergeordneter Bedeutung. Was
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ten)...“®, wie auch das Opfer des Abrahamssohnes (Sure 87, 101ff) fiir
den Islam nicht die Prafiguration des Opfers eines anderen noch kom-
menden Sohnes darstellt, sondern lediglich eine Probe fiir den Glauben
des Vaters®

Es diirfte somit deutlich geworden sein, wie Christentum und Islam
in geradezu kontrarer Weise die Maoglichkeiten der anthropologischen
Realitat, als ,materia prima® des jeweiligen Sprechens von Gott be-
trachtet, ausschopfen. Besser als abstrakte Konzepte es vermogen, erlaubt
es uns die anthropologische Methode, d.h. eine Theologie, die versucht
so nah wie moglich am Bild zu bleiben, die innere Dynamik, das eigent-
liche Anliegen, das sich hinter den dogmatischen Formulierungen verbirgt
und diese tragt, nachzuzeichnen.

Dabei hat sich ebenfalls im Laufe unserer Analyse eine allgemeine
Feststellung von Cr. Lfvi-Strauss, den Unterschied von Zeichen und
Konzept betreffend, bewahrheitet:

,En effet, une des facons au moins dont le signe s’oppose au concept tient &
ce que le second se veut intégralement transparent a la réalité, tandis que le
premier accepte, et méme exige, qu'une certaine épaisseur d’humanité soit
incorporée a cette réalité.“

Mit jener ,épaisseur d’humanité® ist gemeint, dafl allem zeichenhaften,
bildhaften Sprechen und Argumentieren noch ein schillernder, nicht ab-
strahierter Rest anhaftet. Es scheint sozusagen noch die konkrete Her-
kunft des Zeichens durch seinen allgemeinen Gebrauch hindurch, und
zwar so, dafl seiner Universalisierbarkeit gewisse Grenzen gesetzt sind.
. Oder anders, das Zeichen erlaubt, ja lebt von einer stindigen Riickfrage
an das konkrete Material, aus dem es geformt ist. Doch dieses Material
ist auf Grund seiner ,Dichte” (épaisseur) nicht eindeutig festgelegt, wie
alles Konkrete verschieden interpretierbar.

Die anthropologische Realitit als ,Zeichen“ ist hierfiir ein eindrucks-
volles Beispiel. Denn die Realitdt ,Sohn®, ,Vater®, ,Nachkommenschaft®,
lafit sich in verschiedene Richtungen auslegen. Da aber jede Theologie
gerade und zuallererst mit ,Zeichen® arbeitet, ist es fir jeden Dialog-
versuch, der diese Perspektive ernst nimmt, wichtig festzustellen, in wel-
cher Weise der jeweiligen ,Dichte® der Zeichen Rechnung getragen wird,
welche Lesart bevorzugt wird, ja von der nachfolgenden Tradition derart
~kanonisiert wird, dafl man sich oft gar nicht mehr der Tatsache bewufit

zéhlt, ist, dafl von der inneren Anlage seiner Theologie her eine solche Ldsung,
in Bezug auf den Tod des Messias, ihm am meisten entgegenkommt.

42 Cf. M Havyeg, Le Christ de U'Islam, p. 25 und Y. Mousarac, Abraham dans
le Coran, pp. 87—90 und 146.

4 (Cl. Levi-Strauss, La pensée sauvage, p. 80. Dies kann man, etwas frei, so
wiedergeben: ,In der Tat: wenigstens eine Weise, in der das Zeichen sich dem
Konzept entgegenstellt, besteht darin, dafl letzteres ,ohne Rest® die Wirklichkeit
abspiegeln will, wahrend das Erstgenannte akzeptiert, ja sogar erfordert, dafl
dieser Realitit eine gewisse ,menschliche Dichte® einverleibt sei.®

24



ist, daR die dem Zeichen zugrunde liegende Realitdt vielseitig verwend-
bar ist. Erlaubt es also eine Theologie der Bilder die manchmal starr
erscheinenden Konzepte zu hinterfragen und die entscheidenden Inten-
tionen theologischen Sprechens offen zu legen, so muff doch auch der
Begrenzung und Relativitit dieses Riickgriffs Rechnung getragen werden,
unausweichliche Folge der nicht einfangbaren Lebendigkeit und Autono-
mie des Bildmaterials*.

4, Vaterbild und eschatologischer Horizont

In diesem Zusammenhang bedarf gerade das Sprechen von Gott als
,Vater” einer notwendigen Erginzung, besonders dem Islam gegeniiber.
Denn wenn dieser (cf. u.a. oben S. 14) die christliche Sohnesvorstellung
fir unzulissig hilt, so auch deswegen, weil er hinter dem Sprechen von
Gott als Vater den Versuch sieht, sich iiber den Sohn der Gottheit zu
beméchtigen, Gott daran zu hindern, sein Licht leuchten zu lassen (Sure
9,32); in islamischer Optik also eine Tendenz, die das Christentum mit
dem Heidentum gemein hat. Sure 9,381 lafit daran nicht den geringsten
Zweifel, wenn sie brandmarkt, dafl die Christen ihre Schuld nur noch
vergrofiert haben dadurdh, daR sie dem Messias noch eine Reihe anderer
. Vermittler® zur Seite stellen:

,Sie haben sich ihre Schriftgelehrten und Monche zu Herren genommen neben
Allah und dem Messias, dem Sohn der Maria. Und doch war ihnen geboten,
allein den Einigen Gott anzubeten. Es ist kein Gott aufier ihm . . .

Und v. 82 fahrt fort:

,Sie mochten gern Allahs Licht ausloschen mit ihrem Munde; jedoch Allah
will nichts anderes, als sein Licht vollkommen machen, mag es den Ungléubigen
auch zuwider sein.®

JIttakhadha rabb®, sich jemanden zum Herren nehmen, ist der fest-
stechende Ausdruck fiir Gétzendienst®. Wenn schon die Verehrung der
Schriftgelehrten und Ménche als deren , Vergéttlichung®, auf Grund ihrer
vom Islam angenommenen Mittler- und Fiirsprecherstellung, gedeutet
wird, d.h., wie 9, 82 weiter zeigt, als Versuch, sich unzuldssiger Weise in
Gottes Werk und Plan einzumischen, wieviel mehr mufl erst das Spre-
chen von Gott als Vater vom Islam als unerlaubtes Uberschreiten der
durch Allahs Majestit gezogenen Grenze — in der Absicht, sich Gott
dienstbar zu machen — angesehen werden. Mehr noch: manche, inzwi-

4 In diesem Zusammenhang sei noch erwihnt, dafl das Eigentliche der pole-
mischen Argumentationsweise oft in nichts Anderem bestcht, als im starren
Festhalten an einer Interpretationsméglichkeit, im Versuch also, den Ge-
brauch eines Bildes fiir die jeweilige Theologie festzuschreiben oder (durch ein
Verfahren in umgekehrter Richtung) unméglich zu machen, so als existiere die
_natiirliche® Offenheit eines Zeichens nach mehreren Seiten hin nicht.

15 Cf. MooreN, op. cit., pp. 221/222 und die Beispiele aus dem Gétzenbuch
des Ien arL-Kawrsi, pp. 16, 17, 88 etc. (cf. auch Mooren, op. cit., Anmerkungen
n® 42/43, pp. 444/445).
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schen klassisch gewordene psychologische Theorien geben dem Islam bis
zu einem gewissen Grade recht, oder besser, sie unterstreichen zumindest
die Gefahren eines solch bildhaften Sprechens von Gott®*.

So hat uns die von Freup herkommende Psychologie an den Begriff
der Realititskontrolle gewohnt und die Probleme aufgedeckt, die fir das
Ich in dem Moment entstehen, wo es darum geht, die eigenen Grenzen,
Schwichen und letztlich die Endlichkeit der Existenz zu akzeptieren. Wir
wissen um die Rolle des Udipuskomplexes und die Probleme seiner Be-
waltigung. In diesem Kontext ist es durchaus berechtigt, auf die Gefahren
eines Gott-Vater-Bildes hinzuweisen, das im Verein mit Uber-Ich und
ungeziigeltem Wunschdenken wie eine Verweigerung, die eigene begrenz-
te Individualitit anzuerkennen, funktionieren kann. Infantilismus und
Megalomanie sind die Folge?. Erst der Abbau, d. h. der ,Tod“ des Vater-
bildes als Symbol der Unsterblichkeit und Projektion des allmachtigen
‘Whunschdenkens, durch seine Einreihung in die psycho-soziale Wirklich-
keit, erlaubt den Zugang zur echten Realititsbewdltigung.

Vor allem P. Ricorur weist nun darauf hin, dafl auch das religiose
Vaterbild durch eine Art ,Tod“ hindurch muff, um eine echte religiose
Funktion zu erfillen, anstatt letzte Barrikade unbewdltigten Infantilis-
mus’ zu sein, d.h. im letzten ein Versuch, Gott zu manipulieren. Dabei
sieht Ricoeur besonders in Ex 3, 13—14, der Episode vom brennenden
Dornbusch, die Chance, das Gottesbild zu reinigen, indem hier, auch von
der Bibel her, die notwendige Komponente negativer Theologie bereit-
gestellt wird, die das Vaterbild in seinen berechtigten Grenzen hilt. Denn
die Offenbarung, die an Moses im berithmten ,Ich bin, der Ich bin®
(éhyéh asher éhyéh) ergeht, hat nicht Jahwes Vaterschaft zum Inhalt,
sondern seinen geheimnisvollen Namen, in dem seine Rolle als Gott der
Viter wie aufgelost, oder besser wie aufgehoben, erscheint®.

Und dennoch ist das Sprechen von Gott als Vater in der Bibel nie ver-
stummt. Wie ist es aber moglich, am Vaterbild festzuhalten, ohne in In-
fantilismus oder Idolatrie zu verfallen? In dieser Hinsicht ist es bezeich-
nend, dafl gerade die Propheten und die Kénigspsalmen am Vaterbild
Jahwes festhalten®. Auf diese Weise wird ndmlich das Vaterbild in den

46 Zum Folgenden vgl. vor allem P. Ricorur, La paternité: du fantasme au
symbole; Duguoc, op. cit., pp. 95—114: MooRreN, op. cit., pp. 200—207.

47 Cf. Duguoc, op. cit., pp. 100/101: in diesem Falle funktioniert das Vater-
bild wie ,... la parade construite pour économiser séparations et blessures,
continuer a vivre dans le réve originaire de n’avoir & affronter et assumer
aucune différence, révélatrice de son propre manque.*

18 ,C'est la révélation du nom, c'est la dissolution de tous les anthropomorphis-
mes, de toutes les figures et figurations, y compris celle du pére. Le nom contre
I'idole” (P. RicoEur, op. cit., p. 236).

4 Zum Problem der Vaterschaft Gottes in Israel cf. MooRrex, op. cit., pp. 152—
161. Dort arbeiten wir vor allem heraus, in welcher Weise Israel das Vaterbild
modifiziert (keine sexuelle Koproduktion, cf. El in Kanaan), und in wieweit es
an ihm festhdlt (poetisch, juridisch, Rolle Abrahams etc.). Cf. hierzu auch: Os
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Horizont der Verheiflung gestellt und damit jeder unmittelbaren
Handhabung entzogen. Theologisch gesehen gehort es in die Néhe der
Neuen Allianz Jeremias’ (Jer 81, 38/84)%.

Selbst im N'T wird das Vaterbild nicht dem Horizont der Verheiflung
enthoben, sondern wird erst recht in die eschatologische Perspektive ge-
stellt, obwohl in Jesus das Reich paradoxerweise schon angebrochen ist
(Mt 12,28: Mk 1,15)". Im NT versperrt das Vaterbild jedem religitsen
Infantilismus oder Idolatrie-Tendenz den Weg, weil es, in der Folge
seiner eschatologischen Beheimatung unlésbar mit dem Geist zusam-
menhédngt. Das geht besonders deutlich aus Jo 4,21—24, dem Gesprich
Jesu mit der Samariterin hervor. Denn bei aller Betonung der Anbetung
aus dem Geist und in der Wahrheit handelt es sich doch um die Anbeter
des Vaters, d. h. Vater und Geist sind untrennbar.

Der Geist jedoch, als die innere Dynamik der géttlichen ,communio®
ist gerade jene Kraft, die den Zugang zur Freiheit und damit zu echter
Alteritdt eroffnet, zur bedingungslosen Anerkennung des Anderen, zur
Differenz in der Identitit (cf. oben S. 16): ,Keiner kann sagen: ,Jesus ist
der Herr!, als nur im Heiligen Geiste® (I Kor 12,3), d.h. der Geist ist
es, der zur Erkenntnis dessen verhilft, was man nicht ist. Er ist damit
das genaue Gegenteil ungeziigelten Wunschdenkens, infantiler Megalo-
manie, die sich am Vaterbild festklammert, um Gott zu manipulieren,
oder sich hinter seiner Allmacht versteckt und damit die Grenze, den
Anderen, nicht anerkennen will. Gerade der Schrei Jesu am Kreuze
(MFE 15,34) bereitet jedem Versuch, sich des Vaters in infantiler Weise
zugunsten wie auch immer gearteter Interessen zu beméchtigen, ein Ende.
Eschaton, Geist und Vater gehoren zusammen. Gemeinsam erst offen-
baren sie ihre Realitit. Erst in diesem Kontext empfiangt das christliche
Vaterbild seinen eigentlichen Sinn und Schutz vor Mifibrauch.

Es wird aber somit auch — abgesehen von den bisher genannten Griin-
den — noch ein weiterer Grund sichtbar, weshalb der Islam nicht in
positiver Weise von Gott als Vater spricht, bzw. warum ihm ein solches
Sprechen ipso facto als Versuch erscheint, sich der Gottheit zu bemach-
tigen: der Koran kennt nidmlich nicht jenen vom Geist erfiillten escha-
tologischen Horizont, erst recht nicht in Form jener paradoxen Antizi-
pation von der oben in Anschlufl an M¢ 12,28 die Rede war. Zwar er-

5 Cf. MooreN, op. cit., pp. 204/205.

51 Cf, Mt 11,27, ,Jubelruf* Jesu, der theologisch gesehen in dieselbe Linie wie
Jer 81,88/34 gehort: ,Alles ist mir von meinem Vater ibergeben. Niemand
kennt den Sohn als nur der Vater, und niemand kennt den Vater als nur der
Sohn und der, dem der Sohn es offenbaren will.“ Vgl. auch den eschatologischen
Horizont des ,Vater Unsers selbst, angezeigt durch Mt 6,10: ,Dein Reich
komme, dein Wille geschehe...”

14,6—9; 1,2; 2, 4ff; 8,1; Jer 2, 19ff; 3, Iff etc.; ferner 2 Sam 7,14; Ps 2,7 und
Ps 110, 8, den Konig als Sohn Jahwes betreffend. Zur Interpretation des letzte-
ren vgl. MooreN, op. cit., pp. 161—178).
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wartet der Islam das Jingste Gericht, die ,Stunde® (cf. Sure 75, 36—40;
31,28; 45,26; 98,7,8; 99,1—8 etc.), aber sie stellt im wahrsten Sinne
des Wortes das ,Ende“ der Geschichte dar, nicht deren Voll-Endung®.
Der Islam lebt nicht in einer Joel 8, 1—5 vergleichbaren Erwartung®,
sondern versteht sich stattdessen als treuer Verwalter des ,Nullpunkts®
aller Geschichte, ihres adamitischen Ursprungs. Dieser jedoch ist einzig
und allein gekennzeichnet durch einen reinen, unverfilschten Monotheis-
mus, so wie es auch in jenem Pakt (mithdk) zum Ausdruck kommt,
den Gott einst mit Adams Nachkommenschaft noch vor aller Zeit ge-
schlossen hat:

Und als dein Herr aus den Kindern Adams — aus ihren Lenden — ihre
Nachkommenschaft hervorbrachte und sie zu Zeugen wider sich selbst machte
(indem er sprach): ,Bin ich nicht euer Herr?®, sagten sie: ,Doch, wir bezeugen
es.“ (Dies), damit ihr nicht am Tage der Auferstehung sprachet: ,Siehe, wir
waren dessen unkundig.®

Oder spréchet: ,Es waren bloff unsere Vater, die vordem Gétzendiener waren,
wir aber waren ein Geschlecht nach ihnen. Willst du uns denn vernichten um
dessentwillen, was die Verlogenen taten?“ (Sure 7, 172/3).

Dieser Pakt, den Kommentatoren zufolge Tausende von Jahren vor
der effektiven Schépfung mit den Menschen, noch in Ameisengestalt,
geschlossen®, soll also sicherstellen, dafl der Gotzendiener, d.h. der Nicht-
Monotheist, unentschuldbar ist, sollte er versuchen, sich fiir seinen fal-
schen Glauben auf die ,Geschichte® zu berufen. Oder anders: die Ge-
schichte hat nicht die Funktion, auf eine Endzeit zuzugehen, die ihre Er-
fillung oder Vollendung wire, sondern das Entscheidende ist schon mit
Adam gesagt: es ist der Glaube an den einen Gott:

Das, was wir in dem Buch (Koran) offenbart haben, ist die Wahrheit selbst,
die (lediglich) bewahrheitet, was ihm (dem Koran) vorausging... (Sure 35,31;
cf. auch Sure 21, 25).

Dergestalt hélt der Islam unbeirrbar an Adam fest, d.h. er friert
gewissermafien, theologisch gesehen, die Geschichte in ihrem Nullpunkt
ein und versteht sich so als die einzig wahre ,Naturreligion®, als die
Religion der ,fitra®, des ,eingeborenen® Monotheismus’®:

Ube die Religion (din) aus..., nach der urspriinglichen Konzeption (fitra)
Allahs, nach der er die Menschheit erschaffen hat. Allahs Schopfung kennt keine
Verdnderung! Das ist die unwandelbare Religion. Allein die meisten Menschen
wissen es nicht (Sure 30, 30).

52 Cf. auch L. Garoer, Vues musulmanes sur le Temps et I'Histoire (essai de
typologie culturelle) und Mooren, op. cit., pp. 215—218.

58 Joel 3,1—5 wird bezeichnenderweise tibernommen von Apg 2, 17—21: ,In
der Endzeit, spricht Gott, werde ich ausgiefien meinen Geist tiber alles Fleisch...“
5 Cf. M. Havex, Le Mystére &’ Ismaél, p. 147, Anm. 1.

5% Cf. zur Frage der ,Fitra® besonders HAYEK, op. cit., pp. 146—152 und vom
selben Autor: Les arabes ou le baptéme des larmes, p. 16; vgl. auch GARDET,
op. cit., pp. 236/287.

% Cf. auch die Bemerkung des Theologen-Philosophen Grazzivi: ,Jedes Kind
wird in normalem Zustand geboren, von Natur aus gesund; nur seine Eltern
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Dieses theologische Selbstverstindnis des Islams als Religion des natiir-
lichen Ursprungs, nach der es Aufgabe des Menschen ist, an Adam fest-
zuhalten, — christlich gesprochen am ,alten® Adam, anstatt im escha-
tologischen Erwartungshorizont eines neuen Adam zu leben, der ruft:
Abba, Vater! (Gal 4,6) — geht auch aus der Tradition (kadith) des ANAs
Ien MévLix hervor, nach der der Prophet gesagt hat:

»Man fithrte mir den Bordk vor, einen weiflen, linglichen Vierfifiler... Ich
bestieg ihn und gelangte nach Jerusalem. Dort band ich ihn an... Dann ging
ich in die Moschee und tiihrte zwer Prosternationen aus. Als ich die Moschee
wieder verliefl, kam Gabriel auf mich zu mit einem Gefdfl, das Wein und einem
anderen, das Sauermilch enthielt. Ich wihlte letzteres. Gabriel sagte zu mir: ,Du
hast die Fitra gewahlt®7.“

Hier wird, auf die Ebene der Kulturprodukte iibertragen, anschaulich
dargestellt, auf wessen Seite der Islam steht; etwas tberspitzt: Milch
gegen Wein, Natur gegen Zivilisation (und Geschichte), Verdnderung
des Urzustandes.

Die genannten Beispiele aus Koran und Tradition zeigen also deutlich,
dafl der Islam sich nicht in den Horizont einer Theologie der Verheiflung
stellt. Ein Monotheismus ohne Propheten und Pfingsten®®. Ohne Geist,
genauer ohne sein Gen 1,2 iibersteigendes Wirken, das nicht nur die
Schépfung, sondern auch den eschatologischen Horizont miteinschlieft,
ist es aber nicht moglich, wie wir es oben zu zeigen versucht haben, von
Gott als Vater und Sohn in einer Weise zu sprechen, die nichts mit dem
Versuch gemein hat, sich Gott einfachhin verfiighar zu machen.

Zusammenfassend konnen wir sagen: Islam wie Christentum
betrachten die anthropologische Wirklichkeit als legitimes Material (ma-
teria prima) ihrer Theologie, besonders die Vater- bzw. Sohnschaft. In
dieser Weise spielt der ,Anthropos® die Rolle eines Zeichens. Gemaf
der jedem Zeichen innewohnenden ,Dichte® jedoch ist es nicht verwun-
derlich, dafl in beiden Theologien die anthropologische Wirklichkeit dazu
dient, quasi diametral entgegengesetzte Positionen zu veranschaulichen.
Dient im Islam der Sohn dazu, die Verfallenheit des Menschen zum Tode
zu unterstreichen, um folgerichtig jede Vaterschaft fiir Gott, den Ewigen
und Unverédnderlichen, abzuweisen, mit dem Ergebnis einer radikalen

machen aus ihm einen Juden, einen Christen oder einen Parsen; d.h. dafl die
schlechten Neigungen durch Gewohnheit und Erziehung erworben werden®
(Thya 111, 56, 12ff; zit. nach Wensinck, La pense de Ghazzdli, pp. 44/45). Die
»Geschichte® erscheint also lediglich als Deformation des urspriinglichen, gewis-
sermaflen angeborenen Monotheismus’. Fir den Muslim ereignet sich in ihr,
theologisch gesehen, nichts Neues mehr.

57 Zit. nach Havexk, Le Mystére d'Ismaél, p. 286; cf. auch Bip., p. 286, Anm. 4.
% Wir meinen damit, dafl der ,Prophetismus® MoHAMMEDs nicht im Vollsinn
mit dem des AT’s (cf. Isaias oder Jeremias z.B.) zur Deckung zu bringen ist. Das
markanteste Beispiel fiir die Art und Weise, wie MoaaMMED Prophet ist, findet
sich in der Gestalt des Elias, des Eiferers fiir den Eingottglauben, auf dem Berge
Karmel: 1 Ko 18, 21—40; cf. auch Sure 21, 25 etc.
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Unvereinbarkeit von .Anthropos® und ,Theos®, so begreift das Chri-
stentum im Lichte von Trinitdt und Inkarnation den Sohn vor allem als
Zeichen einer Theologie der ., participatio” und ,communio®, die im Hori-
zont von Kreuz und Auferstehung sogar soweit gehen kann, den Tod
des ,Anthropos® (als in Christus besiegten) als Vollendung der Offen-
barung zu erfassen, die radikale Unvereinbarkeit von Gott und Mensch
also zu transzendieren. Dies ist christlicher Theologie jedoch nur moglich,
weil sie vom eschatologischen Horizont der Geistsendung herkommt, eine
Dimension, die der Islam nicht kennt, denn nur im ,Geist“ kann bild-
haftes, positives Sprechen von Gott vor der dem Menschen innewohnen-
den Tendenz bewahrt werden, sich des gottlichen Mysteriums in unbot-
mafliger Weise zu bemachtigen.
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SUMMARY

The present article about “Islam and Christianity in the horizon of the
anthropological reality” deals with the problem of how far the two religions
constitute their theologies using anthropological material, particularly with the
“sonship”. In this way the “Anthropos” fullfills the role of a “sign”. But a
“sign” is not a “concept”. It is open to several interpretations. Islam underlines
the fact that in human society sons function as aids, serving to increase the
power of defence, and are considered potential heirs. A man needs them,
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because he must reckon with death, and especially because otherwise nobody
would remember his name after his death. But Allah is free from all this.
Because he does not need a son, he the Immortal, is absolutely selfsufficient.
In this way, he is radically distinguished from mankind; also for the islamic
theology the “deitas” of Allah is absolutely inconceivable for the anthropological
reality. On the contrary in christian theology, the sonship is interpretated as a
“sign” of freedom, of participation in divine life, thanks to Jesus Christ, son of
God (Mat. XVI, 16). Furthermore the Christian Trinity is not a belief in three
gods, but in God as father and son in the Holy Spirit. By this Christian
theology expresses that God is the mystery of “communio”. The mystery of
incarnation, of death and resurrection of Jesus Christ, assuming deliberately
the human condition, is — in the “sign” of the son — the greatest divine gift
to mankind. The “Anthropos” instead of being regarded as inconceivable for
divine life is called to live with the Christ an by the Holy Spirit in Ged.
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