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In seinem 077 erschienenem Buch „  2EU dıfferent. Essaz L/ AA la
symbolıque trınıtaire“ versucht der französische Dominikaner (HRISTIAN
Dvovoc WwW1€e andere Iheologen der etzten Zeıt! unter anderm
zeıgen, W1e€e dazu kam, dafß der 1m CGredo formulierte Glaube den
drejieinıgen Gott wen1g 1mMm Zentrum christlicher Frömmigkeıt steht.
Als einen wesentlichen Grund hierfür nennt die Tatsache, daß die
Theologie VOTSCZOSCH hat oder durch geschichtliche Umstände dazu
&,  o  ZWUNSCH wurde, mıt abstrakten Konzepten arbeıiten und dıe
der Bilder („images“) für die Strukturierung des christlichen Glaubens
dabe1 vernachlässigt hat? ach Dvovoc hat sich allmählich 1Ne EeWEe-
Sun$s WCS VO Bıld. hın 11UT schwer verständlıchen Kategorien voll-
SCH, die keine relıg10se Anziehungskraft besitzen?. Der Versuch, christ-
ıche Frömmigkeıt wieder „Erıinitarisch“” eleben, MU: hingegen mıt den
den dogmatischen Formulierungen zugrunde liegenden Bildern ernst
chen, iındem untersucht WIT'  d, W as „Sohnsein“” überhaupt bedeutet und
W1E sıch onkret 1ın den Evangelien darstellt Auf diese Weise rückt
auch die VO Christentum 1n Sanz bestimmter Weise behauptete Vater-
schaft Gottes wıeder DC  - 1Ns Blickfeld und miıt ıhr das Wirken des HI
Geistes.

Mit andern Worten, die Theologie, die Dvovoc vorschwebt, nımmt
etztlich die Anthropologie 1mMm weıtesten Sınn ZU privılegierten (Ge-
sprächspartner. Denn der Ruf Zuruück ZU Bild!“ schließt notwendiger-
welse ine Erforschung der konkreten Realıtat e1n, die der Theologie als
„Material“ /ABEM Formulierung ihrer Dogmen dient

Einen solchen Versuch en WITr selbst 1n Form eiıner Institut
Catholıque Paris verteidigten 'These unternommen, auf die WIT unNns
1m folgenden weıthın beruten‘*. Wır haben dabei VO  - Anfang eın
Gespräch mıiıt dem Islam 1m Auge gehabt. Dies mehr, da ıcht NUur
das Christentum. sondern auch der Islam VO  —$ anthropologischen Argu-
C DE V AUCELLES, Rezension VO  - Dieu dıfferent, 553/554

O C CHR. Dvovoc, Dieu dıfferent. Essar 5257 la symbolıque trınıtarre,
3 8in 1BID.,
( AT MOOREN, Paterniute et Genealogıe dans la pensee relıgreuse de P’Pancıen

Proche-Orient. Le discours monotheıste du Prophete Mahomet face ” Arabıe
hreislamıque, U garıt, Israel et le oOrıstianısme.



menten urchaus Gebrauch machen, die jeweılige Position verdeut-
lichen Inwieweit die Anthropologie der Theologie als Material für ihre
Ausdrucksweise dient und damıt als Indiz der hinter den Begriffen ste-
henden inneren Dynamiık eiıner relıg10sen Auffassung angesehen werden
kann, das soll 1M folgenden zunachst für den islamischen Monotheismus
aufgezeigt werden.

Der ıslamische Monotheıismus
Kın wesentlicher Punkt der Monotheismusargumentation des Propheten

MOHAMMED esteht 1m Kampf die Vorstellung, könnte
Frauen, 'T’öchter und Sohne haben, denn das ist mıt dem KEıngottglauben,

W1E ıhn versteht, unvereinbar. Wir begınnen er mıiıt der Kritik
der T öchter“ Allahs Wır rauchen uUu1ls dabe]l 1MmM Rahmen dıeses Artikels
nıcht 1mMm einzelnen miıt der Identität dieser „ 1 öchter” beschäftigen®.
Nur sovıel se1 vermerkt: handelt sıch dabe1 105891 dıe 1n Sure 53, 19, 20
genannten (sottinnen GT, al-“ U 7zä und Manädt Jle dre  1 erfreuten sich
in Arabien eiINes überregionalen Ansehens. Jede jedoch besaß ıhre  c SPC-
zielle Gruppe VO  - Verehrern. SO ıst Manädat eher die (Göttin der Aws und
Khazradı VO  - Y athrıb, dem spateren edina, Alla Schutzgöttin der
Ihak VO  - Taaft Rıvalın der Vaterstadt MOHAMMEDS, Mekka

die Qurayshiten verehrten ın besonderer Weise al-“Uzzd. EKs se1 noch
erwahnt, dafß spezlıe und al- “ 177a NS! zusammengehören, Was
auch daran sıchtbar wird, dafß diıe Mekkaner glaubten, verbringe
den Sommer be1 und den Wiınter be1 al-‘ U zzä8. Ferner darf der
Begriff T öchter“ nıcht CNS gefalt werden. Es ist durchaus möglıch ın
al-' U zza auch ine „Gemahlin“ Allahs sehen!?. Andere Forscher nehmen
das eher für an® Was u1ls iınteressiert ist jedenfalls dıe Art und
Weise, In der MOHAMMED VO  - dıesen drei Gottinnen befreit.

Und S1E dichten Allah Heılıg ist er! Töchter ährend S1C (selbst)
haben. Was S1e begehren.

Und WenNnnNn einem VOoO  w} ıhnen die Nachricht VO  - (der Geburt) einer Tochter
gebracht wird. vertinstert sich se1in Gesicht, indes den inneren Schmerz
unterdrückt.

CT IBID., 52—56: 308—311:;: 325—326, besonders uch die epigraphische
Forschung ın Bezug auf die „dreıi Töchter“ betreffend.
ß  ß (1 AÄZRAKI, 1,
(“ IBn AL-KALBIÜ, 1 der Schwur eines gewı1ssen DIRHUM ZAYD

AL-AÄAwsi uüberliefert WIT':! „Wahrlich €e1m Herrn der cUzzä, der Glück-
lıchen. bei Allah warabbi al-cUzzä Nah), der unter STAam-
matischen Gesichtspunkten zuläßt. 1n Allah den „Herrn“ aal) der cUzz  a
sehen, sobald InNnan 1ın Allah”“ ine Apposıtion (und keine Juxtaposition) A

„warabbi“ sıeht, 1 zweıten „Wa Iso ine Wiederholung des ersten „Schwur-
‚Wa cf. ZU Ganzen auch MOOoOREN, 0ß Cıt.,

G£t NIELSEN., Die altarabıische Kultur, 2395° ct ebenfalls I5BID.,, 197,
Z 24, Z 298 Ct. auch FAHD, Le Pantheon de ’ Arabıe centrale la
Veille de ’Hegıre, 116 Zum (sanzen: MOOREN, op C:



Er geht dabei VOI, dafs er aufzeigt, Was 'Löochter In der damalıgen
Auffassung der Araber bedeuten un schließt daraus, daß unwurdıig
ıst, Gott dergleichen anzudıchten. Als Beispiel NS} Sure 16, 57—59 zıtiert:

Er verbirgt sıch VOT den Leuten ob der schlımmen Nachricht, die erhalten hat
sol] S1C TOLZ der Schande behalten der 1mM Staub verscharren? ahrlich uübel
ist, WI1E S1e urteijlen! (cf. auch Sure 43, 17)

Das Schlüsselwort der Argumentation MOHAMMEDS lautet daher
unbillige Verteilung!

Wie sollten uch die Jungen sSe1N und ıhm die Mädchen?
Das ware wahrhaftig iıne unbillige Verteilung ure 53, Z 22)
Der Gottheit zuzusprechen, Was in den ugen des Menschen wertlos ist.

ist eın derart anstößiges Verfahren, daß sıch für den Propheten die rage
der Realıität der „ Töchter Allahs“ (banädt Allah) VO  - selhbst erledigt (Sure
53, 23 sınd Ur Namen, die ıhr euch ausgedacht habt

Auch „Gemahlinnen“ braucht nıcht Denn VO  - der Perspektive
MOHAMMEDS AaUuUS, müßte sS1e ja 1m Bereich seiner eigenen Schöpfung
suchen Was wıederum seiner unwürdıg ware  Z (cf. UTE 43, 15, 16)
Außerdem. anthropologisch gesehen, stellt eın Dasein ohne „Gefährtin
(säihiba) die Bedingung des Freiseins VO  - Nachkommenschaft dar

Schöpfer der Himmel un! der Erde! Wie sollte einen Sohn haben,
keine Gefährtin hat (Sure 6, 101)

Dieses Argument kann INa  - auch ın umgekehrter Rıchtung lesen: WEeCeNNn

ausgemacht ist, daß Gott keine Nachkommen hat, ıhm also
iıne „Gefährtin“ die Seite stellen?

Schwieriger als der Kampf angebliche 'Töchter oder Frauen CT -
weist sıch da schon der Kampf Söhne (Gottes. Denn 1er kann
MOHAMMED ıcht VO sozıal mınderwertigen Status her argumentieren,
der alleın schon Töchter Gottes als einen kandal erscheinen 1äßt, sondern

mMu der Tatsache Rechnung tragen, daß seiner Zeıit, und 1im alten
vorderen Orient überhaupt, eın Mann ohne Soöhne eın „toter Mann ist  S
„Die Nıicht-existenz des Sohnes zieht die Nicht-existenz des Vaters ach
sıch“, sagt e1in Korankommentator®. Dem ıst S we1l ohne Sohn 1€e Erin-
CITUuUNg (dhiıkr) den Vater ıcht weıterlebt, se1ine Name ausstirbt
un das bedeutet den eigentlichen 'Lod fır den Semiten!®. Es se1 1er 1Ur

Absalom, Sam ] ’ erinnert:
Absalom hatte sıch schon Lebzeiten das Denkmal), das 1m Königstal steht.

errichten lassen, denn dachte sıch } habe keinen Sohn 134  3 meinen Namen
ın Andenken erhalten.“ Er nannte das Denkmal nach seinem Namen. So heißt

noch heute „Säule Absaloms“.
Eın sohnloser Mann ist en soziales a einer unproduktiven Palme

vergleichbar (sunbür), en Mensch ohne Ansehen und Schutz, wıe abge-
schnitten VO soz.alen Ganzen!!, ohne Erben, der se1in Werk fortführt!?

Är:  usı AL-BAGHDÄDÄi, I 467:;: S auch MOOoOREN. 0 cıt., 90—94
Das geht miıt aller Deutlichkeit AaUus den Bemerkungen der Korankommen-

atoren SHAWEKRÄNI 504) Käsımi (t. XVIL 6277f£f) un! IBN K  AaTHIR
(t I 559) hervor.

&3 VOT allem den Kommentar VO:  — °AL  A? AD-Din AL-BAGHDÄDI, VIL, D: 253
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Einen solchen Menschen nennt INa  -} „abtar  “ eigentlıch „SCHW los  9
Schimpfwort, das MOHAMMED selbst hören bekam, weiıl Zeıt SEeINES
Lebens hne (überlebende) mannli;che Nachkommen war!?s.

Von dort her, VO sozıalen Wert des Sohnes AQus gesehen, scheint
also nıchts Unbotmäßiges Se1IN, Gott einen solchen zuzugesellen. Doch
MOHAMMED weiß auch dieser uecn Sıtuation, Sanz 1m Sinne seiner
anthropologischen Argumentationsweise, gerecht werden. Denn Aaus
dem vorher Gesagten geht hervor, da{ii ein Mann versucht Sohne haben,
weıl S1€e Not (Unterstützungsbedüriftigkeit) und Tod (dhıikr)
diktieren S1€e ıhm:  14 Demgegenüber können der Prophet und in seinem
Gefolge die Korankommentatoren zeigen, dafß der eINZIg wahre
Gott ist, weiıl e da weder Not noch Tod (had7ıa, and kennt, VO  - diesem
vıtalen Imperatif treı ist. Ohne orgaänger und ohne Nachfolger®*°, außer-
halb jeden Kontextes VO Hiılfe und V ererbung‘®, zeugt ıcht un! ist
ıcht ezeugt worden (Sure 14 ohnlos (d alleın, „ahad“, „samad“ ;
Sure HRE ist un:! 1Ur der Seibstgenussame: Dieses
Band VO  - Selbstgenügsamkeıit und Sohnlosigkeit kommt klar UTE
1 ZU Ausdruck:

Sie n »Allah hat siıch ınen Sohn i  IMMCN.« Preis ihm! Er ist der sıch
selbst Grenügende (al-ghaniyyu). eın ist, Was ın den Hımmeln und W as auf
der rde Ihr habt keinen Beweis hierfür. Wollt iıhr wıder Allah behaupten,
Was ihr nıcht wilßt? (cf. auch dure 31, 2 ’ Z 6 E} 4! 131)

Wenn aber keine Sohne braucht, auch keine weıteren Ver-
wandten und erst recht keine nebengeordneten Gehilten anderer Art, die
dem Menschen unerläfßliche Stutze sind:

Sprich „Aller Preis gebührt Allah, der sıich keinen Sohn S‘ hat 1n
der Herrschaft, noch sonst einen Gehiltfen AUuSsSs Schwäche Sure VE 111)

Auf dem Hıntergrund der soeben entwickelten Argumente dürfte
klar geworden se1N, W1€e CNS für den arabischen Propheten onotheismus
und Selbstgenüugsamkeit Gottes zusammengehören. Diese stellt geradezu
den speziıfischen Akzent seiner monotheistischen Theologie dar Dabei

S50 halt ] ABARi den Gedanken fest, dafß „Zeugen“ immer schon auf Vererben
angelegt ist, un: daß überhaupt alles, was gezeugt wird, auf den Tod hin
gezeugt wird (t XXAX, 223/224); ct. auch IBN DJuzAYY AL-KALBI, I

224:;: Nasar{i, 11L1, 737
13 K Sure 108, C auch ALüsi AL-BAGHDADI, I 465 Da ber eın Leben
hne Nachkommen bar jeder „memor1a” (dhikr) ist un! das Werk des Vaters
eın rbe findet, schlossen die Feinde MOHAMMEDS, bevor sıch der Islam s1eg-
reich gefestigt hatte, aus einem solchen Sachverhalt, da 1INnd  - sıch MOHAMMEDS
CN nicht weıter beunruhıigen brauche: „ Wenn Mohammed tot ıst, ist se1n
Gedächtnis abgeschnitten . un! WIT haben Ruhe VOT iıhm.“ X  <  A”  <

180)
&3 IBn DJuzAYY AL-KALBIL, I 974
(>+ 1SAaBUR  1. 207
@3 AgBü-L-Su‘üDp AL- IRMÄDI: hat keinen, der ım hulfe der nach-

folgte, notig” V’ 292)
&ß ZU Argumentation auch Z.AMAKHSHARI, 111, 2367
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raucht uns hier 1m einzelnen ıcht küuümmern, ob MOHAMMED 1n
seiner Kritik der Filıatiıon zuerst eıdnısche, jüdische (cf UTE 9, 30)
c1 uch ALl and derselben Seite den Kommentar VO  - BAGHAWI.
oder christliıche Vorstellungen gedacht hat, wobe1l noch die rage tellen
ware, welche Art VO  ‚ Christentum Nau gekannt hat!s Fuür iıh ist
jeder Versuch, ein W esen mıt Gott 1n CNSCIC Verbindung treten lassen,
erst recht 1n der Art famılıirer Bezıehungen, ine „Übertreibung‘”, ine
Kxtravagance ure 4, 171 egal Aaus welchem ager S1e stammt, ob
sıch Engel, Geister oder den Mess1as handelt Kur MOHAMMED 1eg
1er unzulassıge „Vergottung“ VOT, heilloses Unterschätzen der
Mayestat Allahs Dergleichen Versuche bezeugen ftur ıh: r V typisches
Heidentum. Eır konnte S1€e deshalb ohne weıteres unter emselben Stich-
wort zusammentassen “ ??.

Was jedoch 1M Zusammenhang uNsecCICcCI Fragestellung unbedingt fest-
gehalten werden mulß, ist dıe Tatsache, daß dıe Herausarbeıiıtung der
Selbstgenügsamkeıt Allahs ftur den Propheten die ideale Basıs abgibt, die
vollıge Andersartigkeit Allahs unterstreichen: „Keiner ist ıhm gleich”“
(Sure V 4) Besonders durch se1ne Sohnlosigkeıt erscheint
geradezu als der „Anti-Mensch“, als der „Cranz Andere“ mıt dessen Gott-
eıt menschliche dorgen un menschliches 1un unvereinbar sınd, W1€e

ein elementarer Akt des Menschen WI1E das Zu-Sich-Nehmen VO  -

Speilse:
Der Messı1as, syohn der Marıa, WarTr 1UTX ein Gesandter; gewiß, andere Gesandte

sind VOT ıhm dahingegangen. Und seıne Mutltter WAar ine Heıilıge; beide pflegten
S1E Speise sıch nehmen. Sıeh, WIEe WITr dıe Zeichen tur s1e die Christen)
erklären, und sıeh, W1E s1e sich abwenden (Sure 5) 75)

So rlaubt also gerade die anthropologische Argumentationsweılse
dem Propheten, eınen klaren Trennungsstrich zwischen „Anthropos” und
„T’heos” ziehen, mehr noch, einen tietfen Graben zwiıschen Gott und
Mensch aufzurichten, den überbrücken erst recht keine 1heologıe der
Inkarnatıon die efugn1s besıitzt“*. Die EINZIE würdıge Haltung Gott
gegenuüber ist die einNes „Dieners”:

Da ıst keiner 1n den Himmeln noch auf der Erde, der dem Gnadenreichen
anders nahen dürifte denn als Diener (Sure 1 9 93)

Und: „Blicke können ıh: ıcht erreichen, aber erreicht die Blicke
ure 6, 103) Zwischen Gott un: Geschöpf Tut sıch i1ne Kluft auf, dıe
nıchts mehr fullen CerMAS, „weder aufmerksame Fürsorge fuür ein Volk,
das Aa Uus Liebe rwahlt wurde, noch eın Erlöser, der AUus ihm selbst hervor-

G: die SCHAUC Erörterung der verschiedenen Gruppen, die sich MOHAMMED
gewandt hat, bei MOOREN, OP C S5—89
19 PARET, Der Koran. ommentar und onkordanz., TT

(: dazu VOTL allem das Argument NisaBüRrRIS, der AaUus dıesem Tatbestand die
Unmöglıchkeit eiıner „Gemahlin  < Allahs ableıtet, da die Ehe „legalıter”
(sharıi atan) und „rationaliter” “aklan) Gleichheit vorausseizt (t XAXAX, 208)
AÄhnlich argumentieren auch andere Korankommentatoren.
21 CGf. HAYEK, Le Christ de ’ Islam,
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ware und dem Leıid der Menschen derart teilnehmend CN-
übersteht, dafß Sd teilt”“*®.

Selbst WENN auch anderer Stelle (Sure 50, 16) behauptet wird, lah
se1 dem Menschen naher als seine Halsader, gılt dadurch eher
zeigen, dafß VOT Gott nıchts verborgen ist, auch ıcht der kleinste edan-
ke des enschen. als ine konkrete 1ebende ähe Gottes be-
schreiben®?.

Wiıe WITr gesehen en argumentıiert MOHAMMED also keineswegs ab-
strakt phılosophisch, VO  - einem vorgegebenen Iranszendenzbegriif AausSs-

gehend. Vielmehr greiift CI, sobald darum geht seinem Glauben ıne
tormale, diskursive Gestalt verleihen, auf konkrete, anthropologische
Argumente zuruck. Miıt iıhrer Hiılfe untermauern und die nachfolgen-
den Korankommentatoren anschaulich dıe absolute Unvereinbarkeit VO  -
Gott und Mensch, dıe Darstellung Gottes als des „Ganz Anderen“
Dabei mu{fß allerdıngs festgehalten werden, daiß OHAMMED die mensch-
ıche Realıität, und VOTL en Dingen die Vaterschaft (Sohnschaft), unter
einem 54112 bestimmten Gesichtspunkt interpretiert (Schwäche, Tod, Ver-
erbung eic: } der ZWAäT, WI1€E WITr sehen werden, keineswegs der eiNZ1Ig mOg-
ıche ist, aber mehr seiner Sache dient.

Diesen anthropologischen Hintergrund der islamıschen Theologie icht
A4Uus dem Auge verlieren, dürite tür einen siınnvollen Dialog mıiıt dem
Islam ıcht ohne Belang sE1N, zumal gerade auch christlicherseits mOg-
lıch ist, Theologie 1n anthropologischer Weise betreiben. ıcht anders
ist ja dıe Bibel auf weıte trecken VOT,  SC Beı dem Versuch, chrıist-
1C| JIheologie VO  - ihren anthropologischen Bildern her entwickeln,
stande 111  - somıt autf einem en, der außer der Tatsache, daß sich
für die christliche Reflexion als fruchtbar erweısen kann, zugleich auch
der theologischen Methode des Koran ANSCHICSSCH erscheıint. Für die
christliche JIheologie hıerzu 1m folgenden ein1ıge Anhaltspunkte.

1 rınıtat und Inkarnatıon
Kıs ist wahr, dafß die FEinheit Gottes, WI1€E s1e OHAMMED mıt Hilfe

selner anthropologischen Argumentationsweise proklamıert, 1mM rgebnıis
als uniıvok, als in sich geschlossen, betrachtet werden kann. ist der
eW1g mıt sıch selbst Identische. Jede Andersheıt, Alterıtät, ist A4Uus seinem
Se  1n gebannt. Das ist der Sınn des arabischen Ausdrucks „samad“ **

22 RODINSON, Mahomet, 270
23 &r HAYEK, L’Orıigialıte de l’apport reten dans les Lettres Arabes,

125
Cf. Sure 1i „Allahu-s-samadu”, Was i{wa übersetzen könnte:

„Allah ıst der, der Sanz ‚alleın  e ıst, der 1n siıch selbst Ruhende“. Cf. ABARIS
Kommentar: „samad ist einer, AaUuUSs dem nıchts .heraustritt‘” (t. XXX, 233)
BLACHERE merkt folgendes „as-samadu „Jle Seul“ Selon unNne vingtaıne de
Traditions, mot signif1e incorporel (plus exactement quı boiıt nı mange).
Cinq donnees Iuı pretent le SCHNS de qu1 n engendre pas et n est pas engendre,



Der Koran denkt sich denn auch dıie christliche Vorstellung eiınes Sohnes
Gottes, VO'  - dıesem uniıvoken Horizont her, als 1Ne blolße Identischsetzung
VO:  } Gott und ess1as, Sohn der Mariıa:

Fürwahr, ungläubıg sınd, die da SCH „Allah ist eın anderer denn der
Messias, Sohn der Marıa (Sure 5! 72)

Christlicherseits galt aber gerade darauf hınzuweıisen, daß der
Irinıtatsglaube ıcht iıne eintache Gleichsetzung Gottes mıt dem ne
der Marıa (ıOn Maryam) bedeutet. Vielmehr 1eg der charakteristische
Zug der christlichen Theologie darın, dafß S1e ıcht VO:  - drei „Gottheiten“
sprıcht, sondern dıe anthropologische Sprache VO „ Vater“ un! „Sohn
1m Geist“ gebraucht. So hat ÄUGUSTINUS klar festgestellt:

„Alle mMIr erreichbaren katholischen Erklärer der heilıgen Schriften des Alten
und des Neuen Testamentes, welche VOTLI M1r uüuber dıe Dreieinigkeıit, welche Gott
ist, schrieben, wollen gemäls der Schrift lehren, daß Vater, Sohn un! Heılıger
Geist, VO  - einer un! derselben Substanz, durch ihre untrennbare Gleichheit
dıe göttliche Einheit bezeugen und dafß S1C daher nıcht TE Götter sınd, sondern
en Gott, wenngleich der Vater den Sohn zeugte, und daher der Sohn nıcht der
gleiche ıst WIE der Vater, wenngleıch terner der Sohn VO Vater gezeugt ist,
und daher der Vater nıcht der gleiche ıst WI1e der Sohn, wenngleıch endlich der
Heilige Geist weder Vater noch Sohn ist, sondern LUr des Vaters un! Sohnes
Geist, auch seinerseıts dem Vater un! Sohne gleich un! ZUT Einheit der Dreieimnig-
keit gehörend“>,«

Auf diese Weise wird ıcht ine einfache, 1n sıch uhende Eınheit Aaus-

gesprochen, sondern 1nNe dynamıische; 1m Bild des Zeugens und Gezeugt-
werdens ine Identität, die 1mM Heiligen Geiste durch das Anderssein hın-
durchgeht, aber ıcht > als verlöre sıch der Vater 1mM Sohn oder der Sohn
1m Vater Im Geheimnis der Irinität wird die Spannung VO  - Alterität
un:! Identität durchgehalten, ohne dafß das eıne das andere zerstort. Es
ist die Spannung der Liebe selbst, die Spannung wahrer „COMMUNL1O “ ,
des Sıch-Selbst-Wiedertindens 1ın der radıkalen Hıngabe Dabei ist eben
bezeichnend. dafß die christliche Theologie auf dıe anthropologische Realı-
tat Vater-Sohn (ın der Dynamıs des Geistes) zurückgreilft, dıesem
Geheimnis Ausdruck verleihen. Denn die Spannung VO  =) Alterität un!
Identität kommt ja gerade dadurch ZU Ausdruck, dafß der Sohn ıcht der
Vater 1ist, obwohl doch anthropologisch der ıhm nachste, und wıederum
der Vater sıch NUur 1m Sohn wiedererkennen kann, WECNN iıh: zugleich
als den voöllıg anderen anerkennt?®. Der wahre Grund des Rückgriffs
christlicher Theologie auf diese fundamentale anthropologische Realıität

tandıs qUuUC quaire autres proposent l’acception de Compact, homogene ...“
(Le Goran. al-Qor’än, 671, Anm 2) ct. auch PARET, op C1l., 550, einer-
seıits: „Die Deutung des Ausdrucks as-samadu ist Sanz unsicher“, andererseits:
„Die Bezeiıchnung ‚test‘ als Grundbedeutung VO  w} samad e  ware noch SCHNAUCT

definieren als ‚Massıv', ‚gediegen', (1m Gegensatz ‚hohl”’, ‚locker‘, ‚porös‘).“
25 ÄUGUSTINUS, de I rınıtate, I’ 4) 7Y rad SCHMAUS,

Ct. auch die austührliche Entwicklung dieses Gedankengangs be] MOoOREN,
O C2t., IRNZHAOT



als ihres genumen „Materials” 1eg naturlıch 1n Jesus als dem Christus
elbst, bezeugt nach Mt 16, als der des Le Gottes.

iIm Horizont wahrer „COMMUNLO “ ist also mıt der Vater-Sohn-Vorstel-
Jung unmıiıttelbar verbunden dıe Idee des Sıch-Schenkens, der Gabe, des
Akzeptierens des Anderen chlechthin, bzw. umgekehrt des mpfangens
w1€e auch des radıkalen Oftenseins für einander??. Die jede „COMMUNLO ”
begründende Dynamik der Differenz?® macht aber nıcht 1Ur moöglıch,
sıch 1in Bıldern dem Mysterium der Trıinität nahern., sondern auch
jenem anderen, VO  - ihm ıcht trennbaren, namlıch dem der Inkarnation,
der UÜberbrückung jener Kluft zwischen Gott und Mensch, die, W1e WIr
sahen, das rgebnı1s der islamischen Iheologie VO  - Grott als dem Sanz
Anderen ist Die innere ewegung der „COMMUNLO “ , dargeste durch den
„Sohn“, macht VOT dem Menschen ıcht halt, sondern dıe Selbstmitteilung

Dai Paternität un! Filiation uch 1mM rein anthropologischen Bereich ıIn das
Spannungsfeld VO  - Geben un! Empfangen, Teilnehmenlassen und Schenken,
gestellt werden können, haben WIT, MOOREN, 0ß C1l., 14—27, anhand der
empirischen Analyse VO  - Famiuılıie, lan un: Stamm 1m vorderen Alten Orient
entwickelt. ID handelt sıch hierbei gewissermalßen die „posıtıven” Aspekte
der 1m Rahmen unseTrer Arbeit untersuchten anthropologischen Wirklichkeit. Vgl
z B folgende dort erlangten Ergebnisse: ‚ v D le role du pere est essentiellement
celu1 un iransmetiteur de la vıeals ihres genuinen „Materials“ liegt natürlich in Jesus als dem Christus  selbst, bezeugt nach Mt I6, 16 als der Sohn des lebendigen Gottes.  Im Horizont wahrer „communio“ ist also mit der Vater-Sohn-Vorstel-  lung unmittelbar verbunden die Idee des Sich-Schenkens, der Gabe, des  Akzeptierens des Anderen schlechthin, bzw. umgekehrt des Empfangens  wie auch des radikalen Offenseins für einander”. Die jede „communio“  begründende Dynamik der Differenz® macht es aber nicht nur möglich,  sich in Bildern dem Mysterium der Trinität zu nähern, sondern auch  jenem anderen, von ihm nicht trennbaren, nämlich dem der Inkarnation,  der Überbrückung jener Kluft zwischen Gott und Mensch, die, wie wir  sahen, das Ergebnis der islamischen T’heologie von Gott als dem ganz  Anderen ist. Die innere Bewegung der „communio“, dargestellt durch den  „Sohn“, macht vor dem Menschen nicht halt, sondern die Selbstmitteilung  27 Daß Paternität und Filiation auch im rein anthropologischen Bereich in das  Spannungsfeld von Geben und Empfangen, Teilnehmenlassen und Schenken,  gestellt werden können, haben wir, MOOREN, opß. cit., pp. 14—27, anhand der  empirischen Analyse von Familie, Klan und Stamm im vorderen Alten Orient  entwickelt. Es handelt sich hierbei gewissermaßen um die „positiven“ Aspekte  der im Rahmen unserer Arbeit untersuchten anthropologischen Wirklichkeit. Vgl.  z. B. folgende dort erlangten Ergebnisse: „... le röle du pere est essentiellement  celui d’un transmetteur de la vie ... qu'il avait recue lui-meme jadis ä son  tour“ (ibid., p. 18) oder: „... lide&e de la descendance commune, €tablie au-delä  de la famille nucl&aire gräce aux genealogies, implique toujours celle de la  participation ä une vie commune, quelque soit l’&Echelon ol cette parti-  cipation se place (famille, clan, tribu). Ainsi quelle que soit la ramification de  la vie commune, la transmission de la vie (donner et recevoir) se base en dernier  lieu sur la paternite ... et le partage“ (ibid., p. 27).  Mit andern Worten: es ist gerade die durch entsprechende Interpretation des  empirischen Bildes (Vater/Sohn etc.) gewinnbare theologische Aussage-  qualität, auf die wir oben haben hinweisen wollen. Eine weitere Systemati-  sierung des Bildmaterials jedoch (exakte Bestimmung des Verhältnisses von  Vater und Sohn durch Natur- oder Substanzbegriffe etc.) oder gar ein histo-  risches Nachzeichnen derartiger Systematisierungsversuche sind nicht das Ziel  unseres Artikels. Wir bleiben gewissermaßen auf der „figurativen Schwelle“ der  Theologie stehen, die wir besonders auch mittels des vorher besprochenen isla-  mischen „Gegenbeispiels“ ein wenig näher beleuchten wollen. Von dieser  „Schwelle“ aus kann allerdings, ohne dem „Material“ Gewalt anzutun, der Weg  hin zu einer Theologie des Christus als „eikön tow theou“ (cf. Kol 1,15), wie  überhaupt zu einer Theologie im Zeichen der „communio“ Gottes, begangen  werden.  ;  28 Cf. den Bericht über das Pfingstwunder Apg 2,4: „Sie begannen in fremden  Sprachen zu reden, wie der Geist ihnen die Worte eingab“ (cf. auch Apg 2,7/8),  wo es nicht darum geht, die Differenz zu. beseitigen, sondern im Gegenteil in  ihrem Recht als Manifestation des Reichtums des Geistes Gottes zu etablieren,  als ein Element jeder wahren Identität. — Diese Auffassung hebt sich deutlich  von der islamischen Vorstellung ab, der Andere, besonders der „andere Gott“,  sei ipso facto als Konkurrent zu begreifen (cf. Sure 23, 91).  17  2 ZMR 1/80qu ıl avaıt U: Iu1-meme jadıs SO  e
tour (1bid., 18) der y - L' idee de la descendance COMIMIMMUNG, etablıe au-delä
de la amılle nucleaıire gräce auU.  b genealogıes, implique toujours celle de la

C1p atı uULlc VIie COIMMMUNG, quelque soıt Z  €  chelon Ou CcE partı-
cıpatiıon place (famille, clan, trıbu). Aınsı quelle QuUC soıt la ramıtication de
la VIiıe COMIMUNG, la transmıssıon de 1a V1e (donner et recevoir) ase dernıer
lıeu SUuTr la paternite ei le partage” (ıbid., 27)
Mit andern Worten: ist gerade dıe durch entsprechende Interpretation des

Bıldes (Vater/ Sohn etc.) gewınnbare theologische Aussage-
qualıtat, auf die WIT ben haben hinweisen wollen. Euıne weıtere ystem
sıerung des Bildmaterials jedoch (exakte Bestimmung des Verhältnisses VO  }
Vater und Sohn durch Natur- der Substanzbegriffe etc.) der Sar ein histo-
risches Nachzeichnen derartıger Systematisierungsversuche sınd nıcht das 1e]
uUNsSsSeTCS Artikels. Wir bleiben gewissermaßen auf der „Tigurativen Schwelle“ der
I heologie stehen, dıe WITr besonders auch mittels des vorher besprochenen isla-
miıischen „Gegenbeispiels“ eın wen1g naher beleuchten wollen. Von dieser
„Schwelle” AUus zann allerdings, hne dem „Materıal” Gewalt anzutun, der Weg
hın einer T heologıe des Christus als „e1kön FOU theou  « (cf. Kol 115} w1e€e
überhaupt einer I heologie 1mM Zeichen der „cCommun10 “ Gottes, begangen
werden.

(S$ den Bericht uüuber das Pfingstwunder Apg 2! 99  1€ begannen ın fremden
Sprachen AA reden, W1€E der Geist ıhnen dıe Worte eingab“ (eE auch Apg 2’ 7/8),

nıcht darum geht, die Differenz beseıtigen, sondern 1mM Gegenteil in
ihrem echt als Manıtestation des Reichtums des Geistes Gottes etablıeren,
als eın Element jeder wahren Identität. Diese Auffassung hebt sich deutlich
VO  w der iıslamischen Vorstellung ab, der Andere, besonders der „andere Gott”,
SsCe1 1DSO tacto als Konkurrent begreifen (cf. Sure 2 E 91)
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Gottes 1ın Christus iıst des Menschen SAaNZCT Reichtum S Kor 7B 4—0; Röm
S, 23

ehr noch die Schöpfung selbst kann 1n den Horizont der Inkarnation
gestellt werden, dafs dıe Menschwerdung, einer gewı1ssen theologıschen
Tradıition gemäß, nıcht 1Ur als Akt der Erlösung, provoziert durch den
Sündenfall, erscheınt, sondern als Vollendung des Geheimnisses eines
Gottes der „COMMUNILO ” . DUn SCOTUS, 5AaN2Z 1mM Sinne des „bonum U-
1 uUuM S21  © der T heologıe BONAVENTURAS?29 tormulijert dies
„I SdSC Iso ott hıebt sıch Gottes ‚AdINOT castus‘ ıst auch Werk In

Bezug auftf die Geschöpfe. 3 Gott ı11 VO  } jJjemanden gelıebt werden, der, außer-
halb seıner, ıhm das Höchstmaß Liebe schenkt. ott hat die Vereinigung
miıt eınem solchen Menschen, der ıhm das Höchstmafiß Liebe schenken soll, VOI -

BESCHEN “
Dies bedeutet jedoch VO Menschen Aaus gesehen, daflß sıch als wesent-

lıch otfenes Wesen determiınıert, VOon seinem Grund her als „CADaAX De  ı E  m.
mıt andern Worten: als Freiheit und Geist Jedoch ist dies ıcht in der
Absıcht einer eın philosophischen Anthropologie gemeınt®“*. Vıelmehr soll
1n einıgen ügen daran erınnert werden, mıiıt Hılfe welchen Bıldmaterials
christliche ITheologie die Sıtuation des Menschen angesichts der Selbst-
miıtteilung Gottes 1n Christus beschreibt. Zunächst PAULUS 1m Korinther-
brief „Der Herr ist der Geist Wo aber der Geist des Herrn ist, da ist
Freiheit“ S 17) Dieser Geist der Freiheit tragt jedoch eiınen Namen,
namlıch den des Sohnes „Weıl ıhr 1U  - Sohne se1ıd, sandte Gott 1n
1M1SCTIC Herzen den Geist se1nes Sohnes, der da ruft ‚Abba; Vater!’“
(Gal 4’

och nıcht damıt PAULUS zieht auch die Konsequenz Aaus dieser
Situation der Sohnschaft: „Eben dieser Geist bezeugt 1SCTIM Geiste, dafß

yAN  ‚ (ö% BONAVENTURA, Itinerarıum mentıs ın Deum, chap De speculatıone
beatıssımae Irinitatis 1n e1IuUs nomıne quod est bonum, und uch „potes vıdere,
pCI SUININam ONnı communiıcabılitatem NECESSC SSC Irinitatem Patris et Fılıi
et Spirıtus sanctı“ (zıt. nach DUMERY: 92, 94/5). Vgl auch LULL,
Diskussion miıt dem Mulflti VO  w Bougie: „Was mich betrifft, halte ich dafür,
daß die Güte sıch VO  - Ewigkeıt Ewigkeıt verstromt. Es gehört ın der lat
ZU Natur des Guten, sıch verstromen, denn Gott— Vater, der Gute, zeugt
AaUsSs ute den Sohn, der wıederum gut ist, un! AaUuUsSs beiden geht durch Spiration
der Geist, ebentftfalls gut, hervor.“ (Autobiographie ST zıt. nach ALA-
MouLIns, Lulle, 39)

„Dico igıtur S1C, primo: Deus diligıit SC; secundo: dılıgıt alııs est iste est
Castus; terti0: vult dılıgi ab Alıo quı potest Eum dıligere, loquen-

do de Alicujus extrinsecı; quar(t{o: praevidıit unıonem ıllıus naturae QUaC
debet CU: diligere” (Distinctio VIIL, diskutiert der Sorbonne 1mM Jahre
1508; zıt nach DEODAT DE BASLY, Un tourno2 theologique, 29)
31 Allein schon deshalb nıcht, weiıl das mıiıt aller Entschiedenheit darauf hin-
weıst, da{fß menschliche TLeilhabe Mysteri1um der „cCommun10“ Gottes auf jeden
Fall ıne Frucht der Bekehrung, selbst Geschenk des HI Geistes, ist cf. *; 15;
J0 3, 1L—21; Apg DG Kor 2, 14 etic Der Geist VonNn dem das spricht, iıst
der Geist des Herrn und die Freiheit, die der Kinder Gottes.



WITr Kinder Gottes s1nd. Sınd WIT aber Kınder, sınd WITr auch Erben
Erben Gottes un! Miıterben Christi“ (Röm 816 F7 Die Freiheit der
Sohnschaft bedeutet also dıe Freiheit ZUT Teılhabe göttlıchen Le-
ben Der Sohn als Erbe hat nıchts gemeın mıt der VO  - Unfreiheit und
Furcht gekennzeichneten Exıstenz eines klaven, der diese „particıpat1io”
nıcht kennt (Gal 4, f Röm S, 15 32 Sıcher ordert dieses Leben der eıl-
habe seinen Preis: „Nur mussen WI1Tr mıt ihm leiden, mıt ihm auch
verherrlicht werden“ (Röm 8) 173 doch WeT ware nıcht bereıt ıhn
zahlen angesichts der JT atsache, dafß nıchts unlls VO  - der 1€'!
Gottes scheiden (vermag), die da ıst 1in Christus Jesus 1NSCTITIMN Herrn“
(Röm S, 39)

uch JOHANNES stellt Sklave und Sohn einander gegenüber (cf.
Jo S, 30ff Doch dient ıhm dieses Gegensatzpaar VOTI em dazu, dıe Un-
vereinbarkeit VO  > W ahrheiıt, der Te Jesu, und Lüge, unde, her-
auszustellen. Wiıe ein Sklave eben, heißt der Sunde gemalß leben Der
Sohn jedoch ebt AaUus der Wahrheit, dıe alleın frei macht (Jo O::02) Auf
diese Weise hat einen bleibenden Platz 1mM Hause des Vaters:

„Wahrlich, wahrlıich, ıch SaASC euch WCI die Sünde tut, ist der Sunde Sklave.
Der Sklave bleibt nıcht tür immer 1m Hause, der Sohn bleibt immer. Wenn der
Sohn euch freimacht, se1d iıhr wahrhaft frei (8 34—36

| D nutzt nıchts, sıch darauf berufen, Al Rasse Abrahams gehören
(8; 930 und S1); WCINN sich LLUT eın Alıbi für eın en außerhalb
der Wahrheit handelt „Wenn ıhr Kınder Abrahams se1 tut auch die
Werke Tahams  “ (8 39) Wahre Abrahamsnachkommenschaft un! damıt
dıe wahre Freiheit des Sohnes esteht 1m en Aaus Geist und Wahrheit
Ceiß auch Jo , 21—24), ist nıcht denkbar ohne konkretes 1Iun In diesem
Sınn unterstreicht JOHANNES besonders, daß der Sohn, als Vertrauter des
Vaters, in der Lage ist, dessen Werke vollbringen. Dieses spezielle
„Können“ des Sohnes ist dıe Quelle seiner Freiheıit®.

Wır könnten dıe Analyse noch weıter fortsetzen ermahnt z B
der Kolosserbrief dazu, dem Vater „der uns befähigt hat, Erbe
der eılıgen 1m Lichte teilzunehmen”, dankzusagen CZ 12) jedo geht
Aaus dem Gesagten schon mıiıt hinreichender Deutlichkeit hervor, daß die
christliche Argumentationsweıise auf die anthropologische Realıtat der
Sohn- bzw. Vaterschaft zurückgreift, das Leben Aaus dem „Geist
Christi“ verdeutlichen.

Die alte Sklavenrealität tragt für Paulus VOor allem wel Namen, Je nach
Kontext: Gesetz un! „Fleisch“ Gal 4, und Röm 8,5) Daher dıe doppelte
Argumentationsweıise zugunsten der Freiheit: einmal 1n Bezug auf Agar un
ara Gal 4,21—31), ZU andern in Bezug auf die Dinge „deren iıhr euch jetzt
schamt“ Röm 6, 17—23

%; 3 Jo 8,:42; 10, 38; F5 15 „Niıcht mehr Knechte ich euch: enn der
Knecht weiß nıcht, W as se1n Herr f Jo A  > * Der Sohn ann nıchts
Aaus sıch selber tun, sondern NUrT, Was den Vater vollbrıngen sieht Was dieser
wiırkt, das wirkt 1n gleicher Weise der Sohn Denn der Vater lıebt den Sohn
Uun! zeıgt ıhm alles, Was selbst tut



Abgesehen VO  . den speziıfischen Pflichten W1e en AaUus der Wahr-
eıt des Sohnseins und auch dessen unvermeıdbaren „Härten”
A denn ist e1INn Sohn, den der Vater iıcht zuchtigt?” Hebr 12, TE
ct. auch 12, 4—183) ist dıe anthropologische Redeweıise besonders 1m
Bıld des Erben dazu geeignet, die Realıtäat der Teillhabe en
Gottes darzustellen. Dient 1m Rahmen der Beschreibung des innertrıinıta-
rischen Lebens das Sprechen VO Sohn unter anderm dazu, der „dynamıs“
des Gebens und Sıch-Schenkens, das schliefßlich ZU Sıchtbarwerden (Gottes
1n Jesus TuhrLts Ausdruck verleihen, zeıgt VO Menschen her SCSC-
hen das Sprechen VO Sohn die radıkale Oifftenheit nach oben, rAÄADE

Vater hın, d das Empfangen des (rxeistes CHhTISE. dessen Frucht die
Freiheıit ist, und WAar unwiderrullich, denn der Sohn besitzt einen festen
Platz 1m Hause des Vaters.

Die Berechtigung und der eigentliche Grund für die zentrale Stellung
dieser anthropologischen Kealıtat als „materı1a prima“ des christlichen
prechens V OIl Leben Au dem Geist Christı ist naturliıch auch diıesmal
wıeder 1n Jesus, als dem Sohn des lebendigen Grottes selbst, suchen.
Unserer Freiheit ist se1ine Freiheit (2 Kor 3347} Wiır sınd Schne, weıl
Christus, rhaben über Moses, Sohn ist „Moses War treu 1n seinem N
Hause als Diener .. Christus aber steht als Sohn uüuber seinem Hause“”
(Hebr 3, 5/6), oder auch weıl der Erst-Geborene VOT er Schöpiung
ist (Kol E 16), 1n dem dem Vater gefiel, dıe „SANZC Fülle“ wohnen
lassen (Kol 1,20), un! ‚WarTr gerade auch als „  aup des Leıbes, der
Kirche“ 18)

Jedoch können WITr 1SCTC Fragestellung nach der Rolle 'der anthropolo-
gıschen Realıtät 1ın der christlichen Iheologiıe noch radikalısıeren. Denn
das Mysterium der Menschwerdung bleibt SOZUSASCH nıcht 1Ur be1 der
glanzenden Seite des enschen. W1€E sS1€e sich 1n den Möglıchkeiten der
Sohnschafit darstellt, stehen, sondern nımmt den Menschen als „Sohn“,
und damıt Gott als „Vater“ eigentlıch da erst rıchtig ernst, der
„Anthropos” als anzCcr in die innere Dynamiık der Inkarnatıon mıiıteinbe-
SCH wiırd. Denn dieser „Anthropos” iıst nıcht 1L1UL auch schwach, sondern
etztlich dem T1od preisgegeben. Als dessen Knecht und Sklave (Phaıl
2’ 7 —8) ist noch unfrei.

Der Sohn Jesus jedoch geht durch den 10od hındurch, teilt Not und
Elend der menschlichen Exıistenz. Die ewegung der Kenose 1m Gehor-
SAalll, aber dem des Sohnes, Ende ührend, stößt hıs auftf den bitteren
Grund der menschlichen Exıiıstenz durch, „dıe Sunde ausgenommen “
e 4, 15)

„In den Tagen se1nes rdenlebens hat unter lautem Autschrei und unter
] ränen, Bıtten und Flehrute VOT den gebracht, der ih: VOT dem ode bewahren

Vgl ZU' S tı Problem der Korrelation VO  w Zeugen/Gebären
und Sıchtbarwerden für dıe Herausarbeitung der Irinitätslehre STUDER, Zaur
T’heophanıe-Exegese Augustins,
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konnte . Und obschon der Sohn Wal, lernte seiInem Leiden den (Se
horsam kennen“ (Hebr 5! 7’ 8’ ct auch 4, $ 10)

In selner Eindringlichkeit kommt diesem lext ohl 1L1UT noch der
Philıpperbrief gleich 2, 5—9) Besser als jedes „bonum diffusiyum SU1

SCH kann lesen WITr hıer H der 1ın der Gottesgestalt WAäl, erachtete
SeE1N gottgleiches Sein nıcht für eın Gut, das mıt Gewalt festhalten
sollte” (v rst durch dıie Eınbeziehung der außersten Grenze des
„Anthropos” 1n das Mysteriıum der Menschwerdung WIT: dieser, als Sohn
ZUI Erbschaft bestimmt, endgultıg frel, das Sich-Schenken Gottes, W16€e-
derum 1im Biılde des Sohnes, total Dem ist naturliıch 5 weıl der Tod nıcht
das letzte Wort hat, weıl e1IN eA 1ın und AaUus Christus e1IN Leben Aaus

der Auferstehung ist Phıl 2: 1 9 ELE Kor FO, 3—10, 20—98 eic.)
Fın Bıld Wwe1 Interpretationen

Vergleichen WITr das Ergebnis UuNscCICT gedrängten Skizze christlichen
Sprechens VO:  - Gott un: Mensch 1mMm Horizont VO  - Irınıtat un Inkarnation
mnıt dem der Analyse der Argumentationsweise des Korans und seıner
Kommentatoren zugunsten e1INEs 1n SAalhzZ bestimmter W eise aufgefaßten
Eingottglaubens, kann zunächst festgehalten werden: beıde, Christen-
Lum W1€e slam, betrachten dıe anthropologische Realıtat als legıtımen
Grundstoff („materı1a prıma"“) iıhres Sprechens VON Gott, bzw der (Gott-
Mensch-Beziehung. war ist der Anlafß dazu jedesmal eın anderer: 1er
die konkrete Erfahrung des Jesus VO  - Nazareth 1m Lichte VOT em
juüdischer I radıtion, dort dıe Auseinandersetzung mıt den Vorstellungen
einer heidnischen Umwelt un! gewı1ssen Formen VO  - Judentum un
Christentum. W eesentlıch bleibt jedoch, daß möglıich ist, christliche W1e
islamische T heologie VO  - der anthropologischen Realıtat her betreiben,
die gleichen Bılder, 1im T.ichte des Je eigenen Glaubens, auf TE eolog1-
sche Aussagequalität hın befragen. Dabei nımmt dıe Realıtaäat des Soh-
NCS, bzw. des Vaters. ine zentrale Stellung ein och 1er zeigt sıch
auch, da{fß Islam und Christentum we1 verschiedene Wege gehen®®.
35 Es wuürde hier weiıt führen, die gesamte neutestamentliche Theologie der
Sohnschait entwickeln, ihren Rückgriff auf Messianısmus und Könıgspsalmen
darzustellen und VOT allem die Rolle der Genealogien be1 Mt und als
Möglichkeit, dieser Theologıe Ausdruck verleihen (cf. MOOREN, C

175—9200 und auch die dort angegebene Literatur). Waiıchtig ware dabe1 VOTr

allem der Hınweıs, da{fß diese Theologıe nach dem Zeugn1s des VO kon=-
kreten Tun Jesu, letztlich VO  w seinem Geschick selbst getragen WIT Jesus
nımmt z. B gerade da, ıIn Konflikt mıt dem offiziellen Judentum gerät,
die auch VO  w} den Juden 1n einer Sanz bestimmten Weise keineswegs geleugnete
Vaterschaft Jahwes (cf IBID.,, 52161} konkret für sich 1ın Anspruch,
wodurch sıch als Sohn zeigt (vgl ZU (sanzen auch dıe ausführliche Diskussion
be] Duvovoc, cıt., 81—94).

Eıne solche Siıchtweise Jegt Iso keineswegs darauf ab VO  w vorneherein den
Islam auf ine bestimmte biblische Tradition festzulegen, sondern ihn da NZU-

treifen, angetroffen werden 11l auf der Höhe des monotheistischen



Fur den siam wird der Sohn ZU Inbegriff der „Schwää1e“, genauer
der Seinsunvollkommenheıt des Vaters. Sohnlos ist Cin Mann e1in soz1lales
Nıchts Doch der eigentliche Grund für das Angewilesensein auf Nach-
kommenschaft 1eg tiefer wırd deutlich der des Sohnes
als potentiellen Erbens der Mensch ist dem Tode ausgeliefert. Nur der
„dhıikr”, das rüuhmende ıch-Erinnern se1INES Namens, kann ıh VOT dem
Versinken 1n totale Vergessenheıt bewahren. Unter dem Gesichtspunkt
der absoluten Selbstgenügsamkeıt Gottes., der VO  } diesen Seinskomponen-
ten menschlicher Kixıiıstenz fre  } b also der Sanz Andere ist, erweiıst siıch ıcht
LLUT jegliche Vaterschaft für Gott als kandal, sondern Menschsein über-
aupt, soweıt Not un: 'Tod unterworfen ist, kann, WwW1e Aaus ure 5, 75

Dogmas. Wır denken hier besonders die bahnbrechenden Versuche 1m
Gefolge LOVIS MASSIGNONS OUAKIM MOUBARACS un! VOTLT allem MICHEL
HAYEKS, dem Islam SOZUSASCH bıblısche Rechte einzuraumen, sCe1 N} 1mM Namen
Abrahams (cf. MOUBARAC, Abraham dans le OTran) der se1nes Sohnes
Ismael (cf. HAYEK, VOT allem Le Mystere d’Ismagl).
Beide schr komplexen Versuche können WIT 1M Rahmen uNsSsSCcC1Ic5 Artikels leider
nıcht naher behandeln. Nur sovıel se1 gesagt: WIT  i sınd durchaus einverstanden,
WCNN MOUBARAC 1N Abraham den Musliım „avant la lettre” 1m Rahmen der
geistigen Strömung des Hanıfıismus (Gottsucher ZUT eıt MOHAMMEDS, dıe dem
Eingottglauben anhıngen, jedoch außerhalb der großen Weltreligionen) sıecht

zumındest scheint u1lls der Abrahamısmus MOHAMMEDS eın brauchbares theo-
logisches, WCIN auch nıcht historisches Modell seıin der WeNnNn HAYEK

noch weıter geht un MOHAMMED 11 Namen smaels die durch den jJudi-
schen Exklusiyismus VO Abrahamssegen Ausgeschlossenen sıch sammeln
laßt, das Ismaelerbe einzulösen fr Gen AA D der jüdische Exklusivis-
INUS, darauf beruhend, 1n Isaak alleın das rbe Abrahams besitzen wird 1in
anschaulicher Weise VO Koran Sure 5, 64 gebrandmarkt: „Und die Juden
n ‚Die Hand Allahs ist gefesselt‘. Ihre Hände sollen gefesselt se1n und S1C
sollen verflucht SEeE1N dessentwillen, W as S1e sprechen. Nein, seine beiden
Hände sınd weıt offen: Er spendet wWw1e 111 9
Nur könnte Ma theologisch gesehen, N, dafß der Islam auf diese Weise,
W a auf der eınen Seite gewinnt, auf der anderen wieder verliert denn

ist damıt, VO der Bıbel her., für immer auf einen Sanz bestimmten Zwe1ig
der Heilsgeschichte gebannt, selbst WCNN, W1€e auch HAYEK richtig siecht
(op C1E., 148), MOHAMMED Abraham un! Ismael 1mM Namen Adams selbst

uüberwinden versucht. Mag die Festlegung auf den ismaelitischen Zweig der
Heilsgeschichte VO  - der christlichen ITheologie her durchaus ine würdiıige Wer
tung des Islams darstellen. die Frage ist berechtigt, ob S1C dem Islam,
WI1E sich selbstversteht, wirklich gerecht wırd
Unser eigener Versuch hingegen geht VO  - der islamischen
des Monotheismus, und ZWAar S! W1e s1e selbst verstanden werden 111 der
legitimer Weise verstanden werden kann, AQUuS, S1e mıt der christlichen For-
muliıerung vergleichen. Der dabei zugrunde liegende anthropologische Ansatz
stellt Islam W1e Christentum gewissermalßen VOT die gleiche „materıa prima“,
miıt deren Hilfe beide Religionen iıhrem Glauben Ausdruck verleihen suchen
un: gerade 1n der unterschiedlichen Behandlung desselben Grundstoffes (der-
selben Bilder) zeıgt sich ihre theologische Verschiedenheit.
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(c£ oben 14) deutlich hervorgeht, als unvereinbar miıt göttlichem Sein
schlechthın gewerte werden. Deutlich wırd auf diese Weise dıe spezifische
Mazjyestat Allahs herausgestrichen, der 1n radikaler W eıse alleın ist,
jede „partıcıpatıo" ausschließend.

COChristliche Jheologıe ingegen unterstreicht gerade 1m Bılde des Soh-
191 als €n die 1m HI Greist und der VO  e ıhm bewirkten Umkehr??
eröffnete Möglichkeit des Zugangs Gott, un: War dem Bilde SC-
treu als Vater, des Zugangs ZUT „cCOoMMUN10” un: „partıcıpatıo"” also.
Der „Sohn“ wird ZU Bıld der des Menschseins un!: der Freıiheıt.

Dies beruht etztlich darauf, dafß der „Anthropos” überhaupt anders
bewertet wird: 1m Lichte VON Kreuz und Auferstehung Jesu Christi ist

der ‚Ör die „morphä” eines Gottes der Inkarnation®?. Wenn daher
der Gott des siam VOT em der SAN2Z Andere 1n ezug auf den Menschen
ist, kann INa  - 1m Christentum die Formulıerung WasScCNh, dafß Gott,
obschon auch der S AlzZ Andere, dennoch auch der Andere des Men-
schen ist, seın Zael und se1ine innere Bestimmung“?. Er ıst somıiıt in die
innere Dynamık der göttlıchen „Commun10” miıteinbezogen, die ihren
tiefsten Grund 1mM Mysterium der Irınıitat selbst besıtzt: 1n Gott als Vater,
Sohn und Heilıgem Geist

Dafß das Kreuz, der Tod, jener Pfahl 1mM Fleische der anthro-
pologischen Realıiıtat, bildhaft und theologısch die eigentliche Grenze ZW1-
schen siam und Christentum bildet 1er als der eigentliche Aufweis
der unüberbrückbaren Verschiedenheit VO  - Gott un: cxas dort als
letzte Radıkalisierung e1INeEs €es verwandelnden Sıch-Schenkens Gottes®®

geht auch daraus hervor, daß für den Islam der ess1as iıcht stirbt:
> während s1ıe iıh doch weder erschlugen, noch den Kreuzestod —
leiden ließen, sondern erschıen ihnen 1LL1UT gleich (einem Gekreuzig-

C Kor 23 AUnd nıemand ann 304 ‚ Jesus ist der Herr‘, als 1Ur 1m
HL1 Geiste.

C HAYEK, Le Chriıst de ’ Islam, 2 E} ın diesem grundsätzlichen
Ernstnehmen des „Anthropos“ als „morphä“ der Inkarnation lıegt letztlich
auch begründet, da{fß das Christentum nıcht 1mM strengen Sinne des Wortes ıne
Buchreligion ist jedenfalls nıcht W1E Judentum und Islam „Buchreligionen“
sınd sondern wesentlich VO  - der Realıtät eines „CGorpus Christi“ lebt als
sakramental-liturgischer, ja kosmischer Wirklichkeit und letztlich als Geist
Christi 1n uns (2 Kor 13:53; und nıcht 1Ur VOIN „Buch“ (cf. MOOREN, 0 C:,

218—220).
39 L MOOoOREN. oD CU., 199, WITr das formuliert haben gräce
l’incarnation... le Dieu du mystere retien n est pas seulement Autre qu«c
1L homme. ma1ıs Autre Lhomme.“

(£t. auch Kor 1! 18—95 un jene markante Formulierung des Lateran-
konzils 1215 „Qui CU secundum divinı:tatem sıt immortalıis et ımpassıbılıs,
IDEM IPSE secundum humanıtatem tactus est passıbilıs et mortalıis
(DENZINGER, Enchirıdion, 4929 356), 189)
41 Sure 4, EL, Vgl uch ZU Ganzen 155— 159 In uUuNscTEM Zusammenhang
ist die Frage, W1E und ob MOHAMMED uüber doketistische Vorstellungen infor-
miert wurde (cf PARET, oß CI 110), VO  - untergeordneter Bedeutung. Was
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ten) al W1€e uch das ÖOpfer des Abrahamssohnes (Sure 3T, 101{1f) für
den siam nıcht die Prafiguration des Opfers eiINeEs anderen noch kom-
menden oh darstellt sondern ediglıch 1ne Probe tür den Glauben
des Vaters?2

Es dürfte somit eutlich geworden se1N, W1E Christentum und Islam
1n geradezu konträarer W eise die Möglichkeiten der anthropologischen
Realıtat, als „mater1a prıma“ des jeweılıgen Sprechens VO  - Gott HE:
rachtet, ausschöpfen. Besser als abstrakte Konzepte vermogen, erlaubt

uns die anthropologische Methode, 1ne TIheologie, die versucht
nah W1€E moöglıch Bıld bleiben. die innere Dynamık, das eigent-

liche Anlıegen, das sich hınter den dogmatischen Formulierungen verbirgt
und diese tragt, nachzuzeichnen.

Dabe]l hat sıch ebenfalls 1mM Laufe unNnserTrer Analyse 1ne allgemeıne
Feststellung VON C LEVI-STRAUSS, den Unterschied VO  $ Zeichen und
Konzept betreffend, bewahrheitet:

AFın effet, un«e des facons mo1lns dont le sıgne S’Oppose concept tient O
JUC le second veut integralement transparent la realıte, tandıs QuUC le

premier accepte, et memMe ex1ige, qu ' une certaıne epalsseur d’humanite soıt
incorporee O CcE realıte4ß ®

Mit jener „Cpa1sseur d’humanıte ist gemeınt, dafß em zeichenhaften,
bıldhaften Sprechen und Argumentieren noch eın schillernder, nıcht ab-
strahlerter est anhafttet. ID scheint SOZUSASCH noch dıe konkrete Her-
kunft des Zeichens durch seinen allgemeınen Gebrauch hındurch, un!
WAar S dafß seiner Universalisierbarkeit gyEWISSE (GGrenzen gesetzt sind.
Oder anders, das Zeichen erlaubt, Ja eht VO  - einer standıgen Rückfrage

das konkrete Materı1al, Aaus dem geformt ist. och dıeses Material
ist auf Grund seiner .Dichte” (epa1sseur) nıcht eindeutig festgelegt, WwW1€e
€es Konkrete verschieden interpretierbar.

Die anthropologische Realıtäat als Zeıchen“ ist hierfür eın eindrucks-
volles eıspıiel. Denn die Realıtat ANater:. Nachkommenschaft“”,
äßt siıch 1n verschiedene Rıchtungen auslegen. Da aber jede Theologıie
gerade und zuallererst mıiıt „Zeichen arbeitet, ist für jeden Dialog-
versuch, der diese Perspektive ernst nımmt, wichtig festzustellen, ın wel-
cher Weise der jJeweıligen „Dichte“ der Zeichen Rechnung getiragen wird,
welche Lesart bevorzugt WIT  d, VO  - der nachfolgenden Tradition derart
„kanonisiert“ WIT'!  d, daß 190078  - sich oft Sar nıcht mehr der Tatsache bewufßt

zahlt ıst, daß VO  n der inneren Anlage selıner Theologie her ine solche Lösung,
iın Bezug auf den Tod des Messı1as, ıhm meisten entgegenkommt.
ir HAYEK, Le Christ de ’ Islam, un! MOvuBARAC, Abraham dans

Te Coran, 8 7—90 und 146
C LEVI-STRAUSS, La hensee SAUVADE, Dies ann mMan, eiwas frei,

wiedergeben: „ In der Tat wenıgstens 1nNne Weise, ın der das Zeichen sich dem
Konzept entgegenstellt, besteht darın, da{fßi letzteres „ohne est“ die Wirklichkeit
abspiegeln will, während das Erstgenannte akzeptiert, ja S erfordert, daß
dıeser Realität ine gyEeWISsSE „menschlıche Dichte“ einverleibt S@1.
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ist, dafß dıe dem Zeıichen zugrunde liegende Realıtat vielseitig verwend-
bar ist Erlaubt also 1i1ne Jheologıe der Bilder die manchmal STAarr
erscheinenden Konzepte hinterfragen und dıe entscheidenden Inten-
tiıonen theologischen Sprechens oftfen legen, mul doch auch der
Begrenzung un: Relativıtat dieses Rückgriffs Rechnung getiragen werden,
unausweichliche olge der nıcht einfangbaren Lebendigkeıt un Autono-
mı1e€e des Bildmaterials**.

Vaterbild und eschatologischer Horızont
In dıesem Zusammenhang bedart gerade das Sprechen VO  m Gott als

„Vater‘“ einer notwendiıgen Ergänzung, esonders dem Islam gegenüber.
Denn WCNN dıeser (cf oben 14) dıe christliche Sohnesvorstellung
für unzulassıg halt, auch deswegen, weiıl hınter dem Sprechen VOoNn

(sott als Vater den Versuch sıeht. sıch uüuber den Sohn der Gottheit
bemächtigen, Gott daran hindern, seın Licht euchten lassen (Sure
9, 32); 1n islamischer pu also 1ne Tendenz, dıe das Christentum mıiıt
dem Heidentum gemeın hat uUre 9, 31 aßt daran icht den geringsten
Zweifel, WEn sS1e brandmarkt, dafß die Christen Te Schuld NUur noch
vergrößert en dadurch, daß s1e dem ess1as noch 1ne Reihe anderer
„Vermittler” ZUTI Seite stellen:

ı1€ haben sıch ihre Schriftgelehrten un Mönche 7 HerrenSneben
A  12 und dem Messı1as, dem Sohn der Marıa Und doch War ihnen geboten,
alleın den KEınıgen ott anzubeten. Eıs ist eın ott aufßer ıhm

Und fährt tort
99  1€ möchten SCIHN Allahs ıcht auslöschen mıt iıhrem Munde: jedoch Allah

3111 nichts anderes, als se1in L.icht vollkommen machen, mas den Ungläubigen
uch zuwıder Se1N.

„Ittakhadha bb“‚ sıch jemanden Z7U Herren nehmen, ist der fest-
stehende Ausdruck für Götzendienst®. Wenn schon dıe Verehrung der
Schriftgelehrten und Mönche als deren „Vergöttlichung”, auf Grund iıhrer
V OIl siam AaNgCNOMMECNCH Miıttler- und Fürsprecherstellung, gedeute
wiırd, d W1€E 9, 39 weıter zeıgt, als Versuch, sich unzulässıger W eıse ın
(Gottes Werk un Plan einzumischen, wıievıel mehr MU: erst das Spre-
chen VO  w Gott als Vater VO siam als unerlaubtes Überschreiten der
durch Allahs Majestat KEZOSECNCH Grenze in der Absicht, sıch Gott
dienstbar machen angesehen werden. ehr och: manche, INZWI1-

In diesem Zusammenhang se1 noch erwähnt, daß das Eigentliche der pole-
mischen Argumentationsweise oft 1n nıchts Anderem besteht, als 1im starren
Festhalten einer Interpretationsmöglichkeit, 1m Versuch also, den (se-
brauch eiınes Bıldes für die jeweılıge Theologıe festzuschreiben der ur eın
Vertahren 1ın umgekehrter Richtung) unmöglich machen, als exıstiere die
„natürliche“ Offenheıit eines Zeichens nach mehreren Seiten hın nıcht

C: MOOoOREN, 0D C 04909 und die Beispiele Aaus dem Götzenbuch
des IBN AL-KALBIU, 1 I:E eic. (cf. auch MOOREN, oD Cıl., Anmerkungen
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schen klassisch gewordene psychologische Theorien geben dem siam biıs
einem gewiıssen Ta recht, oder besser, S1e unterstreichen zumındest

die Gefahren eines solch bildhaften Sprechens VO  - ott46
So hat uns die VO  - FREUD herkommende Psychologie den Begriff

der Realıtätskontrolle gewohnt un: die Probleme aufgedeckt, dıie für das
Ich 1n dem Moment entstehen, darum geht, dıe eiıgenen Grenzen,
Schwächen und etztlich die Endlichkeit der Ex1istenz akzeptieren. Wiır
wI1ssen dıe des Odipuskomplexes un die Probleme seiner Be-
waltigung. In diesem Kontext ist durchaus berechtigt, auf dıe Gefahren
e1INeEs Gott-Vater-Bildes hinzuweisen, das 1m Verein mıt Über-Ich und
ungezüugeltem Wunschdenken wWw1e ine Verweigerung, dıe eigene begrenz-
te Indıvidualıitäat anzuerkennen, funktionieren kann. Infantilismus und
egalomanıe siınd dıe Folge* rst der au, der ; TOd des Vater-
bıldes als Symbol der Unsterblichkeit und Projektion des allmächtigen
Wunschdenkens, durch se1ıne Eınreihung In dıe psycho-sozlale Wirklich-
keit, rlaubt den Zugang ZUT echten Realitätsbewältigung.

Vor em RICOEUR weıst 1UN darauf hın, dafß uch das relig10se
Vaterbild durch eıne Art “ TOod- hindurch mußß, 1nNne echte relig10se
Funktion erfüllen, anstatt letzte Barrıkade unbewältigten Infantilis-
mMus se1N, 1m etzten e1nN Versuch, Gott manıpulieren. Dabei
sicht RICOEUR besonders 1n Ex „ 13—14, der Episode VO brennenden
Dornbusch. dıe Chance, das Grottesbild reinıgen, indem hıer, auch VOoO  -
der Bibel her, die notwendige Komponente negatıver Theologie bereit-
geste WIT'!  d, die das Vaterbild 1n seinen berechtigten (Grenzen halt Denn
die OÖffenbarung, die Moses 1m eruhmten SE bın, der bın  «“
(ehyeh asher chyenh) ergeht, hat ıcht Jahwes Vaterschaft ‚Uummn Inhalt.
sondern seinen geheimniısvollen Namen, ın dem seine Rolle als Gott der
Väter W1E aufgelöst, oder besser WI1e aufgehoben, erscheint%ß.

Und ennoch ist das Sprechen VO  e Gott als Vater 1n der Bibel nıe VeCTI-
stummt Wiıe ist aber möglıch, Vaterbild festzuhalten, ohne iın In-
fantilismus oder Idolatrıe verfallen? In dieser Hınsicht ist bezeich-
nend, dafß gerade die Propheten und dıe Königspsalmen Vaterbild
Jahwes fes}thalten“’. Auf diese Weise WIT'! namlich das Vaterbild in den

Zum Folgenden vgl VOT allem RICOEUR, La paternıte: du fantasme
symbole; Dvovoc, oD C1l., UB MOOREN, op CLE., 200—9207

C Duvuovoc, op C1E., 00/101 1n diesem Falle funktioniert das Vater-
bıld W1E r A la parade construıte POUT economiser separations et blessures,
continuer vivre dans le reve  Z orıginaıre de n avoır {fronter ei A4ASSUmer
aUCUun€eE difference, revelatrıce de SO' PTODIC manque.“

„Cest la revelation du no est la dissolution de tOus les anthropomorphis-
INCS, de foutes les L1gures et figurations, COmPprI1s celle du pere. Le 110 contre
L’idole“ E“ RICOEUR., oD Cıt., 236)

Zum Problem der Vaterschaft Gottes 1n Israel cf. MOOREN, OD CıE.; 159
161 ort arbeiten WIT VOT allem heraus, 1ın welcher Weise Israel das Vaterbild
modıiliziert (keine sexuelle Koproduktion, c£. 1n Kanaan), und 1ın wıieweıt

ıhm festhält (poetisch, jJuridisch, Rolle Abrahams etc.) ( hierzu auch ()s
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Horizont der Verhe iBung geste. un! damıt jeder unmiıttelbaren
Handhabung entzogen. Theologisch gesehen gehört ın dıe ähe der
Neuen Allianz Jeremias’ Jer SE

Selbst 1m wiıird das Vaterbild nıcht dem Horizont der Verheißung
enthoben, sondern WIT: erst recht ıIn dıe eschatologische Perspektive g..
tellt, obwohl 1n Jesus das Reich paradoxerweılse schon angebrochen ist
(Mt 1226° 19 Im versperrt das Vaterbild jedem relig1ösen
Infantilismus oder Idolatrıe- Lendenz den Weg, weiıl C5S5, in der olge
seiner eschatologischen Beheimatung unlösbar mıiıt dem Geıst usa  -

menhaängt. Das geht esonders eutlıch AQUus Jo „ 21—24, dem Gespräch
Jesu mıt der Samariterin hervor. Denn be] aller Betonung der Anbetung
A4aUus dem Geist und 1n der Wahrheit handelt sich doch die Anbeter
des Vaters, Vater un Geist sind untrennbar.

Der Geist jedoch, als dıe innere Dynamik der göttlıchen „commun10“
ıst gerade jene Kraft, die den Zugang ZUT Freiheit un! damıt echter
Alterıtat eröffnet, ZUT bedingungslosen Anerkennung des Anderen,
Differenz ın der Identität (Cr oben 16) „Keıner kann SASCH: ‚ Jesus ist
der Herr‘, als 1Ur 1m eılıgen Geiste“ Kor Z der Geist ist
C der ZUH: Erkenntnis dessen verhilft, Was INa  - nıcht ist. Er ist damıt
das CNAUC Gegenteıl ungezugelten Wunschdenkens, iınfantiler egalo-
manıe, die sıch Vaterbild festklammert, Gott manıpulıeren,
oder sıch hınter seiner Allmacht versteckt und damıt die Grenze, den
Anderen, nıcht anerkennen 111l Gerade der Schrei Jesu Kreuze
(ME bereıitet jedem Versuch, sıch des Vaters ın iınfantiler Weıiıse
zugunsten WwW1e auch immer gearteter Interessen bemächtigen, e1in Ende
Eschaton, Geist und Vater gehören IIN (Gsemeinsam erst offen-
baren S1e ıhre Realıtäat. rst ın diesem Kontext empfängt das christliche
Vaterbild seinen eigentlichen Sınn und utz VOT Mifßbrauch.

Es wird aber somıit auch abgesehen VO  - den bisher genannten Gr  un-  ia
den noch eın weıterer Grund sıchtbar, weshalb der siam iıcht ın
posıtiver Weise VO  ; Gott als Vater spricht, bzw. aru ıhm ein solches
Sprechen 1PSO facto als Versuch erscheıint, sıch der Gottheit bemäch-
tıgen: der Koran kennt namlıch iıcht jenen VO Geist erfüllten escha-
tologıschen Horizont, erst recht nıcht 1n orm jener paradoxen Antizı-
patıon VO  w der oben 1n Anschlufß Mt 228 die Rede Wa  = WAar -

50 &3 MOOoOREN, C 204/205
51 C Mt I5E „Jubelruf“® Jesu, der theologisch gesehen 1n dieselbe Linıe WI1eE
Jer 31,33/34 gehört: „Alles ist mMI1r VO  } meınem Vater übergeben. Niemand
kennt den Sohn als 1Ur der Vater., un! nıemand kennt den Vater als NUr der
Sohn und der, dem der Sohn offenbaren a Vgl auch den eschatologischen
Horizont des „Vater Unsers“ selbst, angezeıgt durch M+t 6, 10 eın Reich
komme. dein Wille geschehe
14, 6—9;: E DA ST Jer 3, 1ff ett,. ferner S5am 7, 14; Ps AA Uun!
Ps 110, ,€ den Könıig als Sohn Jahwes betreffend. Zur Interpretation des letzte-
d  - vgl MOOREN, 0ß Cı;; 161—178).
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wartet der siam das Jüngste Gericht, die „Stunde“ (Cf UTE 5, 36—40;
3E28: 45,26; 98, 7,8; 99, LE ctC:); aber S1E stellt 1m wahrsten Sınne
des Wortes das der Geschichte dar, ıcht deren Voll-Endung®.
Der siam ebt icht 1n einer Joel 3, 1—5 vergleichbaren Erwartung”®,
sondern versteht sıch stattdessen als treuer Verwalter des „Nullpunkts”
er Geschichte, ihres adamitischen Ursprungs. Dieser jedoch ıst EINZIY
und alleın gekennzeıichnet durch eınen reinen, unverfälschten Monotheis-
MUS, X wWw1e auch in jenem Pakt (mithak) ZU Ausdruck kommt,
den Gott eınst mıt Adams achkommenschaft och VOT aller eıt SC-
schlossen hat

Und als eın Herr AUus den Kındern Adams Aaus iıhren Lenden ıhre
Nachkommenschaft hervorbrachte und sS1€e Zeugen wıder sıch selbst machte
(indem sprach): „Bın ich nıcht CT Herr?“ sagten sS1e „Doch, WIT bezeugen
es Dies damıt iıhr nıcht Tage der Auferstehung sprächet: „Siehe, WITr

dessen unkundig.“
der sprächet: „ Ks bloß UNSCIC Väter, dıe vordem ötzendiener 1,

WITr ber ein Geschlecht nach ihnen. Wiıllst du u1ll5 enn vernichten
dessentwillen, W as dıe Verlogenen taten?“ (Sure 77 1727/3).

Dieser Pakt: den Kommentatoren zufolge Tausende VO  e Jahren VOT

der effektiven Schöpfung mıiıt den Menschen, och in Ameısengestalt,
geschlossen®*, soll Iso siıcherstellen, daß der otzendiener., der Nicht-
Monotheist, unentschuldbar ist, sollte versuchen, sıch für seinen fal-
schen Glauben auf die „Geschichte“ beruten. Oder anders: dıe (S@-
schichte hat nıcht die Funktion, auf ine Endzeit zuzugehen, die TE KEr-
füllung oder Vollendung SAn  ware, sondern das Entscheidende ist schon mıiıt
dam gesagt ist der Glaube den einen Gott

Das, Was WITr 1n dem Buch Koran) offenbart haben, ist die Wahrheit selbst,
dıe (lediglich) bewahrheitet, W as ıiıhm (dem Koran) vorausging ... (Sure 35,31:
ct auch Sure 21 25)

Dergestalt halt der siam unbeirrbar dam test, friert
gewıssermalßen, theologisch gesehen, die Geschichte in iıhrem Nullpunkt
eın und versteht S1C! als die eINZIS wahre „Naturreligion”, als die
Religion der “  „Jıtra  » des „eingeborenen“ Monotheismus’:

Übe dıe Religion din) AaUus5.. 'x nach der ursprünglichen Konzeption (fitra)
Allahs, nach der die Menschheit erschaffen hat. Allahs Schöpfung kennt keine
Veränderung! Das ist die unwandelbare Religıion. Allein dıe meılsten enschen
wıissen nıcht Sure 30,

0A8 uch GARDET., Vues musulmanes \Y/AA le T emps et ’’ Hıstoiure (essaı de
Lypologıe culturelle) un! MOOREN, op C PP TI5 Z018
53 Joe!l 3: I1—5 wird bezeichnenderweise übernommen VON Apg „In
der Endzeıt, spricht Gott, werde iıch ausgielßben meılnen Geist ber alles Fleisch
54 CF M. HAYEK, Le Mystere d’Ismael, 147, Anm
55 (F ZUT Frage der „Fıtra besonders HAYEK, op Ctt;, 146—152 und VO
selben Autor Les arabes le bapteme des larmes, 1 vgl uch GARDET,
oD C1l., 236/237

C: auch die Bemerkung des Theologen-Phiılosophen (SHAZZÄLI: „Jedes iınd
wird 1n normalem Zustand geboren, VO  $ Natur Aaus gesund; 1Ur seine Eltern
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Dieses theologische Selbstverständnis des Islams als Religion des natur-
liıchen Ursprungs, nach der Aufgabe des Menschen ist, dam fest-
zuhalten, christlich gesprochen „alten Adam, anstatt 1m escha-
tologıschen Eirwartungshorizont eines dam eben, der ruft
Abba, Vater! (Gal 4, geht auch Aaus der Iradıition (hadıth) des AÄNAS
IBn MAÄLIK hervor, nach der der Prophet gesagt hat

„Man fuhrte mı1r den Boräk VOT, einen weißen, längliıchen Vierfüßler ...
bestieg ıhn und gelangte nach Jerusalem. ort band ıch ıhn Dann ging
iıch in d1ie Moschee un! tuhrte ZWCCI Frosternati:ionen Aus. Als ıch die Moschee
wıeder verliel, am Gabriel auf mich mıt einem Gefäß, das Wein un:! einem
anderen, das Sauermilch enthielt. waäahlte letzteres. Gabriel sa MI1r: ‚Du
hast dıe Fıtra gewählt‘>7.“

Hier wiırd, auf die Ebene der Kulturprodukte übertragen, anschaulich
dargestellt, auf Wessen Seite der Islam steht;: etwas überspitzt: ılch

Weın, Natur Zavilisation (und Geschichte), Veränderung
des Urzustandes.

Die genannten Beispiele A4Uus Koran und I radıtion zeıgen also deutlıch,
da{iß der siam sıch nıcht 1n den Horizont eiıner Theologie der Verheißung
stellt. Eın Monotheismus ohne Propheten und Pfingsten®®. hne Geist,
SCHAUCI ohne se1n Gen I2 übersteigendes Wiırken, das ıcht Ur die
Schöpfung, sondern auch den eschatologischen Horizont miteinschließt,
ist aber ıcht möglıch, W1€e WITr oben zeigen versucht aben, VO  -
Gott als Vater und Sohn 1n einer Weise sprechen, die nıchts mıt dem
Versuch gemeın hat, sıch Gott eintachhin verfügbar machen.

S können WIT SaAaSCH:; siam Wwı1ıe Christentum
betrachten die anthropologische Wiırklichkeit als legıtimes Material (ma-
terı1a prima) ihrer Theologiıe, besonders die Vater- bzw. Sohnschaft In
dieser Weıiıse spielt der „Anthropos“ dıe e1INESs Zeichens. Gemäß
der jedem Zeıchen innewohnenden „Dichte“ jedo ıst ıcht CIWUN-

derlıch, dafs 1n beıden Theologien dıie anthropologische Wiırklichkeit dazu
dıent, quası diametral entgegengesetzte Positionen veranschaulichen.
iient 1mM Islam der Sohn dazu, die Verfallenheit des Menschen ZU ode

unterstreichen, folgerichtig jede Vaterschaft für Gott, den Kwigen
und Unveränderlıichen, abzuweılsen, mıt dem Ergebnis eiıner radikalen

machen AUS ihm einen Juden, einen Christen der einen Parsen; daß die
schlechten Neigungen durch Gewohnheit un! Erziehung erworben werden“
(Ihy  AI ILL, 5 9 121f; zıt nach WENSINCK, La NnNSeE de Ghazzalı, 44/45). Die
„Geschichte“ erscheint Iso lediglich als Deformation des ursprünglichen, geWI1S-
sermaiien angeborenen Monotheismus’. Kür den Muslim ereignet sıch ın ihr,
theologisch gesehen, nıchts Neues mehr.
57 Zat. nach HAYEK, Le Mystere d’Ismaögl, 286; ct. auch IBID., 286, Anm

Wır meınen damıit, daß der „Prophetismus”“ MOHAMMEDS nıcht 1m Vollsinn
mıiıt dem des A (cf. Isaıas der Jeremuas ZUrTr Deckung bringen ist. Das
markanteste Beıispıel für die Art und Weıse, W1€e MOHAMMED Prophet ıst, tindet
sıch ın der Gestalt des Elas, des Eiterers für den KEingottglauben, auftf dem Berge
Karmel: Kö 15, 21—40; ct. auch Sure 2125 etc.
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Unvereinbarkeit VO'  - „Anthropos“ un:! AARCOS begreift das Chri-
tentum 1mM Lichte VO  - Trinitäat und Inkarnation den Sohn VOT em als
Zeıichen einer JIheologıe der „partıcıpatıio" un: „cCOoMMUNLO“ , die 1m Hori-
ont VO:  > Kreuz und Auferstehung 084 soweıt gehen kann, den Tod
des „Anthropos” (als 1in Christus besiegten) als Vollendung der Offen-
barung erfassen, dıe radıkale Unvereinbarkeit VO  - Gott un:! Mensch
also transzendieren. Dies ist christlicher Theologie jedoch 1Ur möglıch,
weil s1e VO eschatologischen Horizont der Geistsendung herkommt, 1nNe€e
Dimension, diıe der Islam ıcht kennt, denn 11UT 1M „Geist” kann bıld-
haftes, posıtıves Sprechen VO  — Gott VOTI der dem Menschen iınnewohnen-
den Tendenz bewahrt werden, siıch des göttlichen Mysteri1ums 1n unbot-
mäalßiger Weise bemaächtigen.
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SUMMARY
IThe present article about ‘*Islam an Christianity 1n the horizon of the

anthropological realıty “ deals ıth the problem of how far the two relıg10ns
constıtute theır theologies usıng anthropological materı1al, partıcularly ıth the
“"sonship . In this WaYy the “Anthropos” fulltills the role of ...  37  sıgn ”. But
sıgn 15 not #CONCEDPL-: It 15 OPCH tOo several interpretatıons. Islam underlines
the fact that ın human socıety SONS function aıds, serving to increase the

ot defence, an! Aarc consıdered potentıal heirs. INa needs them,



because he must reckon ıth death, anı especlially because otherwise no0DOody
would remember his 1a after hıs death But Allah 15 free from all this
Because he oes not need SOI, he the Immortal, 15 absolutely selfsufficient.
In thıs WaY, he 15 radıcally distinguished from mankınd; Iso for the islamıc
theology the “deitas” of Allah 15 absolutely inconceivable for the anthropological
realıty. On the cContrary ın christian theology, the sonsh1p 15 interpretated
“Sign” oft ireedom, of partıcıpatıion in divine life, thanks tO Jesus Christ, SO  w of
(30d (Mat XVI, 16) Furthermore the Christian J rinity 15 not belief 1n three
gods, but 1n God father an SO  - 1n the Holy Spirit. By thiıs Christian
theology CAPDICSSCS that (Gs0d 15 the mystery of “ commun10’. Ihe mystery of
incarnatıon, of death and resurrection of Jesus Christ, assumıng deliberately
the human condition, 15 ın the “Sigl'l” of the SO  - the greates dıvine gift
LO mankiınd. Ihe “Anthropos’” instead of being regarded inconceivable tor
dıyıne lıfe 15 called LO live ith the Christ by the Holy Spirit 1n God
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