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Anlaß und Ausgangspunkt der Untersuchung ıst dıe
gegenwartıge theologische Konfliktsituation 1ın der nıcht selten unchristlich-
polemisch geführten Auseinandersetzung uüber den missionarıschen Sendungs-
auftrag der Kirche. Stichwörter W1e Theologie der Befreiung, Politische
Theologie, irdisches Wohl un! ew1ges Heıl sıch ausschließende Alternatıven
WIEe: Horizontalısmus Vertikalismus, Sakularısıerung Evangelisie-
runs, Humaniısmus spirıtualıstischen Supranaturalismus; Vorwürte W1e
Auflösung des Christlichen 1n sozialistische Heilslehren durch rein weltimmanen-
tes politisch-soziales Engagement mogen die Sıtuation 1mM Groben
reißen. In diesem Streıt geht CS prazıse dıe ]e unterschiedliche Bestimmung
des „spezifisch christlichen“ Verständnisses VO  w Heil un des „spezifisch kırch-
lıchen“ Sendungsauftrages 1ın der/oder die Welt. Damiıt ist zugleıich der
theologische Austragungsort der Kontroverse angegeben: die Kkklesiologıe und
Missiologie. In diesen Bereichen werden die divergierenden theologischen Kon-
zepte unmiıttelbar handlungsrelevant (11) In dieser Auseinandersetzung (die
u{fs (sanze gesehen 1n der protestantischen Theologie heftiger ausgetiragen wiıird
als 1ın der katholischen und die zwischen Neu Delhı, 1961, und Nairobıi, 1975,
den ORK den and der Spaltung brachte) ıst mıiıt SAUTER der WI1S-
senschaftlichen Glaubwürdigkeit der Theologie und VOT allem der innerkirch-
lıchen Verständigung willen „für eınen analytisch-theoretischen Denkstil iın der
T'heologie” plädiıeren.

In dıese Richtung geht das 1el der vorliegenden Untersuchung. uch
theologische Aussagen mussen kritisch-rationalen Prüfungs- und Entscheidungs-
verfahren unterworfen werden können, die den theologischen Diskurs sachgemäß
regulıeren und die nıcht NUr negatıve Abgrenzungsfunktion gegenuber der
aresie erfüllen, sondern uch un! gerade für den innertheologischen Disput
(innerhalb der TENZEN der Orthodoxie, Iso 1 Raum der freien Diskussion)
Beurteilungskriterien bereitstellen und nochmals eine kritische nstanz CN-
uüuber einem möglicherweise ungerechtfertigt erhobenen Häresieverdacht darstel-
len können. Das krıtische Methodenbewulßtsein, das tür die exegetischen und
historischen Diszıplinen längst selbstverständlich ist, ist auf dem Feld der syste-
matischen Theologie noch keineswegs erreicht. Hier ist einem großen eıl
TSt noch erfüllen, Was Scholz als wissenschattstheoretisch unverzichtbare
Mindestforderungen tür jede wissenschafttliche Theoriebildung postulıierte: das

KRAMM, I'homas, Analyse und Bewährung theologıscher Modelle ZUT Begrün-
dung der Miıssıon. Entscheidungskriterien in der aktuellen Auseinandersetzung
zwischen einem heilsgeschichtlich-ekklesiologischen un! einem geschichtlich-escha-
tologischen Missionsverstandnıs. M1SS10 aktuell Verlag, Aachen 1979, 264 S
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Satzpostulat, das Kohärenzpostulat und ınsbesondere das Kontrollierbarkeits-
postulat; uch fur die Theologie 411 S1Ee ihren Wissenschaftsanspruch
rechtfertigen MU: gelten, dafß Ss1€e sıich als ein System VO  - nachprüfbaren Aus-
SCH ber eınen bestimmten Gegenstandsbereich ausweıst (vgl 17) Theologische
Aussagen mussen AaUus iıhrem Begründungszusammenhang kritisch überprüfbar
sSE1IN. In dıesem Sinne 111 die vorliegende Untersuchung einen Beıtrag ZUTrE Ver-
sachlichung der Auseinandersetzung leısten, ındem S1e die Begründungsstruk-
turen der verschiedenen missionstheologischen Konzeptionen offenlegt un sS1e
ZU Zwecke der Überprüfung auf iıhre Implikatıionen, ihre Konsiıstenz, Kohärenz,
Integrationsfähigkeıit, Adäquatheit un Tauglichkeıit (Bewährung) für konkrete
Problemlösungen hın 1n Modellstrukturen überführt, dıe ine axonomische Ver-
gleichbarkeit un Beurteilbarkeit der Modelle ermöglıchen.

In der Anwendung des Theorie-Begrifis (auf dem Nıveau heutiger Wissen-
schaftstheorie) und des Modell-Denkens auftf einen konkreten theologischen Ge-
genstandsbereich eistet dıie vorliegende Untersuchung Pilotarbeit. Ich kenne
keine systematisch-theologische Untersuchung, die Entsprechendes schon unter-
NnOomMMCN hätte. (Selbst tur dıe SONStT gerühmte Arbeit VOL PEUKERT,
Wissenschaftstheorze Handlungstheorıe Fundamentale T’heologıe, 1976.,
annn das 1n bezug auf den theologischen Ertrag nıcht gesagt werden). NS
tührt damıt dıe Ansätze zu eıner wissenschaftstheoretischen Selbstbesinnung der
Theologie uüuber das Stadıum „reiner heorie“ hinaus auf das Feld konkreter
Anwendung.

S In Der methodisch-tormale Autbau der Arbeıt ist 1n seiner
Durchführung klar und überzeugend. Nach der Eirnleitungs. die ber
Anlaßs, Ausgangssıtuation und Zuelsetzung der Untersuchung Rechenschaft g1bt,
handelt das Kapıtel ber die wissenschaftstheoretische und
methodologische Grundlegung Hier werden der 1 heorie-
un: Modellbegriftf 1n ihrer theologischen Verwendung geklärt. 'Theorie wird
definiert „als e1N System VOonNn Aussagen über Sachverhalte, die sıch AauS-

gehend VO  =) methodisch eingesetzten Vermutungen in allgemeın nachvollzieh-
barer Weıse Prüfungsverfahren ausseizen lassen miıt dem 1e1 der Gewinnung
und Systematisierung Einsichten“ 17 „Erstes Kriterium für diıe Gültig-
keıt einer theologischen T heorıe ist iıhre Fundierung auf den Gottes-
begriff ausgewıiesenen orthosprachlichen Regeln einer ede VO  - Gott un!
iıhrer Übereinstimmung miıt den Basısaussagen der geschic} CETSANSCHCH
Selbst-UOffenbarung Gottes“ 18/9 Hinzu kommt en wissenschaftspragma-
tischer Aspekt, cda 1n denjenıgen „ Wissenschaften, diıe den normatıven An-
spruch einer bestimmten Praxis aufzeigen wollen und deren 1T heorien ZUT

Beantwortung lebensrelevanter Fragen entworfen werden“”, 1so uch 1ın der
Theologie, 1€ Problemansätze nıcht alleın 1m Rahmen eines systematischen
Feststellungsverfahren(s)” entworfen werden, sondern ın ommunikativen Pro-
ZESSCHIL. Deshalb gewınnt uch die Theologie ihre FO aktuellen Fragestellungen
„AUusS der Kommunikation mıit Kirche un Gesellschaft“ (19) Von daher recht-
fertigt sıch das Vorgehen der Arbeit, für 1ne em heutigen Problemstand ansSC-
esSSCHC Theorie der Mission durch die „Analyse (gegenwärtiger) M1SS10NS-
theologischer Ansätze und dıe Entwicklung typologıscher Modelle“* die Voraus-
setzung und „Ausgangsbasıs” bereitzustellen (20  —z Damıt ist zugleich die metho-
disch begründete Selbstbeschränkung der vorliegenden Untersuchung angezeıgt,
die selbst keine NCUC Theorie der Missıon entwickeln, sondern TSst die dazu
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notwendiıgen wıssenschaftstheoretischen und methodologischen Grundlagen CL -

bringen ıll In dieser Selbstbeschränkung zeigt sich m. E eın hohes Problem-
bewußtsein.

Vf knüpft bei seinen Vorüberlegungen ber dıe Methoden der Überprüfung
theologischer Aussagen den gegenwartıigen Forschungsstand d W1€e 1n
bezug auf die Theologıe VOT allem VON SCHILLEBEECKX, PANNENBERG
un! SAUTER reprasentiert wird Dieser wiırd 'urz un!: präazıse dargestellt
20/4 SCHILLEBEECKX betont VOT allem den konstitutıven Zusammenhang VO  —

(Orthodoxie und Orthoprazxie, da SCH des Überhangs der Wirklichkeit CN-
ber jeder sprachlichen Interpretation (worauf 1ın bezug auf dıie (Glaubensaussa-
SCNH uch T[HOMAS N Aq schon hingewiesen hatte ACtus credentıs NO  S& Ler-
mınatur ad enuntıiabıle, sed ad rem) einen u theoretische Veritikation theolo-
gischer Wirklichkeitsinterpretation nıemals vollständig se1n annn Darın sıecht
NSCHILLEBEECKX VO  w der Sache selbst her das echt des theologischen Plu-
raliısmus begründet, weshalb sein Hauptanliegen auf dıe Erstellung VO  - Kriterien
der Vermittlung VON Orthodoxie un: faktischem Glaubenspluralısmus gerichtet
ist Auch bei PANNENBERG spielt (zwar 1n einem anderen Begründungs-
zusammenhang als bei Sch.) das Moment der Bewährung un: Integrations-
fähigkeit ine bedeutende Rolle als W ahrheitskriteriıum, während SAUTER
vornehmlich die Krıterien konkreter Problemlösungsverfahren geht

Im posıtıven Aufgreifen und Weiterführen dieser wissenschattstheoretischen
Ansätze gewinnt M4 die Regeln für die Systematik seıner Arbeıt Die
vorlıegenden missionstheologischen Modelle sınd zunächst in einen T heorie-
zusammenhang bringen. Dieser Prozeß erfolgt in wWwe1l Schritten, dıe Vft
als Reduktion, als „Rückführung der (Gesamtheit der Säatze des Aussage-
bereiches ‚Mission‘ auf die ıhnen zugrundelıegenden Basissätze”, und als For-
malısıerung der Modellbildung, als „typologische Zusammenfassung der
Basıssätze in Modellstrukturen“ (25) beschreibt. Mission WIT:! iın für den weiıte-
FE  - Fortgang der Arbeit „vorläufiger”, eINE Formuli:erung Chenus anknüp-
tender Definition bestimmt als „das Handeln der Kırche iın ihrem jJeweılıgen
Weltbezug“. Da dieser immer 1Ur 1ın konkreten Bezugen erfahrbar un auf NECUC
geschichtliche Entwiıcklungen hın offen ist, können „HNCUC Handlungsmodelle der
Kırche iın ihrem Verhältnis VARSR Welt“ 1Ur werden „durch Bezug-
nahme auf paradıgmatische Sıtuationen 1mM ITradıtionszusammenhang und Tre
historisch-kritische Interpretation“. Dabei gilt, „daß alle Interpretationen 10108  a
Gültigkeit beanspruchen können, WenNnn iıhr Geltungs- Uun:! Anwendungsbereich
angegeben werden annn (26)

Bevor V1. die konkrete Durchführung se1nes Programms in Angriff nımmt,
wiıird zunachst noch (auf der Höhe des gegenwartıgen Diskussionsniveaus) der
Modellbegriff und seine Verwendbarkeit ın der Theologie geklärt Her-
vorgehoben werden 1m Anschluß das Standardwerk VO  w STACHOWIAK
ber die heutige Modelltheorie besonders das Abbildungsmerkmal, das Ver-
kürzungsmerkmal Hervorhebung 1Ur der „für den Konstruktionszweck“ rele-
vanten Attribute) und das Pragmatische Merkmal „Ersetzungsfunktion für
bestimmte Zwecke 1ın einem bestimmten Problemzusammenhang unter Ein-
schränkung auf bestimmte gedankliche Operationen“); vgl und 190 Für dıe
Brauchbarkeit und Geeignetheit des Modelldenkens 1Im theologischen Zusam-
menhang der Arbeit SC1 besonders auf 31 verwıesen. Hier wird zugleichin Verbindung mıiıt den Überlegungen ZU Theoriebegriff die CNAaAau«c Gilie-
derung der Untersuchung angegeben.
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Miıt den Überlegungen dieses Kapitels ist der Arbeıt ıne £ragfähige (und
nach meıiner Kenntnis des gegenwärtigen Problemstandes wissenschaftstheoreti1-
scher Erörterungen sehr gut gelungene) Grundlage gegeben.

Nach dıesem verhältnismäßig ausführlichen Referat ber das Grundlegungs-
kapıtel können sıch die weıteren Ausführungen den einzelnen Kapıteln
Urz fassen, zumal Vft. dem Leser gute Orientierungs- und Informationshilfen
bietet.

Als erster Schritt der konkreten Durchführung wird das für den Unter-
suchungsbereich dıe missionarısche Struktur der Kirche) reprasentatıve Ma-
ter1al vorgestellt (2 Kapıter: Darstellung gegenwaäartıger m1Ss-
s10nNsSstheoloögiıscher Entwürfe: Als Ordnungsprinzip dient
die Unterscheidung zwischen einem „heilsgeschichtlich-ekklesiologischen“ Uun!
eiınem „geschichtlich-eschatologischen Missionsverständnis”, ıne Unterschei-
dung, dıe zunächst als Arbeitshypothese eingeführt un! nach der Darstellung
begründet bzw verıitizıert wırd „Heilsgeschichtlich-ekklesiologisch” wird
eın Verstehensmodell genannt, das 9 „Von der strikten Trennung VON Heils-
geschichte un Weltgeschichte” ausgeht. Demzufolge ereignet sich @2} „Gottes
Handeln ZWAaTr innerhalb der Weltgeschichte, ber ausschließlich 1m Sonderraum
der Kırche”, 1mM Wort der Verkündigung und 1m Sakrament. (3) Die Verheißung
Gottes „betrifft die Menschen NUur insotern S1C Glaubende sind. 4) Kırche un
Welt bestehen 1mM Gegensatz VO  } Heil un Unheiıil. (5) Das eın der Kirche
steht 1mMm Mittelpunkt dieses m1ss1ionstheologischen Denkens. 6) Ihr mı1ssionarı-
scher Aulftrag besteht 1in der Heimholung aller Menschen AA Weltkirche ın
standhafter Beharrung die Welt“” Demgegenüber geht das „geschicht-
lıch-eschatologische“ Verstehensmodell (1) „Von der Einheit VO  - Heils- und
Weltgeschichte“ aus. (2 Gottes Handeln wiıird Z W al nıcht einfach mıiıt dem Ab-
lauf der Weltgeschichte identifizıert, „manıiıfestiert sich ber iın Ereignissen der
Weltgeschichte un! ist 1Ur 1n ihr un: durch S1e erfahrbar. 3) Gottes Verheißung
gılt der Welt als anzcCr. 4) Kirche ist eıl der Welt und miıt dieser auf dem
Weg A Heil (5 Die Sendung der Kirche steht 1m Mittelpunkt dieses m1S-
sıonstheologischen Denkens. (6) Ihr missionarischer Auftrag ist der geschichtlich-
welthafte Einsatz tur das Heil des anzch Menschen“ Diese Prazıs gefaßte
Gegenüberstellung WIT: AaUus den „Hauptthemen der jüngsten iınnertheologischen
Diskussion, dıe darzustellen ist als Konfrontation einer Theologie des Wortes
miıt einer Theologie der Geschichte“ erhoben 13) Die tolgende Darstellung wird
entsprechend diesem Gliederungsprinzip zunächst jeweıls für die katholische WIE
für die evangelische cuecere theologische Literatur getrenn durchgeführt und.,
ebenftalls getrennt, durch die L1CUCICN kırchenamtlichen Dokumente ergänzt: 1n
der abschließenden Zusammenfassung werden dann die jeweıls zentralen Unter-
scheidungsmerkmale beider Modelltypen zusammengestellt Dabei ist Vft.
sıch bewußft, daß die durchgeführte Unterscheidung nıcht lupenrein auf die
vorgestellte Literatur angewendet werden kann, gıbt Überschneidungen SOWI1E
miıttlere Positionen (z. B H.-W. (GENSICHEN: S6/8 144 I ohl ann durch
diese typologische Kennzeichnung dıe tragende Grundstruktur der unterschied-
lıchen Ansätze auf den Begriff gebracht werden. Unterscheidungsmerkmal „1st
die jJeweıls als grundlegend erachtete Weise göttlicher Heilsvermittlung“ (vgl

94) Damit ist zugleich die Beschränkung der Arbeit auf die Herausstellung
der jewelligen Argumentationsstruktur ZUT der Mission auSs-

gesprochen. S1e beabsichtigt nıcht, „das Ganze der jeweıligen missionstheolo-
gischen Theorie auf den Begriff bringen (zu) wollen“ (94  — 1€ Erfassung des
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(sSanzen 1in seinem Relationsgefüge“ wurde eine eigene Arbeıt erfordern,
die ber 11UTX eısten ware auf der Grundlage der hıer vorgelegten Modell-
untersuchung.

Als Repräsentanten des „heilsgeschichtlich-ekklesiologischen“ Konzepts WCI-

den auf katholischer Seite behandelt VOTL allem MSTUTZ un!: SEUMOIS
SOWI1Ee MASSON, auf evangelischer Seıte VICEDOM, KL BOCKMÜHL,
NSTOTT Uun! BEYERHAUS;: als Repräsentanten des „geschichtlich-eschatologi1-
schen“ Konzepts auf katholischer Seite VOT allem RÜTTI un!: SCHMITZ, auf
evangelischer Seite LINZ, ÄRING und als Reprasentant eıner mitt-
leren Posıtion (GENSICHEN.

Das Kapıtel: Analyse der vörgefundenen Begrifitfe
S 1 S23 5 (95/ 190) eistet die Reduktion des vorliegenden

Materıals auf se1ne theologischen Kernaussagen. Diese aUus dem Interpretations-
zusammenhang erhobene Einzelanalyse ist deshalb notwendiıg un: 1ın ıhrem
Ertrag bedeutsam, weil die gegenwärtige Diskussion durch die oft aquiıvoke
Verwendung verbal gleicher Begriffe nıcht 11UI erschwert, sondern VOT allem
uch durch unaufgeklärte Mißverständnisse belastet ist, WOTaus S1IC. ZU großen
eıl die stark polemische Note der Auseinandersetzung erklärt. Im einzelnen
werden, für die beiden Konzeptionen gesondert, die folgenden Begriffe analy-
s1iert: das jeweılige Verständnis VO  w} „Welt“, „Kırche“, „Heilsgeschichte“,
„Eschatologie”, „Heil®, „Dialog”, „Missı1ıo Dei.. In diesen Grundbegriffen SIN
uch die Kategoriıen „Sünde“/,Unheil“ (vor allem 1Mm Verständnis VO  w} Welt,
Heilsgeschichte, Heil) un! „Bekehrung“ (vor allem 1m Zusammenhang mıt dem
Verständnis VO  $ Kirche) implizıt enthalten un!: werden gegebenen Ort uch
thematisıert; S1e lassen sich ber nıcht isoliert ur siıch betrachten W1€e die
ben erwähnten Begriffe, sondern NUur ın ihrer jeweılıgen Einbettung. Als Para-
dıgma der Analyse se1 besonders auf den Abschnitt „Heilsgeschichte“ hinge-
wlesen, hiıer uch auf dıe vorzügliche und wirklich verstandene Dar-
stellung des transzendentaltheologischen Konzepts AHNERS (130/75 vgl
uch 152/5): Das Gesamtergebnis der Analyse ist 1n tabellariıscher Gegenüber-
stellung beider Positionen auf den Seiten aufgelistet.

Damıt ist schon der Übergang ZU Kapiıtel: Formalisierung
LYy g 1 (190/201) angezeıgt vgl die Korrelations-
tabelle 196, die graphische Skizze der Modellstrukturen 197 und deren ber-
sSeizung in der Modellbeschreibung 199/201).

Im Kapiıtel werden die beiden Modelle NU: einer formal-logıi-
fu unterzogen 202/5) Die axonomische Überprü-

fung erbringt U, das aufschlußreiche Ergebnıis, dafß dıe Argumentations-
struktur des heilsgeschichtlich-ekklesiologischen Modells „weıtgehend tau-
tologisch und 1n der ZUrT Missionsbegründung entscheidenden Gegenüberstellung
VO  w ‚Kırche‘ und ‚Welt‘ taxonomiısch wertlos ist. Dieses Kapitel ist meines
Erachtens e1in evıdenter Erweis nıcht LUr für den Nutzen, sondern mehr noch für
dıe Notwendigkeit der Erarbeitung und Anwendung methodisch wohlbegründe-
ter krıtısch-rationaler Prüfverfahren iın der systematischen Theologie. Wo nach-
weisbar die Argumentationsstruktur formal-logisch nıcht iın Ordnung ist, stehen
uch die inhaltlichen Folgerungen 1ın Frage. Das erlaubt ine wissenschaftliche
Entscheidung 1n bezug auf konkurrierende Theorien noch im Oorraum ZUTr 1N-
haltlich bestimmten Wahrheitsfrage. Die ın dieser Untersuchung erarbeitete
Methode erweıst sıch deshalb für dıie systematische Theologie 1m allgemeinen
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un: für die dogmatische Theologie 1Im besonderen als höchst relevant, da die
dogmatische Arbeıt ja nıcht TST dort anfangt, dıe Wahrheitsfrage (Ortho-
dox1e) ZUT: Debatte steht Es geht uch hier ‚5 A, die ftormalen Fragen der
Konsistenz, Kohärenz, Adäquatheıit USW. theologischer Aussagen der Theorıen
1m Hınblick auf die ax1ıomatischen Voraussetzungen der Theologie. Die durch
das ckizzierte Ergebnis des Kapıtels schon angedeutete Favorisıerung des Mo-
dells besagt jedoch nıcht uch schon dessen unkritische inhaltlıche Über-
nahme.

Miıt der theologischen Bewäahrung der Modelle befaßt S1IC.
NUu:  w} das Kapıtel 205/38). Sie werden ın fünf Schritten überpruült: (1)

den Implikationen des Gottesbegriffes (205/12), 2) auf ihre Kontinuität 1m
Rahmen der biblisch-christlichen Iradıition 92127921 3) auf ihre Konsistenz
un Kohärenz, 1Iso auf ihre Theoriefähigkeit (221/26); (4) auf TE Adägquatheit
un: Fähigkeıt ZUrTr Integration komplexerer Wirklichkeitserfahrung (226/30) und
(5) 1m Hıinblick auf Te Leistungsfähigkeıt und Bewährung ZUT Klärung aktuel-
ler Probleme der Miıssıon Den einzelnen Überprüfungsschritten ist
jeweıls ine Zusammenfassung angeschlossen, die einen guten Überblick ermOg-
lıcht Insgesamt schneidet Modell besser ab, Was jedoch kritische Abgren-
ZUNSCH nıcht ausschliefßt: vgl esonders deutlich 65.211£ das „Dilemma des
geschichtlich-eschatologischen Modells”), 90779095

Ein wichtiges Ergebnis der theologischen Überprüfung lıegt ın dem 1 -
plizıten Aufweıs, dafß die vorgestellten Konzepte ZUT Missionsbegründung ınner-
halb der TeNzeEN der Orthodoxie verbleıiben, dafß darum Kategorien W1€e Recht-
gläubigkeit, Aaresie hıer keine Beurteilungskriterien hergeben, sondern
1LLUTr der unsachlichen Polemik dıenen, daß mithın uch keine bloß theoretischen
Erwägungen uber den „Grad der Orthodoxie“ die theologische Diskussion WEel-
terbringen. Auch solche Feststellung gehört ZUT Leistungsfähigkeit des 1n VOI-

liegender Untersuchung angewendeten Prüfungs- und Entscheidungsverfahrens.
Beide Modelle werden 1mM Zusammenhang ihrer jeweıligen Sdystematik gelesen,
die sich letztlich VO  w} dem I© leitenden Oifenbarungsverständnis her bestimmt
(vgl. 222/6), das seiınerseıts die Ableitungs- und Verwendungsregeln für die
kontextuale Bedeutung Von „Kirche”, „Heilsgeschichte“, „Mission” USW. hergibt
(vgl 225) Auf KEınseitigkeiten 1mM jeweiligen Offenbarungsverständnis wird auf-
merksam gemacht

„Mit der Aufdeckung des jeweılıligen theoretischen Bezugsfeldes der M1SS10NS-
theologischen Modelle“ f  ware „das 1el des Prüfungsverfahrens“ S1C. erreicht
SCWCSCNH. „Beide Modelle SIN 1ın Abhängigkeit sehen VO  w der Legitimität
ihres Jeweıligen systematischen Zusammenhangs un: deren metatheoretischen
Grundlagen.“ 226)

Wenn Vf. dennoch 1m anschließenden Kapıtel selbstkritisch vgl 32)nochmals nach der Leistung des Verfahrens für dıe theolo-
S (238/45 iragt, knupfit 1ın dieser Schlußbetrach-

Lung insbesondere den funften Punkt des 1m Kapitel durchgeführtentheologischen Prüfungsverfahrens (Leistungsfähigkeit eines Modells ZU  m Klä-
runs aktueller Probleme). Es handelt sich hier e1n wissenschaftspragmati-sches Verifikationsverfahren, dessen Berechtigung und heuristische Bedeutung
nochmals begründet un: das Mifverständnis eines „erkenntnistheoreti-
schen Relativismus zugunsten eines ‚pragmatıschen Wahrheitsgriffs‘“ 245) ab-
gesichert wırd Die „erkenntniskritische Frage nach der Legitimation theologi-
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scher Aussagen überhaupt” (238; Hervorh. VO Rez.:; vgl auch 239) stand
ja in diıeser Untersuchung Sar nıcht ZUT Debatte (— das ware ine wı1issen-
schaftstheoretisch völlıg andere Fragestellung). Deshalb ist VOIN Untersuchungs-
gegenstand der Arbeit her alleın ein systemımmanentes Prüfungsverfahren anScC-
iNneESSECN. In dieser Betrachtungsweise erwıesen sich dıe Krıteriıen VO  } „wahr”“
der „falsch“ auch ın systemıimmanenter Verwendung als unbrauchbar. Von da-
her bestimmt A die Leistungsfähigkeit se1NESs Modellkonzepts 1n bezug auf sEe1-
1E  - Untersuchungsgegenstand wissenschaftspragmatisch als „Modellkonzept der
Bewährung“” 239) wobe1l „1m Bereich der heuristischen Leistung des Modells
iınsbesondere se1ine Relevanz für die Entscheidungsfindung durch die 1m Modell
erreichte Vermittlung VO  — Theorie und Praxıs 1Ns Gewicht“ $allt Das
wird VO N 1ın bezug auf dıe beiden Modelle ZUT Missionsbegrundung paradıg-
matisch erlautert Mıt Recht stellt Vft 1n diesem Zusammenhang unter
Bezugnahme auf KASPER den auch in der systematischen Theologie nıcht

vernachlässıgenden Zusammenhang VO  w Orthodoxie und Orthopraxie als
fassendes Bewahrheitungskriterium heraus (vgl. hierzu bes 242/5).

Die un der Arbeıt ıst ZU großen eıl schon das inhaltlıche
Referat mıt eingeflossen. Zwei Punkte selen nochmals esonders hervorgehoben:

GE} Die Arbeit vermittelt unter systematıschen Gesichtspunkten einen objekti-
ven Überblick ber das Grundproblem gegenwartıger Missiologie: die Frage
der Missıonsbegründung. Die Iypisierung 1n ine heilsgeschichtlich-ekklesi010-
gische und ine geschichtlich-eschatologische Konzeption ist ine spekulative
Leistung, die sıch als sachgemälß auswelsen konnte und sıch füur die künftige
theologische Bemühung 1nNe€e Missionstheorie., dıe sich nıcht blofß als Synthese
beider Konzepte wiıird darstellen können (vgl. 244{f.), als beachtliche Hılfe
bıetet. Das zugrunde gelegte repräsentative Untersuchungsmaterı1al ist meıliner
Kenntnis nach vollständiıg; ich sehe nıcht, daß eIN der Sache förderlicher
Aspekt fehlt Die Darstellung der einzelnen Autoren ist sachlich zutreffend und
gelungen, W1€E sich überhaupt die Arbeit durch wohltuende Sachlichkeit AUS-

zeichnet.
2) Die eigentliche Leistung der Arbeıt legt ber 1n der konkreten Erarbei-

tung und Durchführung eines kritisch-rationalen Prüfungsverfahrens theolog1-
scher Aussagen miıt Hılte e1ines Modellkonzepts, das als eigenständiger,
Forschungsbeitrag auf dem Gebiet theologischer Wissenschaftstheorie und Me-
thodenlehre gelten dart. Keine einzige Methode ann für sich allein alles le1-
sten, uch die 1heologie bedarf des Methodenpluralismus. SO ist Vt sıch der
TENZEN der Leistungsfähigkeıt der hier entwickelten Methode voll bewußt
Außerhalb iıhrer Leistungsfähigkeit bleibt dıe Begründung „wissenschaftlicher
Rationalität überhaupt und die daran anknüpfende Frage nach der Be-
gründung einzelner Wissenschatten als solcher”“ un uch die Begründung
der Theologie als Wissenschafit 239) in bezug auf den Wirklichkeitsausweis
theologischer „Gegenstände” un: damıt in bezug auf „dıe Legitimation theolo-
gischer Aussagen überhaupt” (238) c5 se1 denn, INan verstehe mit SAUTER
wissenschaftliche Theologie ausschließlich als Reflexion auf die nıcht weiıter
Deirag- und begründbare assertorische ede des Glaubens und bestimme
(ın eiInNeTr ür katholische Theologie ohl aum akzeptablen eise) als „Gegen-
stand“ der Theologie LLUFXE die des Glaubens (vegl. hierzu diıe Bemer-
kungen des Vfis 14.15f.). Gegenüber dieser (Gsrenze erweiıst die entwickelte
Methode systemımmanent NU:  =) gerade ihre Stärke (vgl. Kap Der größte eıl
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theologischer Argumentationen ist in der Tat systemımmanent, Uun! unter die-
S C} Aspekt ist das VO vorgelegte Modellkonzept, das nıcht 19858 eın
pragmatisches „Modellkonzept der Bewährung”“ ist (als solches jedoch 1ın der
vorliegenden Untersuchung vornehmlich seıinen Verwendungsbereich findet un
se1ine Brauchbarkeit erweist), ine wesentliche Bereichung uch der dogmatı-
schen Methoden.

Die Untersuchung zeıgt, dafßs dıe Missionstheologie 1m Ganzen der theolo-
gischen Diszıplinen keine unbedeutende Randexistenz ristet, sondern dafß in ıhr
dıe bedeutendsten IThemen dogmatischer Theologie zusammenkommen. In die-
SCII Sinne ist die Arbeıit methodisch un inhaltlıch eın beachtlicher Forschungs-
beitrag ZUT Dogmatık.
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