
werden können. Im praktischen Teil werden Modelle vorgeführt, mıiıt 8enen die
Kirche 1n anderen Erdteilen experimentiert: 16 affung eiıner Kirche „aus
dem Stallboden des Krals“ in Suüdafrika, die Iransformation VO  — Kikuyu-
Ritualen In Stammes-Sakramente in Kenya, die Kinheimischmachung des Glau-
bens 1n Indien un der Aufbau on Basısgemeinden 1n den Philippinen sollen
1er 1Ur als Beispıiele genannt werden.

edeutsam erscheint MIr bei diesen Überlegungen, dafß nıcht NUr ber 1ne
notwendige Änderung der Missionspraxis ın fernen Ländern gesprochen wird,
sondern auch über eine anstehende Neuorientierung 1n der Missionswissenschaft
selbst. Wiederhaolt wirdc darauf hingewiesen, dafß 1n der Zeit wachsender
Partnerschaft der Ortskirchen die Frage einer „vergleichenden Theologie” als
einer sinnvollen nd zugleich realısıerbaren Nachfolgegestalt der aln nde des
Kolonialzeitalters geborenen Missionswissenschaft 1 Raum stehe.

Es spiegelt ebenfalls die Arbeit der beiden Wissenschaftler iın den etzten
Jahren wider, W auch 1n den Beiträgen die Betonung des Dialogs als 1NCUC
Dimension der Begegnung mıiıft anderen Religionen nd Ideologien eine große
Rolle spielt. Ausgehend VO Vatıkanischen Konzil und VONMN den Erfahrungen
1n der Weltkirche werden grundsätzliche Überlegungen angestellt, WIEC z. B er
das Kenotische 1n m1issıonarischer Kommunikation. In der praktischen Anwen-
dung geht CS sowohl das (Grespräch mıt den abrahamıitischen Religionen (Ju-
dentum und Islam) und den asıatischen Hochreligionen (Hinduismus und Bud-
dhismus) W1E uch miıt den Sozialismus verschiedener Prägung 1n Osteuropa,
Tansanıa und China

Die Bıographien Anfang und die Bibliographien Schluß des Buches
vermitteln noch einmal einen gedrängten Überblick über das Schaffen der beiden
Jubilare.

Beim Lesen dieser Festschrift findet 1inan den Geheimtip bestätigt, da{fß eueEe
und weiterführende Gedanken heute oft ın verstreuten Artıkeln ausgesprochen
werden.

Stuttgart Hans- Jürgen Becken
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Krenn, Kurt rsg. Die Waırklıchkeit (zottes. Gott 1n der Sprache heuti-
SCr Probleme Abh A Phıil., Psych., SOz Rel Okumenik, hrsg.
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Die Veröffentlichung geht auf ine Reihe „Rıngvorlesungen ZU Gottesfrage“
zurück, die 1973 an der Philosophisch-theologischen Hochschule Linz veranstaltet
wurde. Dabei geht vordringlich die philosophische Seite der Frage, W1E
S1e sich 1n der Geschichte neuzeıtlichen Denkens stellt. Allerdings weıst
WILDEMANN dıe Ansicht METZsS zurück, 1m personalen Gottesverständnis
ıne der malßgebenden Bedingungen der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte Zu
erblicken: für iıhn gıilt das 1 Hinblick auf Freiheitsgeschichte überhaupt. Ob
MeETz mıiıt em Einwand wirklich getroffen ıst, jn  ware prüfen. Der SoziologeFÜRSTENBERG betrachtet dıe „relig1öse(n) Daseinstormen 1mM gesellschaftlichen
Wandel“. SCHMUCKER korrigiert das Kantbild, iındem auf se1ine posıtıven



Ansatze Lösung des philosophischen Gottesproblems autmerksam macht In
einem mehr systematisch gewendeten Beitrag stellt OMBOLD aus demselben
geistigen Horizont heraus „die Frage nach dem Unbedingten”. DE PATER
erganzt die Fragestellung durch Hınweise uf die Sprachproblematik der ede
VO ott. Die evangelischen S5ystematiker F BURI un PANNENBERG behan-
deln „Gottesglaube und Kausalıtät“ bzw. „Eschatologie un Sinnerfahrung“.
Abschließend Iragt der Herausgeber nach dem „springenden Punkt“ der Reihe
„Kann das vernünftige Denken ZUT Gotteserkenntnis angehalten werden?“ Diese
Frage beantwortet dıe Vortragsreihe auf iıhre Weise positiv.

Bonn Hans Waldenfels

Metropolite MA X IME de SARDES Le Patrıarcalt oeECUMENLQAUE Aans
’Eglise orthodoxe. Traduit du SICC par | Beauchesne/Paris
(I’heologie histor1que), 1975; 1n 8‚ 422 P, 75 F 4

Mer M AXIME est des historiens des eglises orı:entales par SCS nombreuse:
et utiles publications scientifiques, Membre du synode du Patriarcat Decume-
nıque, i} represente TE  c  lement intellectuel, AUssı Aclaire QUC radical, des COTM-
seillers attıtres Au Primat dA’honneur de l’Orthodoxie. est a1Nsı qu' ı] sıgna
pas le O0OMOS patriarcal et synodal, 196  bo f  Ä lors de l’abolition recıproque des
anathemes entre les s1Cges de l’ancienne et de la nouvelle Rome de 1054 un
sc1encCeE historique et canon1ıque relatıve Au droits legitimes et uUuX privileges du
sıcge patrıarcal de Constantinople Al jomit, effet, un conscıience aıgue de SON
röle et de SCS prerogatıves faveur de l’unite morale et de V’efficience th  eO-
logıque et pastorale toujours actuelle de SO  - Patriarcat. prepare a1nsı tout
effort tendant uUNCc collaboration plus troıte entre les autocephalıes ortho-
doxes VUu  (D de la reunıon du futur conciıle panorthodoxe; COTININC 11 souhaıte
rapprochement plus harmonieux VEOC l’eglise catholique romaıne.

Cet OUVTAaßC important par SO  - SErieuxX scientifique et la dignite de SO

CXpression meriıte de retenır l’attention de tOuUs CCUX qu interessent les pPTOo-
blemes CanonN1ques et historiques poses par la preemıinence Au premier siege de
l’Orthodoxie. Apres UuUn1e bıbliographie concernant les de langue
BTCCQUC et de langue zetrangere”, et apres UunN:  D introduction d’orientation he60o-
logique, ce etude divise e S1X chapitres Presupposes geneEraux (pp
27—51 Organisation ecclesiastique (pp 53—95). Le primat de l’eveque
de Constantinople (pPp 97—154). Le quatrieme conciıle oecumenN1quE de
Chalcedoine (pp 155—313). Canons, canonicıte et Cconscience canon1que
(pp 315—332). La pratique de l’Eglise (pp 333—393). termıne par des
epilegomenes et iındex ASs detaille

seraıt long et peut-etre AuUssS1 fastıdieux d’exposer et parfoi1s de discuter les
themes dV’ordre theologique ma1ıs urtout ecus de nature historique et canon1que
Contenus ans cet OUVTAaßC., Car c’est z la fois traıte d’ecclesiologie et de
droit canon1que histor1ique. I1 suftfira de noter qu«c la figure de l’eveque de
l’eglise locale et Son röle sacramentel Par L’Eucharistie et la Parole ressortent
d’une maniere significative quı explıque NO  - seulement pratique tradition-
nelle et provıdentiellement stable, ma1s urtout le temoı1gnage qu'il rend de NOS

Jours dans l’univers chretien S1 divise sujet et notamment se1ın du Con-
sejl oecumeEnN1IquUE des Eglises. Mais tout aisant ressortir la place emiıinente de
l’eveque de la Nouvelle Rome et les prerogatiıves legitimes qu ıl detient dans
l’Eglise unıverselle gräce un  (D legislation düment enterinee par les conciles


