
Ansatze Lösung des philosophischen Gottesproblems autmerksam macht In
einem mehr systematisch gewendeten Beitrag stellt OMBOLD aus demselben
geistigen Horizont heraus „die Frage nach dem Unbedingten”. DE PATER
erganzt die Fragestellung durch Hınweise uf die Sprachproblematik der ede
VO ott. Die evangelischen S5ystematiker F BURI un PANNENBERG behan-
deln „Gottesglaube und Kausalıtät“ bzw. „Eschatologie un Sinnerfahrung“.
Abschließend Iragt der Herausgeber nach dem „springenden Punkt“ der Reihe
„Kann das vernünftige Denken ZUT Gotteserkenntnis angehalten werden?“ Diese
Frage beantwortet dıe Vortragsreihe auf iıhre Weise positiv.

Bonn Hans Waldenfels

Metropolite MA X IME de SARDES Le Patrıarcalt oeECUMENLQAUE Aans
’Eglise orthodoxe. Traduit du SICC par | Beauchesne/Paris
(I’heologie histor1que), 1975; 1n 8‚ 422 P, 75 F 4

Mer M AXIME est des historiens des eglises orı:entales par SCS nombreuse:
et utiles publications scientifiques, Membre du synode du Patriarcat Decume-
nıque, i} represente TE  c  lement intellectuel, AUssı Aclaire QUC radical, des COTM-
seillers attıtres Au Primat dA’honneur de l’Orthodoxie. est a1Nsı qu' ı] sıgna
pas le O0OMOS patriarcal et synodal, 196  bo f  Ä lors de l’abolition recıproque des
anathemes entre les s1Cges de l’ancienne et de la nouvelle Rome de 1054 un
sc1encCeE historique et canon1ıque relatıve Au droits legitimes et uUuX privileges du
sıcge patrıarcal de Constantinople Al jomit, effet, un conscıience aıgue de SON
röle et de SCS prerogatıves faveur de l’unite morale et de V’efficience th  eO-
logıque et pastorale toujours actuelle de SO  - Patriarcat. prepare a1nsı tout
effort tendant uUNCc collaboration plus troıte entre les autocephalıes ortho-
doxes VUu  (D de la reunıon du futur conciıle panorthodoxe; COTININC 11 souhaıte
rapprochement plus harmonieux VEOC l’eglise catholique romaıne.

Cet OUVTAaßC important par SO  - SErieuxX scientifique et la dignite de SO

CXpression meriıte de retenır l’attention de tOuUs CCUX qu interessent les pPTOo-
blemes CanonN1ques et historiques poses par la preemıinence Au premier siege de
l’Orthodoxie. Apres UuUn1e bıbliographie concernant les de langue
BTCCQUC et de langue zetrangere”, et apres UunN:  D introduction d’orientation he60o-
logique, ce etude divise e S1X chapitres Presupposes geneEraux (pp
27—51 Organisation ecclesiastique (pp 53—95). Le primat de l’eveque
de Constantinople (pPp 97—154). Le quatrieme conciıle oecumenN1quE de
Chalcedoine (pp 155—313). Canons, canonicıte et Cconscience canon1que
(pp 315—332). La pratique de l’Eglise (pp 333—393). termıne par des
epilegomenes et iındex ASs detaille

seraıt long et peut-etre AuUssS1 fastıdieux d’exposer et parfoi1s de discuter les
themes dV’ordre theologique ma1ıs urtout ecus de nature historique et canon1que
Contenus ans cet OUVTAaßC., Car c’est z la fois traıte d’ecclesiologie et de
droit canon1que histor1ique. I1 suftfira de noter qu«c la figure de l’eveque de
l’eglise locale et Son röle sacramentel Par L’Eucharistie et la Parole ressortent
d’une maniere significative quı explıque NO  - seulement pratique tradition-
nelle et provıdentiellement stable, ma1s urtout le temoı1gnage qu'il rend de NOS

Jours dans l’univers chretien S1 divise sujet et notamment se1ın du Con-
sejl oecumeEnN1IquUE des Eglises. Mais tout aisant ressortir la place emiıinente de
l’eveque de la Nouvelle Rome et les prerogatiıves legitimes qu ıl detient dans
l’Eglise unıverselle gräce un  (D legislation düment enterinee par les conciles



oecumeENIUES, Mgr de Sardes tendance toutefois metitre second plan et
peut-Etre meme mınımı1ser la place concomuittante eft tout la fo1s privilegiee
et necessaire du synode et notamment du synode permanent dans le ro  le devolu

Patriarche oecumen1que ans la direction de l’Eglise. ”’auteur connait
prop OS noire e  1a  tude SUT 5Synode permanent de l’Eglise byzantıne, qu ı] ıte
d’ailleurs abondamment renvoyant tres souvent quoi1que pas touJjours.
Neanmoins, Mgr M AXIME connait 1en oufe la lıtterature contemporaıne et
ancıenne relatıve SO  e} suJet. NSes references A4Uu  DE auteurs occıdentaux et catho-
liques, denommes parfoi1s d’heterodoxes, abusıyvement notre avıs, Iuı donnent
L’occasıon de rendre parfois hommage leur comprehensı1on, ma1ıs de crıtiquer
plus souvent leur impartıialıte contfessionnelle et Juste tıtre 110US semble.
Naturellement les auteurs orthodoxes, theologiens canonıstes, ont SCS pre-
ferences legıtımes et l les cıte reNVO1E abondamment. De sorte qu on
pulsse dıre quc cet OUVTaSC constitue compendium autorise, eclaire et
eclaırant de UJUuC l’enseignement tradıtionnel et COININUN de L’Orthodoxie
contemporaıne conti:ent suJet. Eit la Maiıson Beauchesne rendu a1Nsı
grand SErVICE publıant dans collection de „theologie historique" la traduc-
tiıon de cet OUVTaSC, I1 Sservıra, NOUS nen doutons pas, la de
’ oecumenisme et aıdera trouver un plate-forme COMMNINUNECG et engageante
dialogue entre l’Eglıse catholique romaıne et L Orthodoxie synodale byzantıne.

Damas/Syrie Joseph Hajzar

Minde, Hans- Jürgen Va  a der Schrift und T radıtıon heı Paulus. Ihre Be-
deutung und Funktı:on ım Römerbrief Paderborner Theologische Stu-
dien, Band Ferdinand Schöningh/Paderborn 1976; PE S 28,—

Das IThema dieser, auf Anregung VO  } (GERH. CHNEIDER Bochum) angefertig-
ten Dissertation ist das IThema der zuküniftigen Paulusforschung, un! gC-
hörte schon Mut dazu, anzupacken.

Der Verfasser geht VO Römerbrief AQUus und unterstutzt seine Ergebnisse
durch Vergleiche miıt entsprechenden Perikopen AUS dem Galater- und Korin-
therbrieft. In der Miıtte seiner Untersuchungen stehen Römer E un! Der
ext wiırd gründlich exegısıert Uun! auf das gestellte I1hema hın abgehorcht.
Dabei kommt Va  —$ der MINDE folgendem Ergebnis: Die Schrift (AT) un: dıe
aus der Iradıtion alterer christlicher Schichten (etwa der antiochenischen Laitur-
g1€, aus Credoformeln) stammenden „Überlieferungsstücke” sınd be1 Paulus
Mittel, mıiıt denen die Miıtte se1ines „Evangeluums” (Christologie, Rechtferti-
gungslehre) formuliert. Er bietet sS1e in seiner eıigenen Interpretation den Ge-
meınden als verpflichtende Basıs Den Galatern und Korinthern konnte
sSe1InN verankertes „Evangelum” un! se1ın apostolisches Zeugn1s 1ın Erinnerung
bringen; hatte S1€E ja selbst mıiıt dieser Basıs vertraut gemacht. Anders ist mıit
dem Römerbrief. Der unbekannten Gemeinde mußte sıch TST vorstellen,
mußte iıhnen aufzeigen, auf welche Basıs se1n (heiden-)apostolisches Zeugn1s
gestellt hatte ber hier WI1Ie dort WIT' deutlich, interpretiert das ıhm Vor-
gegebene VO  w seinem theologischen Verstehen her, berücksichtigt dabei
uch die Fragen und die Lage der betreffenden (Gemeinden.

Es erheben sich ber nach der Lektüre des Buches wichtige Fragen: woher hat
Paulus se1ıne Interpretationsmittel, mehr noch woher hat den theologischen
Schlüssel, miıt dem Schrift und Iradıtion herangeht?

Damiıt stoßen WITr 1n ein „Hinterland” VOT, das 1n Va  ; der MInDESs uch aum
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