angeleuchtet wird. Es ist zu vermuten, dafl dem Apostel mehr vorgegeben ist als
nur der reine Schrifttext und die reine Traditionsformel. Dafl er methodisch
durch seine Vergangenheit vorgepragt ist, zeigt sich an der midraschartigen
Behandlung der Abrahamsperikopen (Ro 4; Gal 3/4), Dariiber ist man heute
einer Meinung. Ob nicht aber auch vom Inhalt, also vom Interpretationsgehalt
etwas aus der Synagogenpredigt und jidischen Liturgie (!) bei Paulus mit ein-
floB3, aber wieviel?, das steht noch ginzlich offen. Davon aber hangt, jedenfalls
beziiglich seiner Schriftinterpretation, die Losung der Frage ab, ob Paulus wirk-
lich derartig frei seine ,Basis“ gestaltet und seinen Brieftext geformt hat. Ent-
sprechend konnte man hinsichtlich der christlichen Tradition fragen: was hat
ihm denn diese ,Tradition® in die Hand gegeben, nur das abhebbare Traditions-
stiick oder auch den Zugang dazu? Und eine bisher wenig in Angriff genom-
mene Aufgabe wire, festzustellen, auf welche Weise hat die frithe Kirche, sagen
wir einmal jene, in deren Schule Paulus gegangen ist, ,Schrift* fiur ,Tradition®
ausgewertet? Ubernahm sie dazu die Ansidtze aus Homilie und Katechese der
Diasporagemeinden des Judentums? — Diese weithin ungeldsten Fragen erkldren
auch gewisse Leer-Stellen in der genannten Dissertation, z. B. jene in der Aus-
legung von Ré 4, wo der Gedanke von der ,Dahingabe“ darum in der Luft steht,
weil er nicht in seiner Interpretationsvorgeschichte eingebettet werden konnte,
da van der MINDE zu wenig von der jiidischen Auslegungsweise der Schriftstelle
Gen. 22 wufite.

Eine gewisse, aber verstindliche Ahnungslosigkeit des Verfassers zeigt sich
auch in der Behandlung des (wahrscheinlich nicht von Paulus) zusammengestell-
ten ,Psalms“ in Rd 8; in der erstaunten Frage, warum wohl der in R6 4 heran-
gezogene Psalmvers (Ps 32, 1) plotzlich wieder fallengelassen wird. Gehort es
nicht zur Form des ,Midrasch®, dafl zur Hauptschriftstelle (hier Gen 15, 6)
immer auch ein Nebentext mit eingewoben wird, und zwar ein solcher, der
einen Gedanken der Hauptstelle (oder ein Wort) unterstreicht. Ist diese
Unterstreichung in der Auslegung erfolgt, kann dieser zweite Text ruhig fallen-
gelassen werden. — Das mag geniigen, um anzuzeigen, dafl van der MiNDE sich
in seiner Arbeit an einen Komplex gewagt hat, der verschlungener ist als es der
Verfasser schen konnte. Wir diirfen ihm aber danken, dafl er in seinem Buch die
Richtung anzeigt, in der weitergearbeitet werden mufl.

Miinster Helga Rusche

Paulus — Apostat oder Apostel? Jidische und christliche Antworten. Mit
Beitrigen von Markus Barth, JochananBloch, Josef Blank,
Franz Mufiner, R. J. Zwi Werblowsky. Verlag Friedr. Pustet/
Regensburg 1977; 176 S., DM 15,80.

Im deutschen Sprachraum ist es den Christen aller Konfessionen wenig be-
wuBt, wie intensiv das Gesprach zwischen jiidischen und christlichen Gelehrten
bereits gefithrt wird — und zwar tuber grundlegende Fragen des Neuen Testa-
ments. In Jerusalem ist jetzt zum ersten Mal das Neue Testament in die Landes-
sprache Ivrit iibersetzt worden und dient den genannten Gesprichspartnern als
gute Basis. An der Hebrdischen Universitit halten jiidische Professoren (ich
nenne nur Davip Frusser) Vorlesungen iiber die Botschaft Jesu, Dafl die Bot-
schaft des Paulus schwerer einzuordnen ist als die Jesu, ist allen Gesprachs-
partnern bewufit. Das zeigt auch unser Buch, das schon im Titel die beiden extre-
men Mdglichkeiten seiner Einschitzung nennt: ,Apostat® oder ,Apostel”.

Wir haben es hier mit einem Versuch zu tun, interessierte deutsche Leser in
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die Problematik einzufithren. Leider geschieht das nicht im Gesprach, sondern
in einzelnen Beitrigen, die sich mehr oder weniger streng an das Thema, die
genannte Frage, halten, aber nicht aufeinander abgestimmt sind. Es wird nicht
zueinander gesprochen, eher zum Publikum hin, manchmal aber nur zu einem
Kathederpublikum, das der Verfasser auch sonst vor sich hat.

Trotzdem ist die Herausgabe dieses Biichleins begriifienswert. Sein umfang-
reichster Beitrag von Markus Bartu fithrt den Leser am grindlichsten in den
Fragenbereich ein. Man sollte bei der Lektire damit beginnen. Er stirzt sich
nicht gleich auf einen bestimmten Text des Paulus, sondern bereitet auf die
Problematik vor, indem er die neue Gesprichssituation umreifit, sie von dlteren
Stellungnahmen zur Frage: Paulus und die Juden abhebt. Dann erst kommt
er auf Paulustexte. In der Mitte der Paulusdiskussion stehen begreiflicherweise
die Kapitel 9—11 aus dem Romerbrief. BarTH nimmt zur Erkldrung auch
Epheser 2 hinzu. Von beiden Texten schaut er zuriick auf andere und anders-
artige Briefstellen des Apostels. Und meint wohl zu Recht, dal man eine Ent-
wicklung in der Stellungnahme zum erwihlten Volk Israel feststellen kann.
Barru hat als letzte Erkenntnis des Apostels vorgestellt: dafl man eine Art
character indelebilis des jiidischen Volkes darum festhalten mufl, weil Gott sein
Wort nicht brechen, nicht untreu sein kann (S. 106). Von daher ergeben sich
schwergewichtige Fragen an die christliche Interpretation hinsichtlich des Auf-
trags Israel, wie ihn Paulus versteht, aber auch in bezug auf die Frage: dirfen
wir den ,Neuen Bund® als Auflgsung des Sinaibundes verstehen? Ahnliche
Fragen stellt auch Joser Brank, dem es darauf ankommt zu zeigen, dafl Paulus
eine jiidische Moglichkeit realisiert (S. 172).

Besonderen Gewinn wird ein christlicher Leser von den beiden jiidischen
Beitrdgen haben (BrLocH: der historische Jesus und Paulus; WErBLOwskY, Paulus
in jidischer Sicht). Hier heiflt es zunichst, einmal ganz genau zuhéren und
-staunen. il

Brocu beginnt mit einigen Jesusgleichnissen, z. B. dem Gleichnis aus Markus 4
von der ,selbstwachsenden Saat® und bringt in der Deutung die Erfahrung des
alten Israel und des Judentums mit ein: ,Gott hat den Grund des Reiches ge-
legt. Er will auch, dafl es kommt. Aber er ist ,fortgegangen®, er hat die Men-
schen sich selbst iiberlassen, ,aber das Geheimnis, dafl in der Verlassenheit
sich das Kommen bereitet” (S. 17). Die eschatologie Funktion der ,Verlassenen®
ist es nun, die die Botschaft Jesu und das Wirken Jesu mit den Uberlegungen
des Paulus verbindet; hier ist der Bereich des ,Reiches® und des Erbarmens.
‘WersLOWSKY mochte dagegen zeigen, dafl ,die radikale Gesetzeskritik® des
Paulus ein Kurzschluf sei, er versucht mit Hinweisen auf das tdgliche Gebet
eines Juden (das auch Paulus betete) darzulegen, dafl das innerste Motiv jiidi-
scher Frommigkeit nicht das ist, was man mit dem Wort ,Werkgerechtigkeit®
schmaht, sondern ,Ahabha“ = Liebe (S. 143). Sein Aufsatz ist bewegt von der
augenblicklichen historischen Situation und zeigt alle Bemithungen, dem Leser
die Art des Sendungsbewufltseins ,der lebendigen Sohne des Volkes Israel®
(S. 146) zu erkliren und zu begriinden, warum sie mit dem paulinischen Denk-
modell nichts anfangen kénnen.

Miinster- Helga Rusche
Pesch, Otto Hermann (Hrsg.): Einheit der Kirche — Einheit der Mensch-

heit. Perspektiven aus Theologie, Ethik und Vélkerrecht. Herder/Freiburg
1978, 179 S., DM 16,80.
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