
angeleuchtet wird Es ist vermuten, daß dem Apostel mehr vorgegeben ist als
1Ur der reine Schriftttext und die reine Iradıitionstormel. Daiß methodisch
durch se1nNne Vergangenheıit vorgepragt ist, zeıgt sıch der miıdraschartigen
Behandlung der Abrahamsperikopen (Rö 4’ (zal 3/4), Daruüber ıst INa  } heute
einer Meinung. Ob nıcht ber uch VO Inhalt, 1Iso VO Interpretationsgehalt
eLwas AUuSs der Synagogenpredigt un! jüdischen Liturgie (!) be1 Paulus mıt eE1IN-
floß, ber wieviel”, das steht noch ganzlıch otten. Davon ber hängt, jedenfalls
bezüglıch seiner Schriftinterpretation, dıe Lösung der Frage ab, ob Paulus wirk-
lıch derartıg ireı seine „Basıs"” gestaltet und seinen Brieftext geformt hat. Eint-
sprechend könnte 1998078  - hinsichtlich der christlichen Iradıtion iragen: Was hatı
iıhm denn diese „Tradition” 1n die Hand gegeben, DUr das abhebbare Iraditions-
stück der uch den Zugang dazu”? Und 1nNne bisher wen1ıg in Angri{ff N  IM-

Aufgabe ware, festzustellen, autf welche Weise hat die frühe Kirche, N
WIT einmal jene, 1n deren Schule Paulus ıst, „Schrıift“ {ür „ radıtıon“
ausgewertet ” UÜbernahm s1e dazu dıe Ansatze aus Homilıie un! Katechese der
Diıasporagemeinden des Judentums” Diese weıthın ungelösten Fragen erklären
uch gEWISSE Leer-Stellen 1n der genannten Dissertation, jene in der Aus-
ljegung VO  — Rö 4, der Gedanke VO  - der „Dahingabe”“ darum 1ın der uft steht,
weiıl nıcht 1in seıner Interpretationsvorgeschichte eingebettet werden konnte,
da Va  - der MINnNDE wen1g VO  } der jüdischen Auslegungsweıse der Schriftstelle
Gen wulßte.

kıne gew1sse, ber verständliche Ahnungslosigkeit des Verfassers zeıgt sich
uch 1n der Behandlung des (wahrscheinlıch nıcht VO  - Paulus) zusammengestell-
ten „Psalms“ ın Rö 3} 1ın der erstaunten Frage, ohl der ın RO heran-

Psalmvers (Ps 32 1) plötzlich wıieder fallengelassen wird. Gehört
nıcht ZUT1 Korm des „Midrasch“”, daiß ZUT Hauptschriftstelle (hier G(en 15, 6)
immer uch eın Nebentext mıiıt eingewoben wird, und ZW al e1in solcher, der
eınen (Gedanken der Hauptstelle (oder ein or unterstreicht. Ist diese
Unterstreichung 1n der Auslegung erfolgt, kann dieser zweıte ext ruhıig fallen-
gelassen werden. Das mas genugen, anzuzeıgen, da{fß Van der MInDE sıch
1n seiner Arbeıiıt einen Komplex gewagt hat, der verschlungener ist als der
Verfasser sehen konnte. Wir dürfen ıhm ber danken, daß 1n seinem uch die
Richtung anzeıgt, 1n der weıitergearbeitet werden muß
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Im deutschen Sprachraum ist den Christen aller Konftessionen wen1g be-
wußt, WI1E intens1v das Gespräch zwischen jüdischen und christlichen Gelehrten
hbereıts geführt wird und ZWarLlr über grundlegende Fragen des Neuen Testa-
ments. In Jerusalem ist jetzt ZU ersten Mal das Neue Testament 1n die Landes-
sprache Lvyrıt uübersetzt worden un! dient den genannten (Gresprächspartnern als
gute Basıs. An der Hebräischen Universität halten jüdische Professoren (iıch
1111 NnUur DAvıp FLUSSER) Vorlesungen ber die Botschaft Jesu Dai dıe Bot-
schaift des Paulus schwerer einzuordnen ist als dıe Jesu, ist allen Gesprächs-
parinern bewußt. Das zeıgt auch Buch, das schon 1m Tiıtel die beiden extre-
IN  - Möglichkeiten seiner Einschätzung nennt: „Abpostat” der „Apostel“.

Wır haben hıer mıiıt einem Versuch tun, iınteressierte deutsche Leser ın

17



die Problematik einzutühren. Leıiıder geschıieht das nıcht 1m Gespräch, sondern
in einzelnen Beıtragen, dıe sıch mehr der wenıger streng das Ihema, dıe
genannte Frage, halten, ber nıcht auteinander abgestimmt sSind. Es wiırd nıcht
zueinander gesprochen, .her ZU. Publiıkum hin, manchmal bDer 1LUT /W einem
Kathederpublikum, das der Verfasser auch sonst VOT sıch hat

Irotzdem ist die Herausgabe dieses Büchleins begrüßenswert. ein umfang-
reichster Beitrag VO  - MARKUS BARTH führt den Leser gründlichsten 1n den
Fragenbereich e1in. Man sollte bei der Lektüre damıt beginnen. Er sturzt sıch
nıcht gleich auf einen bestimmten ext des Paulus, sondern bereıtet auf die
Problematik VOI, indem die NECUC Gesprächssituation umreißt, S1EC VO  w alteren
Stellungnahmen ZU!T Frage: Paulus un! dıe Juden abhebt. Dann TSt kommt

autf Paulustexte. In der Mıiıtte der Paulusdiskussion stehen begreitflicherweise
dıe Kapitel Q AUus dem Römerbrieft. BARTH nımmt ZUT Erklärung auch
KEpheser hınzu. Von beiden Texten schaut zurück auf andere und anders-
artıge Briefstellen des Apostels. Und meınt ohl Recht, daiß 11a  - ine Ent-
wicklung in der Stellungnahme ZU erwählten olk Israel feststellen ann.
BARTH hat als letzte Erkenntnis des Apostels vorgestellt: dafißs 111  - ıne Art
character iındelebilis des juüdischen Volkes darum festhalten mulß, weıl Gott sein
Wort nıcht brechen, nıcht untreu se1in ann (S 106) Von daher ergeben sıch
schwergewichtige Fragen die christliche Interpretation hinsıchtlich des Auf-
Tags Israel, WI1EC ıhn Paulus versteht, ber auch 1n bezug autf die Frage: dürten
WITr den „Neuen und“ als Auflösung des Sınaibundes verstehen”? Ähnliche
Fragen stellt auch JOSEF BLANK, dem darauf ankommt zeıgen, da{iß Paulus

jüdische Möglichkeit realisiert (S 172)
Besonderen (Gewinn wird eın christlicher Leser VO  - den beiden jüdıschen

Beıtraägen haben (BLOCH: der historische Jesus un: Paulus; WERBLOWSKTY, Paulus
1n jüdischer Sıicht Hıer heißt zunächst, einmal Sanz N zuhören un:
-staunen.

BLOCH begıinnt mit einıgen Jesusgleichnissen, dem Gleichnis aus arkué A
VOol der „selbstwachsenden Saat“ un! bringt 1n der Deutung dıe Krfahrung des
alten Israel und des Judentums mıt eiN: „Gott hat den Grund des Reiches SC-
legt Er 111 auch, daß kommt Aber ist „Iortgegangen“, hat die Men-
schen S1cCh selbst überlassen, „aber das Geheimnis, daß 1n der Verlassenheit
sıch das Kommen bereitet“ (S I7 Die eschatologie Funktion der „ Verlassenen“
ıst Nun, dıe dıe Botschaft Jesu un: das Wirken Jesu mıt den Überlegungen
des Paulus verbindet: hier ist der Bereich des „Reiches” un! des Erbarmens.
WERBLOWSKY moöchte dagegen zeigen, daß „die radikale Gesetzeskritik“ des
Paulus ein Kurzschluß sel, versucht mıt Hinweisen auf das täglıche Gebet
eines Juden (das uch Paulus betete) darzulegen, dafß das innerste Motiv jJüdı-
scher Frömmigkeıt nıcht das ist, WAas INa  =) miıt dem Wort „Werkgerechtigkeit“
schmäht, sondern Ahabha” L1ebe 143) eın Aufsatz ist bewegt VO  w der
augenblicklichen historıschen Sıtuation und zeıgt alle Bemühungen, dem Leser
die Art des Sendungsbewulßtseins „der lebendigen Soöhne des Volkes Israel®
(S 146) erklären und begründen, 1E miıt dem paulıniıschen enk-
modell nıchts anfangen können.
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