
die Problematik einzutühren. Leıiıder geschıieht das nıcht 1m Gespräch, sondern
in einzelnen Beıtragen, dıe sıch mehr der wenıger streng das Ihema, dıe
genannte Frage, halten, ber nıcht auteinander abgestimmt sSind. Es wiırd nıcht
zueinander gesprochen, .her ZU. Publiıkum hin, manchmal bDer 1LUT /W einem
Kathederpublikum, das der Verfasser auch sonst VOT sıch hat

Irotzdem ist die Herausgabe dieses Büchleins begrüßenswert. ein umfang-
reichster Beitrag VO  - MARKUS BARTH führt den Leser gründlichsten 1n den
Fragenbereich e1in. Man sollte bei der Lektüre damıt beginnen. Er sturzt sıch
nıcht gleich auf einen bestimmten ext des Paulus, sondern bereıtet auf die
Problematik VOI, indem die NECUC Gesprächssituation umreißt, S1EC VO  w alteren
Stellungnahmen ZU!T Frage: Paulus un! dıe Juden abhebt. Dann TSt kommt

autf Paulustexte. In der Mıiıtte der Paulusdiskussion stehen begreitflicherweise
dıe Kapitel Q AUus dem Römerbrieft. BARTH nımmt ZUT Erklärung auch
KEpheser hınzu. Von beiden Texten schaut zurück auf andere und anders-
artıge Briefstellen des Apostels. Und meınt ohl Recht, daiß 11a  - ine Ent-
wicklung in der Stellungnahme ZU erwählten olk Israel feststellen ann.
BARTH hat als letzte Erkenntnis des Apostels vorgestellt: dafißs 111  - ıne Art
character iındelebilis des juüdischen Volkes darum festhalten mulß, weıl Gott sein
Wort nıcht brechen, nıcht untreu se1in ann (S 106) Von daher ergeben sıch
schwergewichtige Fragen die christliche Interpretation hinsıchtlich des Auf-
Tags Israel, WI1EC ıhn Paulus versteht, ber auch 1n bezug autf die Frage: dürten
WITr den „Neuen und“ als Auflösung des Sınaibundes verstehen”? Ähnliche
Fragen stellt auch JOSEF BLANK, dem darauf ankommt zeıgen, da{iß Paulus

jüdische Möglichkeit realisiert (S 172)
Besonderen (Gewinn wird eın christlicher Leser VO  - den beiden jüdıschen

Beıtraägen haben (BLOCH: der historische Jesus un: Paulus; WERBLOWSKTY, Paulus
1n jüdischer Sıicht Hıer heißt zunächst, einmal Sanz N zuhören un:
-staunen.

BLOCH begıinnt mit einıgen Jesusgleichnissen, dem Gleichnis aus arkué A
VOol der „selbstwachsenden Saat“ un! bringt 1n der Deutung dıe Krfahrung des
alten Israel und des Judentums mıt eiN: „Gott hat den Grund des Reiches SC-
legt Er 111 auch, daß kommt Aber ist „Iortgegangen“, hat die Men-
schen S1cCh selbst überlassen, „aber das Geheimnis, daß 1n der Verlassenheit
sıch das Kommen bereitet“ (S I7 Die eschatologie Funktion der „ Verlassenen“
ıst Nun, dıe dıe Botschaft Jesu un: das Wirken Jesu mıt den Überlegungen
des Paulus verbindet: hier ist der Bereich des „Reiches” un! des Erbarmens.
WERBLOWSKY moöchte dagegen zeigen, daß „die radikale Gesetzeskritik“ des
Paulus ein Kurzschluß sel, versucht mıt Hinweisen auf das täglıche Gebet
eines Juden (das uch Paulus betete) darzulegen, dafß das innerste Motiv jJüdı-
scher Frömmigkeıt nıcht das ist, WAas INa  =) miıt dem Wort „Werkgerechtigkeit“
schmäht, sondern Ahabha” L1ebe 143) eın Aufsatz ist bewegt VO  w der
augenblicklichen historıschen Sıtuation und zeıgt alle Bemühungen, dem Leser
die Art des Sendungsbewulßtseins „der lebendigen Soöhne des Volkes Israel®
(S 146) erklären und begründen, 1E miıt dem paulıniıschen enk-
modell nıchts anfangen können.

Münster Helga Rusche

Pesch, Otto Hermann (Hrsg.) FEinheiut der Kırche Eıinheait der Mensch-
heıt Perspektiven Aaus 1 heologıe, Ethik und Völkerrecht. Herder/ Freiburg
1978, 179 S 16,80
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Das Buch geht zurück auf ıne Wochenendtagung, dıe VO  } der Katholischen
Akademie Hamburg wäahrend des VO Fachbereich Evangelische Theologie der
Universität Hamburg durchgeführten „Semesterthemas“ (SS 1977 veranstaltet
wurde. Drei Fragen stellten sıch dem Seminar:

Wie versteht sich dıe (katholische) Kıirche miıt ihrem unıversalen Anspruch
gegenüber der einen Menschheit, und welche Konsequenzen hat S1E daraus für ihr
eigenes Verständnis VO  - kirchlicher Einheit ziıehen”?

Wiıe annn und mu{fß iıhre ethische Verkündigung aussehen angesıichts der
Vielfalt der ethischen Überzeugungen, dıe 1n der Vielfalt der Kulturen VCI-
wurzelt sind ”

Wie annn dıe Kırche einen Beıitrag eisten eıner internationalen Ord-
Nung, in der dıe Völker friedlicher Einheit finden?

PEscH zeıgt zunachst empirisch die Fakten VO  - Einheit un Verschieden-
heıt 1mM weltlichen und kırchliıchen Bereich auf un!: ordert, da diıe sowohl C1I-
sehnte als auch VO  - der Not aufgezwungene Einheit den Reichtum der Vielfalt
nıcht verdrängen dart. Weiterführend verdeutlicht RAHNER, dafß die Erftah-
rungs VO  e der vorgegebenen Einheit der Menschheit durch die christliıche Bot-
schaftt 1m lick auf eın einheitliches 1e1 aller Menschen noch vertieft wiıird
F BÖCKLE nımmt dıe Forderung, dıe Vielfalt 1n der Einheit reiten, auf;

stellt Autonomie, Werteinsicht, Relativıität des Geschaifftfenen un:! Scheidung
VO. Bösen als vıer Dımensionen heraus, die 1n allen Kulturen Beachtung VeCeI-

Jangen. Abschließend zeıgt SCHEUNER die konkreten völkerrechtlichen Mög-
lichkeiten, WIieE Christen als einzelne un als Kırche Einfluß auf das Zusammen-
leben der Völker nehmen können.

„Eıinheıit der Kirche Einheit der Menschheit“ ıst mehr als 1Ur en Studien-
thema der „Kommaissıon Jür Glauben Un Kirchenverfassung“ (Faıuth and Order)
des ORK Wie sehr CS sıch hier Ce1InNn grundlegendes Thema handelt, macht
der vorliegende and überzeugend un! zugleich einfordernd deutlıich. Er zeıgt,
daß siıch dıe unverzichtbare Verantwortung tür die Menschheit Aaus der Sache
der Kirche selbst ergıbt.

Aachen Georg Schückler

Pröpper, IThomas Der Jesus der Philosophen UN der Jesus des Glaubens
EKın theologisches Gespräch mıt Jaspers, Bloch, Kolakowski, Gardavsky,
Machovec, Fromm, Ben-Chorin. Matthias-Grünewald- Verlag/Mainz 1976,
148

Es muß VO  - vornherein als verdienstvoll gelten, Wenn sıch ein systematischer
ITheologe miıt der Tatsache beschäftigt, daß 1n der niıchtchristlichen Philosophie
und Lateratur immer wieder ıne posiıtıive Einschätzung des historischen Jesus
der kırchlich-dogmatischen Lehre und Interpretation entgegengestellt wird
PRÖPPER bietet 1mMm ersten eıl se1nes Buches eine sorgfältige Analyse des „Jesus
der Philosophen“ (wıe 1im Anschlufß PAsScAL formuliert) be]l den 1m Unter-
tıtel genannten Autoren. Daß auch auf JASPERS eingegangen wiırd, möchte ıch mıiıt
besonderer Zustimmung hervorheben.

PRÖPPER zeigt sıch auch 1m zweıten eıl des Buches als hervorragender Kenner
der gegenwartıgen Philosophie sSOWI1e der Exegese un! Dogmatik. In dichter,
ber nıcht unverständlicher Sprache arbeitet die Desiderate heraus, die sich
aus der Konfrontation miıt jenen philosophischen bzw. nıchtchristlichen Jesus-
bıldern ergeben; dabei ubt deren historischen und hermeneutischen Schwä-


