
phıe doch noch Von außer-rationalen Faktoren bestimmt st” der ist Sar der
wohlfeile 1nwels auf die Geschichtlichkeit der mehr noch auf den gesellschaft-
lich vermiıttelten Ort jeden Philosophierens 1ine Hılfe, jenen ‚Widerspruch‘
durch ‚Verstehen‘ aufzulösen?” Auch W CI diese grundsätzlichen Fragen, d1ie
angesichts einer auch 1m Rahmen der Theologie zusehends propagıerten Reg10-
nalısıerung DbZW. Kontextualisıerung VO  - Theologen beachtet werden VCI-

dıenten, noch keine Lösung iinden, steht für die Herausgeber hne Zweitel
fest, dafß „Kommunıiıkatıon un! Austausch uber rTeNzen hinweg tördern“
sınd. Die NECUC Reihe hat sıch ZUT Aufgabe gestellt, dıe Philosophie 1mM Frankreich
des Jahrhunderts ın Monographien, die sıch AaUS Dissertationen der
Philosophie, Soziologie, J1heologıe und Romanistik ergeben, erschließen. So
ist der Ergebnis einer 1m Anschlufß an e1in Romanistikstudium entstandenen
phılosophischen Dissertation ZU Iheodizeeproblem CAMUS’, der ine
Dissertation, dıe dem Institut für Kvangelische J1heologıe un: dem Romanıisti-
schen Institut der Universität Saarbrücken vorgelegen hat un! sıch. dem untfer-
schwelligen, VO  w} der Vertasserin als Antırelıgiosıtat und Kryptotheologie be-
zeichneten relıg1ösen Kınstellung ()AMUS wıdmet. Beide Bande, die 1m Rahmen
dieser Zeitschriftt keine ausführlichere Würdıigung finden können, verdienen
ebenso W1€e dıe Reihe selbst 1n ihrer grundsätzlıchen Ausrichtung auch bei den
Lesern der ZMR Beachtung.

Bonn Hans Waldenfels

Scheffczyk, Leo (zott-loser Gottesglaube? Grenzen und Überwindung der
nıchttheistischen 1 heologıe. Habbel/Regensburg 974 244

Es berührt wohltuend, daiß VT den Mut hat, sıch direkt mıt einıgen heute
malßgebenden Vertretern der Theologie auseinanderzusetzen, die einerseıts Kritik
ben einem Gottesbegri{ff, der ott einem „Objekt“ machen droht.
und die daher auch den Personbegriff für ott nıcht verwenden wollen, weil S1C
ıhn für UNAaANSCMECSSCH halten, die Gefahr aufkommt, der Mensch sich
Gottes gleichsam bemächtigen sucht, die all dieses ber andererseits als christ-
lıche JIheologen tun. VAN den wichtigsten Autoren, mıt denen siıch VT beschäftigt,
gehören nach BARTH, BULTMANN, BRAUN, ILLICH Iso dıe Phalanx
bedeutender zeiıtgenössischer protestantischer Theologen, dann ber auch der
katholische Philosoph DEWART. Nach einem vorausgeschickten Versuch, Ur-
sprunge und Antriebe des Nichttheismus bestimmen, beschreibt 1m Kapı-
tel den „Aktualismus Barths un! die Entobjektivierung Gottes“, den Über-
Sans ZU Exıistentialismus BULTMANNS, die Hominisierung (ottes 1n der Ara
nach BULTMANN, die versuchte Überwindung des Theismus 1m „absoluten Jau-
ben TILLICHS, die Destruktion des T heismus 1m „relatıven Glauben“
DEWARTS, endlich den Gottesbegriff als Funktionsrealıtaät in der Gesellschaft.
Im Kapıitel bemuht sıch Vf 1nNne „positıve Aufhebung des Anlıegens der
nıchttheistischen Theologie”, indem das Wairklichkeitsverständnis bespricht,
sodann das Verhältnis VO:  w} (Gottes Immanenz und Iranszendenz, diıe Notwendig-
keıt der „Ist“-Aussagen, also des „An-Sich-Seins“ Gottes bei seinem „Für-uns-
dein  9 schließlich das Personverständnis.

Unter den Autoren verdienen bei der Ausrichtung dieser Zeitschrift TILLICH,
mehr noch DEWART besonderes Interesse, da S1E mehr als alle anderen Autoren,

denen dann uch noch BONHOEFFER, ROBINSON, SÖLLE zahlen sınd, nıcht
1LLUTr aUus dem abendländischen Horizont heraus verstehen sınd; S1€e sınd
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ihren Vorschlägen auf Je andere Weise nıicht zuletzt aufgrund
der Auseinandersetzung mıiıt asıatischen Anfragen un Denkansätzen SC-
kommen. So geht das dezidierte Ja Z eın be1 ILLICH autf
seine Auseinandersetzung miıt dem Nichts sowohl des abendländischen WI1Ie
des VOoO  - ıhm nıcht verstandenen asıatıschen Verständnisses zurück. Um-
gekehrt hat DEWART seıne Fragen dıe abendländische Seinsphilosophie und
-theologie nıcht zuletzt AaUus der Information über dıie sprachliche W1C gedank-
lıch anders strukturierte Philosophie der Chinesen Setzt 119 das voll
e1n, dann argumentıiert Vf. nde doch einseı1t1g aus einem gerade VO  $
DEWART deutliıch relativierten Denkhorizont heraus, der 1ın dieser Weise nıcht
mehr als absolut angesetzt werden annn Die Frage nach dem Personsein hätte

Scharfe9 WCINN deutlicher das Verhältnis VO  - Substanzialıtät un!
Relationalıtät angesprochen worden ware, W1E Jungst twa KASPER 1m
Schlufßteil se1nes Jesusbuches hat Von dort Aaus hätte der erwels aut die
Irıinitäatslehre noch Deutlichkeit

Die Anmerkungen sollen den Wert des Buches selbst nıcht antasten; denn
AVES behält das Verdienst, die Frage nach der nıchttheistischen Theologie auf-
gegriffen haben

Bonn Hans Waldenfels

chlier, Heinrich Der Römerbriıef. Herders Theologischer Kommentar
ZU Neuen Testament. VD Herder/Freiburg-Basel-Wien 19R

456 S 95,—
Kommentare bieten keine leichte „Lektüre”, ber S1e sınd wichtige Arbeits-

hiılfen. Die Bände des „I’heologıschen Kommentars“ sind wissenschafttliche Bu-
cher: ıhre Verfasser haben sıch lange Jahre VO Urtext her die theologische
Aussage eınes biblischen Buches bemuht und legen 1U eın Werk VOTLI, auf das
sich der nach-arbeitende Theologe berufen annn EKın Fachkollege ann hiıer und
da anderer Meınung se1IN, spatere Wissenschaftler moögen Erkenntnissen
kommen, die Achtung VOT einem derartigen Lebenswerk wird bleiben. Jeder
Kommentar ın der ben genannten Reihe ist die Arbeıt e1nes einzıgen Gelehrten,
dennoch steht der Erarbeiter 1ın staändıgem Gespräch miıt Auslegern, dıe VOT iıhm
und neben ıhm Kommentare geschrieben und Untersuchungen vorgelegt haben
Er versucht, die Meınungen selıner Gesprächspartner abzuwägen un! einzubrin-
SCH, W as ihn überzeugt hat.

Es ist schwer, ine geziemende Beurteilung schreiben, dazu mögen NUr -

nıge ıIn der Lage Se1IN. Aber soviel ann ıne Besprechung leisten, sS1eE annn einen
weıteren eserkreis darauf aufmerksam machen, da{fß ein Mann, der 1ın geistiger
un! geistlicher Weise einen Namen hat, iıne gründliche Durcharbeitung des
Römerbrieftes für emiıinent wichtig hält un Paulus für eiınen Theologen, auf
den heute gehört werden MU: Nur muß auch wirklich Paulus se1IN, dem InNna:  $
se1ın Ohr öffnet und nıcht eın erfundener „Paulus“”, dem 180078 die eıigenen,
angeblich „aktuellen” Parolen sprechen alßt. Der wirkliche Paulus ist nıcht leicht

verstehen, spricht ja nıcht 1in erster Lıinıe 56 A sondern den ersten
Lesern des Römerbriefs. Sie sollen se1ın „Evangelium“ empfangen. und die
„Macht“ des Gottes erkennen un! preıisen, der 1ın Jesus Christus dıe 38
Welt sich SCZOSCH un bei sich geborgen hat, 1mM Glauben W1E 1n der Liebe.

Immer NC}  wr un! mıt immer Miıtteln SEIZ der Apostel e1n, das, Was
ıhm selber durch Erfahrung und ın Auseinandersetzung mıt unterschiedlich
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