
ihren Vorschlägen auf Je andere Weise nıicht zuletzt aufgrund
der Auseinandersetzung mıiıt asıatischen Anfragen un Denkansätzen SC-
kommen. So geht das dezidierte Ja Z eın be1 ILLICH autf
seine Auseinandersetzung miıt dem Nichts sowohl des abendländischen WI1Ie
des VOoO  - ıhm nıcht verstandenen asıatıschen Verständnisses zurück. Um-
gekehrt hat DEWART seıne Fragen dıe abendländische Seinsphilosophie und
-theologie nıcht zuletzt AaUus der Information über dıie sprachliche W1C gedank-
lıch anders strukturierte Philosophie der Chinesen Setzt 119 das voll
e1n, dann argumentıiert Vf. nde doch einseı1t1g aus einem gerade VO  $
DEWART deutliıch relativierten Denkhorizont heraus, der 1ın dieser Weise nıcht
mehr als absolut angesetzt werden annn Die Frage nach dem Personsein hätte

Scharfe9 WCINN deutlicher das Verhältnis VO  - Substanzialıtät un!
Relationalıtät angesprochen worden ware, W1E Jungst twa KASPER 1m
Schlufßteil se1nes Jesusbuches hat Von dort Aaus hätte der erwels aut die
Irıinitäatslehre noch Deutlichkeit

Die Anmerkungen sollen den Wert des Buches selbst nıcht antasten; denn
AVES behält das Verdienst, die Frage nach der nıchttheistischen Theologie auf-
gegriffen haben

Bonn Hans Waldenfels

chlier, Heinrich Der Römerbriıef. Herders Theologischer Kommentar
ZU Neuen Testament. VD Herder/Freiburg-Basel-Wien 19R

456 S 95,—
Kommentare bieten keine leichte „Lektüre”, ber S1e sınd wichtige Arbeits-

hiılfen. Die Bände des „I’heologıschen Kommentars“ sind wissenschafttliche Bu-
cher: ıhre Verfasser haben sıch lange Jahre VO Urtext her die theologische
Aussage eınes biblischen Buches bemuht und legen 1U eın Werk VOTLI, auf das
sich der nach-arbeitende Theologe berufen annn EKın Fachkollege ann hiıer und
da anderer Meınung se1IN, spatere Wissenschaftler moögen Erkenntnissen
kommen, die Achtung VOT einem derartigen Lebenswerk wird bleiben. Jeder
Kommentar ın der ben genannten Reihe ist die Arbeıt e1nes einzıgen Gelehrten,
dennoch steht der Erarbeiter 1ın staändıgem Gespräch miıt Auslegern, dıe VOT iıhm
und neben ıhm Kommentare geschrieben und Untersuchungen vorgelegt haben
Er versucht, die Meınungen selıner Gesprächspartner abzuwägen un! einzubrin-
SCH, W as ihn überzeugt hat.

Es ist schwer, ine geziemende Beurteilung schreiben, dazu mögen NUr -

nıge ıIn der Lage Se1IN. Aber soviel ann ıne Besprechung leisten, sS1eE annn einen
weıteren eserkreis darauf aufmerksam machen, da{fß ein Mann, der 1ın geistiger
un! geistlicher Weise einen Namen hat, iıne gründliche Durcharbeitung des
Römerbrieftes für emiıinent wichtig hält un Paulus für eiınen Theologen, auf
den heute gehört werden MU: Nur muß auch wirklich Paulus se1IN, dem InNna:  $
se1ın Ohr öffnet und nıcht eın erfundener „Paulus“”, dem 180078 die eıigenen,
angeblich „aktuellen” Parolen sprechen alßt. Der wirkliche Paulus ist nıcht leicht

verstehen, spricht ja nıcht 1in erster Lıinıe 56 A sondern den ersten
Lesern des Römerbriefs. Sie sollen se1ın „Evangelium“ empfangen. und die
„Macht“ des Gottes erkennen un! preıisen, der 1ın Jesus Christus dıe 38
Welt sich SCZOSCH un bei sich geborgen hat, 1mM Glauben W1E 1n der Liebe.

Immer NC}  wr un! mıt immer Miıtteln SEIZ der Apostel e1n, das, Was
ıhm selber durch Erfahrung und ın Auseinandersetzung mıt unterschiedlich
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Wiıdersprechenden aufgegangen WAaäal, den Römern verständliıch machen. Er
verwendet dazu jüdische un!: philosophische Weisen der Argumentatıon;
umkreıst Worte der Heilıgen Schrift (der Bücher Mose, der Propheten und der
Psalmen), bedient sıch auch festgefügter Wendungen AUS Gottesdienst un:
Katechese. Manchmal unterbricht sıch, einem Nebengedanken Kaum
geben. Das alles MU: in eiınem Kommentar erkannt und erklart werden.
HEINRICH SCHLIER gıbt deswegen Aaus Rücksicht auf alle Leser des Kommentars
VON eıt eit einen „Rückblick‘ un darın 106e Zusammenfassung VON allem,
W aA> Paulus bıs hierher gesagt hat, der schiebt Kxkurse e1n, darzulegen,
Was sıch ber einen bestimmten Gedanken, Aaus einer Gegenüberstellung erheben
aäßt. Kurz, SCHLIER denkt sowohl exegetisch wWw1e als „Lehrer” Er selber
betrachtet se1ıne Kommentierungen als „fragmentarisch” un! S1e sınd uch,
Vielleicht ist das Beste, WAaS sich uüber einen Kommentar n 1äßt dafß
hier eın „fertiges Ergebnis” vorgelegt wird!

'Irotzdem wünscht INa  w dem gediegenen Werk un se1iner oft „ein-leuchten-
den Interpretation viel Zustimmung. SCHLIERS Kommentar wird nıcht 1U für
katholische Leser, sondern darüber hınaus auch ökumeniıisch Bedeutung erlangen.

Das sachliche Gespräch mıiıt jJüdiıschen Paulusinterpreten steht uns allen der
den spateren Generationen noch bevor. Dabei könnte sıch vielleicht herausstellen,
daß be1 Paulus „Gerechtigkeit” und „Gesetz”“ noch vielschichtiger interpretie-
TIen sind, als WITFr jetzt unter christlichen Auslegern wahrhaben wollen. Eın
solches Gespräch MU: einmal stattfinden. Es wurde die posıtıve Botschaft
des Römerbriefs allerdings nıcht tangıeren. Jedoch wuürde noch einmal und Sanz
VO  - die Frage aufgerollt werden: WE  - Seiz sich der Apostel 1n
seinen Briefen und auch hier 1mMm Römerbrielf) ab, und distanziert sıch?

Münster Helga Rusche

rıllıng, olfgang: Die Botschaft Jesu. Exegetische Orzentierungen.
Herder-Verlag/Freiburg-Basel- Wıen S, 122 Seiten.

Grundanlıegen der 1n diesem and zusammengefalßten Arbeıten des Leipziger
Neutestamentlers ıst dıe Frage nach dem Verhältnis zwiıischen der Kunde VO  e}

ott und VO  - der Gottesherrschaft be1 Jesus. Der gegenwartıge Diskussionsstand
das Selbstverständnis Jesu und se1ine Kınstellung Z Gründung einer Kırche

wiıird nıcht 1Ur sachkundig und scharfsinnig referiert. Vft bringt eigenständıge
un! weiterführende Überlegungen ın das exegetische Fachgespräch e1n.

Eine hılfreiche Hınführung AA Gesamtthematik erötfnet die Überlegungen.
Die zentrale These des Buches, dıe 1n den Einzelbeiträgen nach verschiedenen
Seıiten hın entfaltet wird „Jesu Gottesverkündigung formiert un! tragt seine
Botschaft VO  n} der Gottesherrschaftt”“ (10) Der erste Autsatz „Die Botschaft Jesu”
(19—56) stellt Jesu ede VO  w} der Gottesherrschaft dar als „spezifische Kxplika-
tıon der ede VO  e} Gott“ 15 Unter mi1ss1ıonstheologischer Rücksicht ist die
zweıte Arbeıt VO  - besonderem Interesse: „Implizıte Ekklesiologie“ 57—72
Die Suche nach „Vorstufen“ einer Kirche 1m Leben Jesu wird 1Ur begrenzt
erfolgreich se1n. ott ber hat dem VO  - Jesu gesetzten Anfang eın
Ja gesprochen das bekunden dıe nachösterlichen Berufungen und Sendungen,
die mıiıt den Ostererfahrungen geschehen (70  z Die Basıileia-Botschaft Jesu tragt
In sıch 1ne unıversale Dynamik, S1E intendiert die Beglückung un! Verwandlung
aller Menschen, der Gesellschaft insgesamt un! der Welt chlechthin das meıint
implızıte Ekklesiologie, die einer implızıten Christologie hinzugehört. Der
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