
ıhrer Hılfe Antwort geben können auf dıe Glaubensnot des heutigen Men-
schen. Schon ın dieser Kınführung 1n die Methode öffinet WEGER den lıck auf
die in der Methodenwahl selbst bereits angezielte Grundfrage, wıe das geschicht-
lıche Kreign1s Jesus Christus den Menschen 1n seıner geschichtlichen Existenz mıiıt
dem Anspruch eines einmalıgen, unwiıderruflichen Heilsgeschehens treffen könne.

50 steht folgerichtig 1M Mıttelpunkt der Ausführungen WEGERS die Frage nach
der Möglıichkeit der Offenbarungsglaubens als dem „Herzstück der JIheologie
ahners“ (IV Kap.) Auch hier macht WEGER mehrtach deutlich, daiß RAHNER
den existential-anthropologischen Aufweis der Hınordnung des Menschen auf die
transzendentale OÖffenbarung 1Ur erbringen ll und erbringen kann, weıl WITr
VO  - dıeser transzendentalen Offenbarung (die den Menschen in seinem Mensch-
se1ın trifft) durch die kategoriale Offenbarung und 1m Glauben s1e wissen.
Der Glaube dıe 1in Christus aktisch CISANSCHNC Selbstoffenbarung Gottes ist
nıcht durch transzendentale eduktion ersetzt, vielmehr erweist 1Ne „transzen-
dental deduzıerte Christologie” (132) den Menschen als seinem Wesen nach auf
diese geschichtliche Zusage Gottes hin eröffnet. SMIe anzunehmen, Jesus Christus
als die Irreversibilitäat des Heils 1n der Geschichte erkennen, ıst und bleibt
freie allerdings nıcht unverstandene und unverständliche Entscheidung
des (Grlaubens.

WEGER 111 und annn nıcht dıe Fuülle der theologischen Einzelthemen —

schneiden, die RAHNER 1mM Lautfe se1nes langen Schaftfens VOT dem Hıntergrund
seines transzendental-anthropologischen Ansatzes aufgegriffen hat Als unent-
behrliche, unmıiıttelbare Weıiterführung ber behandelt 1 Schlußkapitel die
Fragen nach Kırche, Sakrament un! Dogma, weıst iıhre Möglıichkeit und Heils-
bedeutung autf aufgrund der inkarnatorischen Struktur der Gnade, iıhrer gott-
geschenkten geschichtlich-konkreten Greitbarkeit und Begreifbarkeit.

Diese „Einführung“” ist be1 aller Mühe des Autors ein allgemeinverständ-
liches Vokabular un! verständliche Deftfinitionen der notwendigen Fachaus-
drücke keine leichte Lektüre und annn auch nıcht leicht se1nN. Wertvolles ist nıcht
bılliger erstehen. In ıhrer pragnanten Beschraänkung und systematischen Ent-
wicklung ber erftüllt s1e dıe Anforderungen, dıe eine „Einführung“ stellen
SInd.

KARL RAHNER ist ein „origineller” Theologe, Uun! ben das bedeutet, daß
diese „Einführung 1n se1n theologisches Denken“ als Einführung 1ın die Theologie
überhaupt empfehlen ist

Bonn 1T homas Kramm

elte, Paul Die Heiusbedürftigkeiut des Menschen Freiburger
ITheologische tudien 105) Herder/Freiburg 1976; 146

Die Arbeıiıt ist die deutsche Fassung eıiner Dissertation, die der AaUuUSs Freiburg
stammende, ber auf FKormosa tatıge Dominikaner WELTE ın
englischer Sprache der Graduate Theological School 1ın Berkeley/Cal.
vorgelegt hat Vf ıst sich der Tatsache bewulßßst, daß dıe Frage nach der Heils-
bedürftigkeit des Menschen dort gefragt se1ın muÄß, Heil verkündet wiırd,
stellt ber dann test, dafß diese Frage in der NCUECETECN theologischen Literatur
1UT sparlich behandelt worden ist. Er weıst ber ausdruücklich auf dıie einschläg1-
SCH Werke VO  - WELTE und PEPERZAL WI1€E auch anderer hin. Sowohl die
Diskussion 1m ökumenischen Raum W1€e VOT allem 198081 die Befreiungstheologie
GUTIERREZ erscheint ZWar 1mMm Literaturverzeichnis ber auch die Überlegun-
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SCH ZU Heilsgeschichtlichen finden LUr geringfügige Beachtung. V+1. geht ın
seiner Arbeıt VO  - der außertheologischen Erkennbarkeit der menschlichen Heils-
bedürftigkeit AUS und moöchte ihr 1m Sınne einer philosophischen Propädeutik
nachgehen. Damiıt gerat dıe Arbeit ber ann wieder 1n die Nähe der beiden
genannten Autoren un! IMU: sıch tolglich einen Vergleıch mıt ihnen gefallen
lassen, zumal S1E nach Aussage des Autors VO  } ıhnen „sowohl methodisch WI1IE
inhaltlıch weitgehend beeinflußt“ worden ist (34) Hier ber zeıgt sıch leider,
daß das Ergebnis doch VOI allem hinter dem des Namensvetters WELTE beträcht-
lıch zurückble1bt. Denn WECNN W1E der Untertitel des Buches sagt
„anthropologische Vorfragen ZU Soteriologie” geht und die christliche doteriologie
dıe ede VO  - der Schuld voraussetzt und WCIN \745 zeıgen möchte, sıch 1mM
vorchristlichen Leben eın Bedart für das Angebot des Christentums zeıgt und
wWwI1ıe sıch das christliche Angebot ZU menschlichen Bedart verhalt“ (30) dann
hätte die Phänomenologie der „faktischen Heilsdifferenz“ (B ELTE) un! der
menschlichen Schuld deutlicher ausftfallen mussen. Kıne phänomenologisch
setzende Analyse hatte der tatsächlich verspurten, WECNN auch nıcht immer 1n die
etzten 'Tiefen durchleuchteten Heilsbedürftigkeit nıcht NUur des Menschen 1mM
allgemeınen, sondern des konkreten Menschen heute 1n den verschiedenen SOZ10-
kulturellen und relıg10sen W1e€e nıcht-relig1ösen Sıtuationen der Welt Reliet SC-
schenkt. Leıider bleibt selbst das, Was Heilsvorstellungen der Weltreligionen
vorgetiragen wird (vgl. 4921.; 47%, LZ243; formelhatt und auf Ableitungen aus einer
Sekundärquelle (BRADEN) AaUusSs dem Jahre 1941 beschränkt. Die IThese schließt mıiıt
einem theologischen Ausblick auf dıe Heilsbedürftigkeit des Menschen und das
Heilsangebot Christi.

Bonn Hans Waldenfels

Wood, Charles Monroe: T’heory AaAn Relıg10us Understanding: A Grıtique
0} the Hermeneutics of Joachım Wach Amerıcan Academy of elıgıon
Universıity of Montana/Missoula, ontana USA 1975; 188

Dem VT geht ine Überprüfung des Verstehens 1mMm Umgang miıt reli-
g1ösen Texten und Iradıitionen. Kr tut anhand einer Besinnung auf WAacHs
Konzeption des Verstehens und seiner Beziehung /A386 hermeneutischen Iradition
selner eıt echt WACcH dabei mehr 1nNn€e Theorie des Verstehens der
mehr ine Anleıtung verstehen? Im Vergleiıch mıt WITTGENSTEIN, ber
uch 1n einer eingehenden Besprechung der deutschsprachigen Hermeneutik nach
ILTHEY formuliert Vf. se1n Programm der Hermeneutik, die weder Lehre noch
Methode ıst, sondern vielmehr ın der Entdeckung und Klärung VO  w Verstehens-
kriterien un: der Ausrichtung der Interpretationsmethoden auf die Verwirk-
lıchung dieser Kriterien besteht: Die Hermeneutik soll 1ne Bejahung der Frei-
heit des Interpreten gewährleisten, dıe Integritäat und Identität des Textes
schützen und CNS mıiıt der konkreten Interpretation selbst koordiniert se1nN.

Bonn Hans Waldenfels
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