gen zum Heilsgeschichtlichen finden nur geringfiigige Beachtung. Vf. geht in
seiner Arbeit von der auflertheologischen Erkennbarkeit der menschlichen Heils-
bediirftigkeit aus und méochte ihr im Sinne einer philosophischen Propadeutik
nachgehen. Damit gerdt die Arbeit aber dann wieder in die Nihe der beiden
genannten Autoren und muf} sich folglich einen Vergleich mit ihnen gefallen
lassen, zumal sie nach Aussage des Autors von ihnen ,sowohl methodisch wie
inhaltlich weitgehend beeinflufit* worden ist (34). Hier aber zeigt sich leider,
dafl das Ergebnis doch vor allem hinter dem des Namensvetters WELTE betrdcht-
lich zuriickbleibt. Denn wenn es — wie der Untertitel des Buches sagt — um
»anthropologische Vorfragen zur Soteriologie® geht und die christliche Soteriologie
die Rede von der Schuld voraussetzt und wenn Vf. zeigen mdochte, ,wo sich im
vorchristlichen Leben ein Bedarf fir das Angebot des Christentums zeigt und
wie sich das christliche Angebot zum menschlichen Bedarf verhialt® (30), dann
hitte die Phdnomenologie der ,faktischen Heilsdifferenz® (B. WErLTE) und der
menschlichen Schuld deutlicher ausfallen missen. Eine phdnomenologisch an-
setzende Analyse hitte der tatsdchlich verspiirten, wenn auch nicht immer in die
letzten Tiefen durchleuchteten Heilsbediirftigkeit nicht nur des Menschen im
allgemeinen, sondern des konkreten Menschen heute in den verschiedenen sozio-
kulturellen und religiésen wie nicht-religiosen Situationen der Welt Relief ge-
schenkt. Leider bleibt selbst das, was an Heilsvorstellungen der Weltreligionen
vorgetragen wird (vgl. 42f, 47f, 121), formelhaft und auf Ableitungen aus einer
Sekundirquelle (BrapEN) aus dem Jahre 1941 beschrankt. Die These schlieit mit
einem theologischen Ausblick auf die Heilsbediirftigkeit des Menschen und das
Heilsangebot Christi.
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Wood, Charles Monroe: Theory and Religious Understanding: A Critique
of the Hermeneutics of Joachim Wach. American Academy of Religion —
University of Montana/Missoula, Montana USA 1975; 188 p.

Dem Vf. geht es um eine Uberpriifung des Verstehens im Umgang mit reli-
giosen Texten und Traditionen. Er tut es anhand einer Besinnung auf J. Wacus
Konzeption des Verstehens und seiner Bezichung zur hermeneutischen Tradition
seiner Zeit. Geht es J. Wacu dabei mehr um eine Theorie des Verstehens oder
mehr um eine Anleitung zu verstehen? Im Vergleich mit WirTcensTEIN, aber
auch in einer eingehenden Besprechung der deutschsprachigen Hermeneutik nach
DictaEY formuliert VI. sein Programm der Hermeneutik, die weder Lehre noch
Methode ist, sondern vielmehr in der Entdeckung und Klirung von Verstehens-
kriterien und der Ausrichtung der Interpretationsmethoden auf die Verwirk-
lichung dieser Kriterien besteht: Die Hermeneutik soll 1. eine Bejahung der Frei-
heit des Interpreten gewihrleisten, 2. die Integritit und Identitit des Textes
schiitzen und 3. eng mit der konkreten Interpretation selbst koordiniert sein.
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