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MISSIONSWISSENSCHAFI

Dapper, Heinz  ° 215510 Glaubensinterpretation Glaubensrealisation.
Kın Beitrag ZUT ökumenischen Missionstheologie Regensburger Stu-
1eN ZUr I'heologie 16) Peter Lang/Frankfurt Main/Bern/Las egas
1979

„Mission ist Interpretation des Kvangeliums in jeweıils gegebenen okalen
Sıtuationen“ (14) Von dieser Definition ausgehend entwickelt Vf. das Programm
seiner Arbeıt. Das „ Weltverhältnis der christlichen Mission“ wird als die ZECNU-
trale Thematik der missionstheologisch relevanten Dokumente des Weltkirchen-
rates un! des Vaticanum I1 herausgearbeıtet (I Teil) Die 1in diesem Ihema
angesprochene hermeneutische Problematik greift V{i. 1m I1 eıl auf ıIn Form
einer Darlegung methodologischer Vertahren der lateinamerikanischen Be-
freiungstheologie, 1n der ıhm das Verhäaltnıiıs VO  } unıversaler Geltung und
sıtuationeller Realisation der christlichen Botschaft 1M Ansatz bereıts gelöst
scheint. Als leitenden Gedanken findet hier dıe dialogische Überbietung des
dialektischen Denkens ın dıe anthropologische (praxisbezogene) Dimension der
„Analektik“ (vgl. 109, 119, 199 f‚ iın Anlehnung DUSSEL und

SCANNONE). Dieser Ansatz wiıird 1mM I1l eıl auf seine Berechtigung hin
untersucht. Gegen die 1m kritischen Positivyvismus rational „geklärte“ (und da-
mıiıt „verklärte”) Wiırklichkeit wiıird mıiıt OLLE  34 der „utopische Überschuß“
des Denkens hervorgehoben, die weiterführende Hermeneutik einer „negatıven
Dialektik” dargestellt und diese selbst noch einmal mıt der „Methode der
Korrelation“ (TILLICH, SCHILLEBEECKX) konfrontiert (dieser Gedankengang in
Anlehnung ine Vorlesung Von SCHIFFERS). Der eıl „Elemente einer
dialogisch-analektischen Missionstheorie“ (im Inhaltsverzeichnis 19] abwel-
chend „Klemente eiıner missionarisch-befreienden Spiritualität“) ist der Ver-
such einer Anwendung der Ergebnisse auf dıe Missionstheorie. Daiß ıne „dıa-
logısche Missionstheorie“ gefunden werden musse (87), bleibt als Postulat Hin-
tergrund einıger Aspekte einer missionarıschen Spiritualität, die als „Me-
thode“ der Vermittlung der christlichen Heilsbotschaft gelten soll 192 End-
gültig werden hier die das Opus zusammenhaltenden Termini „Mission“* un!
„missionarisch” Chiffren für „Glaubenspraxis” und „Christlich“, Was VT 1n
seinen abschließenden „Perspektiven“ zugesteht 225) un! 381 seine Imperative
für iıne missionarısche Spiritualität (zu deren Begründung dıe breite erkennt-
nıstheoretische Diskussion nıcht mehr benötigt wird) konsequent verallge-
eınert.

Die Arbeit ıst als Fanze nıcht ın den Blick Z bekommen. Die Verschieden-
artigkeit der Themata, die Unklarheit der Methode Uun! das Fehlen einer
Arbeitshypothese der eines Argumentationszieles machen dem Rezensenten dıe
Aufgabe einer Zusammenfassung unmöglıch. Die angesichts der Fülle der
Publikationen diesem IThema überraschend breıit ausgelegte Untersuchung
den Weltmissionskonferenzen führt zunächst dem Ergebnis, daß die hier
anklingende „NCUC, ‚geschichtliche‘ Theorie VOomn Gottes Erfahrbarkeit barthia-
nisch der Sar katholisch genannt werden könnte“ 62) Wer die Steigerung des
„oder gar niıcht versteht, erhofft Aufschluß durch den angekündigten „Ver-
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gleich“ mıt „der römisch-katholischen Missionstheologie“* Dieser Ver-
gleich bleibt jedoch aQus das gebotene Material könnte hierzu uch nıcht
ausreichen. (Katholische Missionstheologen wıe ÄMSTUTZ, ((AMPS, EvERS Ü,

hat V+t. gänzlich unberücksichtigt gelassen.)
Die erzeugte Ratlosigkeit erweıst sich 1im weıteren als überflüssig, da

eın voöllıger Szenenwechsel den Leser in 1m Il eil mıt dem Anliegen der
lateinamerikanischen Befreiungstheologie konfrontiert. Verbindendes Eilement
ist alleın die Feststellung, daß S1IC. „Mission doch nıe  _ 1US der konkreten Ver-
flochtenheit des Menschen 1in seiner Welt herauslösen“ (87) könne. Die heo-
logıe der Befreiung WIT:! darum vorgestellt als ine Antwort auf die Erkennt-
nıSs dieser „Abhängigkeit der Theologie” 109 Uun! Vf. ist bestrebt, die metho-
dologischen Konsequenzen dieser Sıtuation darzulegen. 1er begeg-
net der Leser ZU) erstenmal den Ausdrücken „Analektik” Uun! „ana-lektische
Methode“* (109, 123, 132), dıe als kritisches Korrektiv und Maifistab die
nordatlantisch-europäische“ Theologie herangetragen werden soll, damıt

schließlich nach einer „dialogisch-analektischen Missionspraxi1s” gefragt WC1I-

den könne
In Begegnung mıiıt SÖLLE, TILLICH, SCHILLEBEECKX und METZ

zeıgt Vf das NECUC erkenntnistheoretische Problembewußtsein der JIheologie auf,
D deren Verständnis die weıitausholende Auseinandersetzung mıt Negativer
Dialektik un! Kritischer JTheorie sicher recht nützlich se1ın mas, jedoch: Was
soll dıe Überschrift „Mission zwischen Glaubensinterpretation und -realısatıon:
Der ‚Kreuzweg‘ der lateinamerikanischen Befreiungstheologie Uun: der ‚kriti-
schen Theologie‘ Soölle’s und Schillebeeckx’“? Nirgendwo ıst Von Mission
dıe ede (lediglich zweımal unvermittelt VOom „mi1ssı1onarıschen Sprachspiel”
|136, ber nırgends auch VON der lateinamerikaniıschen Beireiungstheologie.
So 1aßt SiC das Wort VvVom ‚Kreuzweg’ ın diesem Zusammenhang nicht einmal
mehr als Bonmot entschuldigen.

Nun bietet der eil „LKliemente einer dialogisch-analektischen Missions-
theorie“ (oder doch -prax1ıs”? der Spiritualität? [9]) Wenngleich n1ıe
Danz geklart wurde, Was mıiıt der analektischen ethode der Vermittlung SC-
meıint se1  $ („nicht transzendental“* un! „nicht posıtionell” S1N!| die abgrenzenden
Bestimmungen } wiıird 1er NUunN deren Kenntnis vorausgesetzt der
Terminus selbst kommt dann ber aum noch VOr (zweimal der ortver-
bindung „analektisch-eschatologisch“ 1179, 192], einmal als „analektisch-dia-
logisch“ Das Kapitel beginnt wıeder eın methodisch unerwartet
Ansatz miıt einıgen bıblischen Betrachtungen über die Basıleia-Aussagen
Jesu, über die Singularıität Jesu, den „Missionsbefehl“* Uun! das Offenbarungs-
verständnis des Johannes (dies alles auf vıer Seiten) Un:ı schließt dieser Dar-
stellung „Elemente einer missionarisch-befreienden Spiritualität“ Gewalt-
losigkeit, Leidensbereitschaft, Liebesfähigkeit, 188091 NUur einiıge CNNECIOH. Nıchts
Überraschendes, überraschend allein, daß dieses „Ergebnis” lesbar ist, hne
daß dıe Beziehungslosigkeit ZU] (rein formal gesehen) „Ganzen“ der Arbeit
nachteıilig 1Ns Gewicht fiele.

Dieser Arbeit fehlt jede Systematik un! ethode selbst der sprichwört-
liche „rote Faden“ Die Zitation einer unveröffentlichten (!) Vorlesung Von

SCHIFFERS durchzieht wohl diese Arbeit, doch halt eın solches Verfahren
allein die edanken nıcht. Dem Rez ist nicht entgangen, daß noch
eın  r weıteres Vorlesungsmanuskript hne Anmerkungen zitiert wurde
(N. SCHIFFERS, Information und Thesen ZUr Vorlesung: „Kıirche 1n Welt un!:
Okumene“, Vorlesung Regensburg 1971/2 U, Ö.), doch wıiegt dies ANSC-
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sichts der Tatsache, daß die Arbeit hne Gegenstand ıst. Eın „Beitrag ZUr

ökumenischen Missionstheologie” ist dieser Titel nıcht.
Bonn T’homas Kramm

RELIGIONSWISSENSCHAFTI

Laube, ohannes; Oyazamı Die heutige Gottesvorstellung der Tenrikyo
tudien ZUT Japanologie, hrsg. ammiıtz ch 14)

Harrasowitz/ Wiesbaden 1979; 3292
Die vorliegende Arbeıt ist das Ergebnis eıiner langjährıgen Forschungstaätigkeit,

zunachst in Marburg, sodann ın lenrı selbst, jener japanischen Stadt, die das
Zentrum der in der ersten Häaältite des vorıgen Jahrhunderts als ine der firuüuhen
japanıschen relıg1ösen Neubildungen entstandenen Neureligion Tenrikyo bıldet.
Die Entwicklung dieser Religıion, zumal auch die Entstehung einer eigen-
standıgen JT heologie machen I enrıkyo einem Modelltall für moderne religiöse
Entwicklungen überhaupt. Vf. behandelt iın seinem uch die Gotteslehre, aller-
dıngs vordringlich unter dem Gesichtspunkt heutiger Vermittlung. Seinen eigenen
Standpunkt beschreibt als den eines Religionswissenschaitlers, „der sich
dıe Enthaltung VOoO  w} wertenden Stellungnahmen, die sıch VO  - seiner eigenen
Religion herleiten, während der Darstellung der Lehre einer ıhm remden
Reliıgıon bemüuüht“

Die Arbeit besteht Aaus dre1ı Teilen, einer ausführlichen Einführung in die
Fragestellung, die vorhandene Literatur ber Tenrikyo SOWI1e einer kurzen
Einführung ın dıe Tenrıikyo selbst, dem Hauptteıl, den Vf als „Versuch einer
systematisch-religionswissenschaftlichen Darstellung der heutigen Lehre der
JTenrikyo VO  - Gott unter dem Stichwort Oyagami auf der Grundlage der lexte
des Shöwa-kyöten“ anspricht, schließlich einen dritten Teıl, der ıne ber-
setzung mit ausführlichem Kommentar VO  w wel grundlegenden Lehrtexten,
dem Meı1):-kyoten und dem Shöwa-kyöten, das erste 1ın der Übersetzung des V£E:.
enthalt. Wenn Vf StEeLSs auf dem utie gültiıgen Verständnis der Gotteslehre
besteht, bedeutet das Er ll VO  3 den beiden 1908 bzw. 1949 entstandenen
authentischen Interpretationen der heiliıgen Schritften T enrikyös ausgehen und
das 1n iıhnen vorliegende gültige Selbstverständnıiıs der Religion erläutern.
Be1 der Frage nach dem Gottesverständnıiıs der Neureligion auf, daß das
nach dem Pazıitischen Krieg geschaffene Shöwa-kyoöten keine Aussagen über
das Wesen Gottes S1C. macht, sondern Gott STEIS ın seinem Verhältnis ZUT

Welt, zumal ZUT Menschheit beschreibt (vgl 72) Hier ber das Wort
Oyagamı“ Elterngott”. Wenn die Gründerin Miıxı NAKAYAMA (1798—1887)

als „Oyasama“ beachte: „oya“ Eltern“! angesprochen wird, dann ist
das seinerseıts Ausdruck der Überzeugung, dafß sS1e als Offenbarung des Eltern-
gottes 1mM Himmel*“* der „Elterngott auf Erden“ ist. Insofern als ber uch die
Gestirne Mond und Sonne ihrerseıts sichtbare Gestalten des himmlischen Eltern-
gottes sınd, ist unterscheiden zwischen dem „Klterngott auf Erden“ Miıxı
NAKAYAMA, „Elterngott Himmel“* Mond un! Sonne, „KEilterngott 1mM
Himme]l*“* Oyagamı.

Der den unsichtbaren Elterngott offenbarenden Stifterin werden dabei fol-
gende vıer Funktionen zugesprochen: Sıe spielt als „moto 0ya ursprung-
liche Eltern“ ine grundlegende Rolle bei der Erschaffung der Menschheit;
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