
ZUR VERHÄLTNISBESTIMMUNG VON
RELIGIONSWISSENSCHAFT UND THEOLOGIE

AUS PROTESTANTISCHER

vo  S& 1 heo Sundermeıer

Die Faktoren sind bekannt, diıe 1mM deutschsprachigen evgl.-theologi-
schen Bereich das Verhäaltnıs VO  - Religionswissenschait und 1 heologie
getrübt aben, Ja, den Verkehr zwischen beiden Wissenschaften ın vieler
Hinsıicht 308801 Stillstand en kommen lassen. Da ist einerseıts die
religionsgeschichtliche Schule, die auf dem Höhepunkt ihres Eıntlusses
durch HARNACKS Rektoratsrede VO  } 1901 „Die Aufgabe der theologıschen
Fakultäten un dıe allgemeıne Kelıgionsgeschichte” , War daftür gesorgzt
hat, da{fß die Iheologie als Wiıssenschalit nıcht in die Religionswissen-
schaft übertührt wurde, andererseıts aber auch verhinderte, dafß iın
Berlin iın der olge jedoch nıcht 1Ur dort ein relıg10nsgeschicht-
ıcher Lehrstuhl der theologıschen Fakultät eingegliedert wurde. HARNACK
wollte nıcht, dafiß Iheologen auf rel1ıg1onswissenschaitlıchem Gebiet
Dilettanten wurden. Das rgebni1s WAar, daii die Vertreter der Religions-
geschichte in die phılosophischen Fakultäten abwanderten, oder, das
nıcht geschah, das aCcC. VO  - anderen Lehrstuhlinhabern, vornehmlich VO  -

Alttestamentlern, wahrgenommen wurde!.
Der tieferliegende Grund, dafß ausgerechnet die relig1onsgeschichtliche

Schule ZUT Entfremdung VOIl I heologiıe und Religonswissenschaft beige-
iragen hat, liegt 1n ihrem systematischen Ansatz begründet, wWw1e in
HARNACKS Rede, dann aber auch in dem we1l Monate spater gehaltenen
Vortrag VO  - I RÖLTSCH „Die Absolutheit des Ghristentums und dıe
Religionsgeschichte” erkennbar WIT'!  d, der HARNACKS I hesen rezıpierte.
Irotz er Distanz HEGEL kommt INa  w letztlich nıcht AUusSs dessen
Geschichtskonstruktion heraus.

WAar wird nıcht mehr mıt HEGEL’scher Gewißheit vorgetragen, daß das
Christentum Konvergenzpunkt er Religionen 1m absoluten und g-
schichtlich endgültigen Sinn SE1 die historische Methode aßt solche
Aussagen nıcht doch 1in einen relatıv endguültigen Sinn kann INa

diese Behauptung aufgrund des gegenwartıgen (damaligen) 1ssens un

T Vortrag, gehalten auf der Tagung der „Fachgruppe Missı0ns- nd Kelıgions-
wissenschaft der Wissenschaftlıchen Gesellschaft Jür / heologıe“ 1n St Augu-
stın, April 1980

HARNACK, Die Aufgabe der theologischen Fakultäten un dıe allgemeıne
Religionsgeschichte, 1901 Vgl azu das Vorwort VO  - TRÖLTSCH, Die AD-
solutheıt des Ghristentums und dıe Relıgionsgeschichte, 1902, HE: Vgl ZUuU

Ganzen COLPE, Bemerkungen Adaolt Harnacks Kinschätzung der Dıiıszı-
plın „Allgemeine RKeligionsgeschichte”, Neue Zeıtschrıft System. T’heol. 1964,
5141.; ROSENKRANZ, Religionsgeschichte und I heologıe, 1964, 1Er
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der relıgionsgeschichtlich-kulturellen Forschungsergebnisse weiterhin auf-
rechterhalten.

Der erste Weltkrieg und 1in seinem Geiolge die Dialektische / heologıe
haben diese 1m aNZCH doch ımposanten Überzeugungen des geistigen
Großbürgertums der wılhelminischen Ara zerschlagen Die Dialektische
I’heologıe rıß 1n iıhre prophetische Kritik die abendländische Kultur un
das Christentum mıt hıneıin, zerschlug das delbstwertgefühl und nahm der
Theologie jede Möglichkeit, sıch 1im Rahmen und 1mM Konzert der anderen
KRelıgionen 1C  unr Dbesinnen. Wenn, ach dem iruhen BARTH jede
Keliıgıon „der konzentrierte Ausdruck des menschlichen nglaubens h
dıie dem Glauben gerade entgegengesetzte Haltung un: Handlung“
K2,9390) ist, dann INU: das xeSprac. zwıschen der 1 heologie und der
kKeligionswıssenschafit abbrechen. Diese Konsequenz ist unvermeıdbar,
auch WCL1N KARL BARTH, Was oft übersehen wiırd, in seiner Kritik erster
Stelle das Christentum gemeınt hat und als Keligion hinteriragte. Sobald
dıe 50oNNe, Christus, SChEINT, verdunkeln alle Sterne, verliert der on se1n
Licht Relıgionen en auf der der Sonne abgewandten Seıite der Erde S1ie
sınd nıcht Gegenstand dogmatıscher Reflexion. Die Religionen kommen
1n 1-i11 nıcht wirklich 1ın den Blıck? endet 198000  - sıich dennoch als
Theologe der Keligionswissenschaft A dann wırd S1e als „Evangelısche
Keligionskunde‘  c betrieben werden mussen. Sie arbeitet WAar auch mıiıt den
gleichen Mitteln W1€E dıe profane Kelıigionswissenschait das nıcht getian
— aben, dari 199028  - ihren Vertretern nıcht vorwerltfen das Zaiel bleibt
aber die „Religionsmessung” (MENSCHING in SOLIC em Maile, dafß ihre  e
Ergebnisse VOIl ihrem Ende her VO  - der schwesterlichen Fachwissenschaft
angezweiılfelt werden mussen.

Irotz des prophetischen Kahlschlages seitens der Dialektischen T’heo-
lLogıe ist das Verhältnis der TIheologie ZUTT kReligionswissenschaft nicht In
en Wissenszweigen abgebrochen. In den exegetischen Fächern gab
durchaus mehr als LUr einen „kleinen Grenzverkehr“ (KOSENKRANZ), viel-
mehr hat die kKeligionswissenschaft das Terrain, das sıe auf systematı-
schem Grebiet verloren hat, auf exegetischem durch die religi0onsge-
schichtliche Methode ın vollem aße wiedergewonnen, dafß INan zeıit-
weilig geradezu Von einer Beherrschung sprechen kann?3. uch WECNN bis
heute iraglos aufgrund systematıscher Defizite nıcht geklärt ıst,
welchen Stellenwert letztlich dem relıg10nsgeschichtlichen Vergleich in
der Kxegese zukommt, das (+esamtkonzept des „/'heologischen Wörter-

Das hat Recht NÜRNBERGER herausgearbeıitet: Glaube nd Relıgion heı
Barth: Analyse und Kritik der Verhältnisbestimmung zwischen dem christ-

lichen Glauben nd den anderen kKelıgionen 1n ü der ‚Kirchlichen Dogmatık'
arl Barths. Diss theol. Marburg 1967

Vgl azu den Von MANN besorgten Sammelband: I' heologie und Religions-
wissenschaft. Der gegenwartige Stand ihrer Forschungsergebnisse un Au{figaben
1mM Hinblick auft ihr gegenseıtiges Verhaäaltnis, 1973
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buches“ (begr. VO  . KITTEL) zeıgt . B: daß zwischen der Religionswissen-
schait als historischer Methode un der Kxegese als historisch-kritischer
Methode iıne CHNSC, nıcht mehr hinteriragte Kooperatıon besteht, dıe sıch
ach beiden Seiten hın fruchtbar ausgewirkt hat.

Im folgenden geht uns die Verhältnisbestimmung der Religions-
wissenschafit ZU1 Systematischen JIheologie als jener Wiıssenschait, die
sıch über das (Ganze der 1 heologıe Rechenschaft g1ibt und S1e 1m Zusam-
menhang der gesamten Weltwirklichkeit edenkt

Die geistesgeschichtliche Lage nach dem Zweiten Weltkrieg, der Neu-
autftbruch der Okumene, das Ende des Kolonialismus un die Frontenver-
schiebung iınnerhalb der Welt der Religionen konnten die Systematische
J1heologıe ıcht unberührt lassen. Ob sıch daraus e1in Verhältnis ZUTr

Religionswissenschaft ergeben hat, gılt prüfen. Dabei se1 zunächst
vorausgeschickt, daß sıch Theologie un: Religionswissenschaft als selb-
standıge, voneinander unabhängıg exıstierende Wissenschatten eta-
blıert aben, daiß niemand ihre jeweilige Kıgenständigkeit inirage tellen
WIT:  d. Daiß darın auf irgendeine Weise auch iıne Fernwirkung der Dia-
lektischen T’heologıe erkennen ist, wird 1900708  - zunaächst teststellen un
pOSLtLV verbuchen können*. Man kann fuglıch, den kleinsten geme1n-
SAaInecn Nenner nehmen, VONL „Partnern” sprechen, wobel das eigentliche
Problem jedoch darın besteht, W1€E bei er Konvergenz der „formal
identischen Sinnsysteme” die Partnerschafit estimmen ist®. Das Pro-
blem wird dadurch komplizıerter, daß das Verhältnis AaUus der Sıcht der
Systematischen Iheologie ach den unterschiedlichen dogmatıschen AMe
satzen jeweıils anders gestalten ist, denn das Verhältnis ZUT Religions-
wissenschafit wird bestimmt VO  - Definition, Ort un Relevanz dessen,
Was mıiıt „Religion” bezeichnet wird. Das ist unmittelbar einleuchtend. Es
bleibt 11UI untersuchen, ob WITr uns damıt in eın nıcht mehr ent-
wirrendes estrüpp VO  - Religionsdefinitionen und dogmatischen Gesamt-
entwuürten begeben, be1 denen INa  - VOT lauter Neubestimmungen das
untergeordnete Problem der Verhältnisbestimmung ZUT Relig10onswissen-
schaft nıcht mehr erkennen kann, oder ob einıge Grundmodelle g1bt,
deren Variationsmöglichkeiten doch nıcht breit sınd, WwWI1e auf den
ersten % 5 Oa scheinen mMag

Bewahrheitet sıch diese Vermutung, dann ist in einem weiteren Gang
iragen, ob sich 1im Gespräch mıt der Relıgionswissenschait korrelativ

NCUC Erkenntnisse gewınnen lassen, die Von grundsaätzlicher Bedeutung
für dıe S5ystematische Theologıe sind, welcher Provenienz S1e auch sel.

Vgl dazu HOLSTEN, Zum Verhältnıs UO  S Religionsgeschichte un heo-
logıe. In Festschrift für W alter Baetke, 1966,

Vgl I wWwORUSCHKA, Partner auf getrennten Wegen, Luth Monatshefte
1975,
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Wir wenden u11l noch einmal KARL BARTH Gemäfß seiner dialekti-
schen Methode, das Negatıve 1in einem spateren Argumentationsgang —
neut pOoS1ıt1V autzunehmen und modifiziert, erweıtert, ZU Eıgentlichen
gebracht, In seın System einzubauen, MUu. sıch 1n der Christologie noch
einmal dem Problem der Kelıgion tellen Im ersten Durchgang, sahen
WIT, sind dıe Religionen ach BARTH der Versuch des Menschen, sıch
gegenuüber Gott behaupten. Sie tallen alle, einschliefßlich des Christen-
LUMS, unter das Gericht (xottes. Nur das 1C. Christi akzeptiert wiırd,
W1e ın der chrıstlichen Religion geschieht, kann S1E gerechtfiertigt un:
geheıilgt werden. Sie ebt VO  - 198808 on Gnade Urc nade Die
Frage mMu geste werden, ob das prinzıpıe auch in einer anderen
Religion geschehen und S1e 1n gleicher Weise WI1IE das Christentum g-
rechtfertigt werden kann In 1V,3 greift BARTH das Sonnengleichnis
noch einmal auf Jesus, das 1C. des Lebens

ieß Zuerst (1im Rahmen pneumatologischer Ausführung!), da{ß
alle Lichter verdunkeln, WECNN das Licht des ages scheınt,

gelangt BARTH 1U  - aufgrund des Österereignisses, das objektiv
1n u  9 unıversal gultiges Licht in die Welt gebracht hat, der Aus-
SaDC: Überall, Licht g1bt, sınd S1Ce Reflex dieses eiınen Lichtes. In-
nerhalb der Kırche, dıe VO  - diesem Licht direkt lebt, ıst das selbstver-
staändlıch ber da dıe Universalität des Lichtes Christi ontologisch nıcht
eingegrenzt werden kann, MU: heißen: „Sollte etwa W3aS gewiß
nıcht ZU vornhereıin bestreiten ıst auch da draußen wirklich
leuchtende Lichter des Lebens, wahres Wort Gottes geben, ist

auch da draußen dieses Wort, leuchten jene Lichter auch da
draußen, weıl und indem auch da keın anderes Licht als
e leuchtet“ IV 3.1,107).

Es gıbt außerhalb der Kırche also auch wahres Wort Gottes, J29, „1N
ihrer Weise auch reale Offenbarungen“ (ebd.), LLUL: können S1e nıemals
das eıne Wort, die 1i1ne Offenbarung ersetzen, sondern werden ontisch
ermöglıcht Urc. das ontologisch vorgegebene Wort und Eicht: Jesus
Christus, ın dem immer und unmıiıttelbar Gott selbst spricht®.

Wiederum 1M Rahmen pneumatologischer Bestimmungen (diesmal geht
die Kırche) werden dıe Konsequenzen 1M Blick auf dıe Anhänger

anderer Religionen SCZOSCN:! Sie sınd „vırtuelle”, „potentielle“ Christen,
WECNN auch UE eıt noch MrC Unwissenheit und den status exira
gekennzeichnet. Dieser status ist jedoch das Uneigentliche, Unreale, da-

Ö Schon 1n V 305 heißt 655 „Jesus ist uch ihr (d.h der Niıchtchristen)Herr un! Haupt und 1Iso sınd objektiv S1Ee uch dıe Seinigen, eın Kıgentum
un! eben darauf S  S Es ist dieser ontologıscheZusammenhang zwischen dem Menschen Jesus einerseıts und allen anderen
dererseits der Rechtsgrund des Kerygmas.“ „Die Kırche hat 1n jedemMenschen, gewilß noch nıcht aktuell, ohl ber doch vırtuell, potentiell mıt
einem Christen, mıiıt einem christianus designatus tun 1V,3,927)
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>}  o das KEigentliche und eale, das Dynamische un: S1e Bestimmende
ist die tatsächliche Veränderung ihres Se1ins durch den unıversalen Bund
(Gottes und das ec seıiner Liebe, mıiıt der S1C Liebt?

Die Konsequenzen, die sıch AUusSs der dialektischen Aufhebung der Nega-
tıybestimmung VON „Religion" ergeben, hat BARTH selbst nıcht mehr -
SCH Den MaiSsstab, nach dem 1U  a Wahrheit un das Gute. Gottes
Wort und OÖffenbarung 1m Lichte Christi be1 den anderen Religionen
tindet, gıibt ın selner Dogmatık nıcht mehr. Nur mundlich hat
gelegentlich den Wunsch geäußert, VOIN der Religionsgeschichte aus die
Dogmatik 11C  wr konzıpleren. Wiıe immer sich damıt verhalten INnas,
aus seiner doppelten Bestimmung VO  - Religion lassen sıch verschiedene
Konsequenzen für die Verhältnisbestinmung ZUT Religionswissenschaft
zıehen, wWw1€e 190028  } be1 seinen Schülern und Freunden sehen kann. Die einen
nehmen dıe Relıgıionen nıcht AT Kenntnıs (Ö WEBER) N: sehen 1n iıhnen
weiterhin den Versuch des Menschen, Gott manıpulieren (H KRAUS)®,
oder INan geht pragmatisch und nıcht mehr prinzıplie. VOT und verhandelt
das Problem der Fremdreligionen NUuUr als Problem der Begegnung VON

Religionen und sucht nach einem Dialog-Modell. (rsenau der
Stelle, BARTH 1in 1V,3 das Problem der elig1o0n NC  on aufnımmt,

Anmerkungsweıise se1 darauf hingewiesen, daß S1C. BARTH ın diesen Aus-
führungen 1n hohem Maile Vorstellungen nahert, dıe innerhalb der römisch-
katholischen Theologie vertreten werden. BARTH hat das mıt dem nötıgen
und ıhm eigenen Humor natürlich selbst testgestellt und auf TERTULLIANS
Vorstellungen VO  w der anıma naturalıter chrıstiana verwıesen (1V,3,564) och
uch mıiıt Überzeugungen AHNERS un! seiner Schüler konvergieren s1e,
WCI1L diese davon sprechen, dafß das Christusere1ign1s dıe Welt real verandert
un:! eın „uübernatürliches Existential“ geschaffen hat, das jeden Menschen
verandert, dafß ın dıe Dimension des Heils pOSItLV aufgenommen ist un! 1 iıhr
lebt, uch WECeNnNn sıch dessen nıcht bewußt ist. Vgl azu uch JÜNGEL,
Hxtra Christum nulla salus als rundsatz natürlicher Theologie”? In

LINGER Hg Ghristentum annerhalb un außerhalb der Kırche, 1976,
Wie stark das Lichtergleichnis BARTH mıt anderen, ıhm 1n anderer Hınsıcht
recht tern stehenden Theologen verbindet, dafür das tolgende Beispiel: „Christus
ist diıe Quelle des Heıls für alle Welt. Um Christus, den einen Heilsbringer,
g1bt einen näheren, sichtbar umgrenzten Lichtkreıis und einen ferneren: einNe
Zone, da Christus gekannt verehrt un geliebt wiırd un: eine Zone,

die Wasser der KErkenntnis und (snade 1n Fülle ließen und W: kraft solcher
Segnungen, die ‚Gerechten blühen wWw1€e Bäume an’den W asserbächen‘ und iıne
ternere Zone, S1€e NUur sparlıch Nahrung finden in W as:  INCINH Lande, ber
nıcht selten 1ne herbe chönheıt haben miıt kostbaren Früchten der (Grottes- und
Naächstenliebe.”“ KARRER, Das Relıgiöse ın der Menschheaıt und ım G, hrısten-
LUM, 1934, 245, zıt. nach BÜHLMANN, Die ITheologiıe der nıchtchristlichen
Relıgionen als oekumenisches Problem. In 7: LEUBA un! STIRNIMANN
(Heg  Z Freiheit ın der Begegnung, 1969, eb 455

WEBER, Grundlagen der Dogmatık, 1/11, KRAUS, Reiéh
(zottes der Freiheit. Grundriß System. Theologıe, 1975
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nämlicf1 in der anthropologischen Bestimmung des Adressaten, dem das
christliche Zeugn1s gılt, verhandelt MOLTMANN ıin der Ekklesiologie das
ihema un: nennt das Christentum den „kritischen Katalysator unter den
Weltreligionen”®. MOLTMANN bleibt in der BARTH schen Linie, WCII1 dıe
Möglichkeit © daß alle Religionen Wahrheıit haben. In wel-
cher Weise S1E Wahrheit haben, wird nıcht ausgeführt, we1 das PrINZ1-
pıell 11UT 1mM Dialog erschlossen werden kann.

Der einz1ıge, der konsequent den Ansatz BARTHS in der 1SS10NS-
wissenschaft weiterverfolgt, ist KOHLER, und, WECNN ich recht sehe.,
In der Religionsgeschichte (COLPE. KOHLER schreibt 9067 „Gute 1 heo-
logıe unterscheidet sich darın VON schlechter, da{fß S1E be1 er Ausge-
richtetheit auf ihren Herrn die Freiheit hat, iıh nıcht LLUT ıIn den VC1I-
schiedensten Gestalten und Mißgestalten der Kıirche erkennen. sondern
auch mıtten iın der Welt der Religionen “ !. Bei BARTH gibt 1M Ver-
ältnıs ZUT Offenbarung keine Präferenz der Religionen egenuüuber -
deren Erscheinungen menschlicher Kultur In den anderen Relig10onen
wird 198028  - nıcht mehr un nıcht wenıger die Stimme des guten Hırten
hören können als in den Erscheinungen des poliıtischen un: sozı1alen 7Zu-
sammenlebens. Auf die sakularen, poliıtischen Propheten ist ın gleicher
Weise hören WI1IE auf die außerchristlichen, relıg1ösen Propheten, WECNN
INa  - sich auf BARTHS Argumentatıionsweise einläßt. KOHLER scheint das
spuren, WECINN den oben zıtı1erten Satz Ende führt den Atheismus
einbeschlossen“

Die Konsequenzen, die sich darauf für die Verhältnisbestimmung VON

Theologie un Religionswissenschaft ergeben, sind immens. COLPE hat
das miıt sicherem Grespür schon 1n seiner Göttinger Antrittsvorlesung
(1964) erkannt, WenNn auch DUÜF mehr beiläufig erwähnt. In seinem Autsatz
„Drängt dıe Religionsgeschichte ach einer Summe2“11 hat sıich jetzt
STanz darauf eingelassen.

Die BARTHEsSche Dogmatik gewährt nach seiner Ansicht W1€e keine —

dere Theologie der Religionsgeschichte den größten Freiraum, gerade weil
sS1e die vollige ITrennung der A4aUusSs der Offenbarung herkommenden theo-
logischen Von der relig1onsgeschichtlichen Fragestellung vollzieht. Diese
ist irel, Je pach Problem un! Problemlage ihre Methode wechseln, weil

MOLTMANN, Kırche ın der Kraft des G(eistes, 1975, 180 Den Begriff und
damıt die Sache nımmt VO  - UNG auf, der ıhn gerade 1n Kritik dem
MOLTMANNSCHEN Entwurt pragt! KÜNG, Die Religionen als Frage cie
Theologie des Kreuzes, Ekvgl T’heol. 1973, Leicht und einıgen Stellen
in autfschlußreicher Weise verandert noch einmal aufgenommen 1n Christsein
heute,
10 KOHLER, Theologie un Religion. In MÜLLER un: ZELLER
(He.) Glaube, Geist, Geschichte. Festschrift für E Benz, 1967, eb 466
Vgl DERS Toward Theology of Religions, Japanese Religions 1966, Heft
12ff.
11 Evgl T’heol 1979,
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S1e unter keinerlei Legitimierungs- un: (theologischem) Leistungszwang
steht Sie wırd 1n die Freiheit der säkularen Forschung entlassen. Soweit
die posıtıve Seite Man MU: jedoch uüuber COLPE hınaus auch auf. dıe
andere hınweisen. Die Relıgionswissenschaift WIT: 1U  - Sanz in das Or-
chester der Humanwissenschaften eingereıiht. Eıne besondere Affinıtäat
zwischen Theologie und Religionswissenschait g1ıbt dann nıcht mehr.
Diese ist keineswegs 1n besonderer Weise Gesprächspartner der heo-
og1€, dafür jetert dıe Kırchliche Dogmatık den besten Beweıs. (Der
BARTH VO  w 17 und der VO  - 1V,3 bleiben siıch also treu!)

Be1l BARTH un den in seinem Umkreis bezogenen Positionen halt sıch
bei aller eigenstaändıgen Weiterentwicklung letztendlich die Position
(CALVINS durch Kuür iıhn WAarTr Religion nıcht Offenbarungsträgerin, 1e1-
mehr treten die Religionen in ihrem Bemühen, sıch Gott nahern,
immer kurz. Niemals und nırgends kommt ZUT vollen un reifen
Gotteserkenntnis. Relıgion ıst be]l (JALVIN 1ne indıitterente Groöße, die 1U
dann herausgehoben wird, WEeNnN siıch die Offenbarung ihrer annımmt.
Religion ekommt be1 (JALVIN ihre Würde adurch, „dafß s1e VON der
OÖffenbarung iın sıch aufgenommen un: ihrer Gestalt gemacht wird“.  6
em BARTH (JALVINS Position umschreıibt, 7)1)7 faßt
se1ine eigene Überzeugung In LLUCEC INMMNEN.

Das Bild der Verhältnisbestimmung VO  - Religionswissenschaft und
Theologie verandert sich vollständig, wenn WIT u15 der lutherischen
TIradition zuwenden. Es ist überraschend, feststellen A mussen, dafß sıch

dieser Stelle die konfessionellen Unterschiede konstant durchhalten.
LUTHER hatte die Religionen 1n den Bereich des Gesetzes eingeordnet un:
S1E ausschließlich der Rechtfertigungslehre IMN In den Reli:i-
gıonen zeigt sich der Mensch als homo justıificator, als eıner, der sıch die
VOT Gott geltende Gerechtigkeit selbst chatffen 311 1er ıst kein Unter-
schied zwischen dem romiıschen Katholizısmus, dem siam und den
Schwärmern (Mohamme wird nach den Schmalkaldischen Artikeln z
den Enthusiasten gerechnet, VIIL, S1e alle erwerfen das
Wort (ottes als verbum externum un! richten die Eıgengerechtigkeıit auf.

Im Gefolge SCHLEIERMACHERS un: als chüler VO  — ÄLTHAUS spricht
RATSCHOW nıcht Von einer allgemeınen Offenbarung, die der SPC-

1ellen vorangeht, sondern VO  ' tatsächlich geschehenden {fienbarun-
SCH 1in den verschiedenen Relıgionen. Ks g1ibt dort Gottesbegegnungen,
W1E Begegnung mıt Gott immer und überall 1mM en geben kann.
Gott zeıgt sıch dem Menschen. Religion ıst nıcht das prometheische Tun
des Menschen, sondern alle Religionen en davon, daß das Goöttliche
hervortritt. och welcher Gott egegnet dem Menschen 1ın seiner
Existenz? Darauf g1ıbt jede Religion VO  ’ ihrem eigenen Zentrum her 1ne
Antwort. Der Christ kann LUr deuten als das Hervortreten des sich
verbergenden Gottes, der darın se1InN Herr- un: Richtersein bekundet In
strenger Entgegensetzung BARTH, der nıcht anerkennen kann, da{fß
neben dem einen Wort Gottes noch das „Wort eines mıt dem Deus
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revelatus 1UT ın unautlösliıchem Widerspruch iıdentischen Deus abscon-
dıtus”“ EVSS TI o1ibt, behauptet RATSCHOW eben dies. Der CUS ın
ıba ist (sott der chöpfer, dessen Abscondität se1n Herrsein erweıst. Grott
geht 1n die Geschehens-KEigentumlichkeiten ein, ist 1m un-Ergehen-
Zusammenhang prasent, ist als Grrund des Se1ins auch se1ne Grenze und
damıt se1n Zael Wo sıch der Mensch diesem Hervortreten der Gottheit
tellt, ebt elig1ıon. Der Kultus ist die Institutionalisierung des Hervor-
retens der Gottheit Er wıederholt das kontingente Kre1ign1s. Dieses Er-
e1ZN1S ıst dem Menschen Gericht, doch der Mensch sıch iıhm tellt,
akzeptiert, WIFT: Gott 1MmM Gericht yAeE Gott, der ZU eil prasent ist. Die
Verheißungszusage Jesu überholt die verborgene Präsenz, macht S1E
ennbar als Zusage, als Kvangelium, als Offenbarung‘?.

RATSCHOW treibt dıe Parallelısierung zwischen Christentum und den
anderen Religionen sehr weıt OTAan. och TOLZ er Strukturgleichheit
stellt einen fundamentalen Unterschied fest Das Werk des Menschen
folgt 1n der christlichen Religion dem Heıl, während ın den nıcht-
christlichen Religionen dem eil vorangeht. Nur 1mM Christentum dringt
der Mensch aufgrund der Verheißungszusage durch die ambıvalente un!:
nıcht eindeutig fixierende Gotteserfahrung 1mM Leben dem Gott
hindurch, der sıch in Liebe ihm zusagt. Die rage, ob dieser Unterschied
aufgrund phänomenologischer Erhebung festgestellt werden kann, oder
ob sıch hier nıcht in hohem alße dogmatische Gebundenheit ausspricht,
wird 1909028  z wahrscheinlich 1mMm zweıten Sinne beantworten mussen. och
oll INa  — sich dessen nıcht gewiß SCE1N. RATSCHOW selbst argumentıiert
jedenfalls nıcht alleın VO  - seinen dogmatischen Voraussetzungen her,
sondern alßt sıch W1€e kein anderer der bısher genannten Dogmatiker
auf das Gespräch und die Herausforderung der Relıgionen e1in. Weil die
Gottheit 1M Weltbezug des Menschen hervortritt und der Mensch 1m
Leben antwortet, darum MUu: der Dogmatiker sıch in der Kxıistenzanalyse
des Menschen auf die Forschung des Religionswissenschaftlers einlassen.
Im Gespräch mıt ıhm erschließt sıch die an Breite der Existenzmög-
liıchkeiten unter dem Anspruch der Gottheit, un! das heißt für den Dog-
matıiker unter dem NSpruc des Gesetzes.

RATSCHOW weiß, daß jede Religion eın geschlossenes Bezugssystem ist
un aus dem eigenen Metazentrum heraus verstanden werden mu Da-
Iu ist das Gespräch mit der Religionswissenschalft nıcht sehr eın
phänomenologischer Vergleich VO  — Einzelerscheinungen, sondern der
Versuch, biıs dahın vorzustoßen, die Begegnung des Menschen mıt der
12 C. H. RATscHOWw, Gott, der verborgene Rıchter. In (rasteiner Gespräche
der uth Bıschofskonferenz, 1971, DERS Der chraıstl. Glaube und dıe
Kelıgionen, 1967, 8S8f{f Vgl NÜRNBERGER, Systematisch-theologische T  Ö-  A
sungsversuche ZU Problem der anderen Relıigionen und iıhre missionsmethodi-
schen Konsequenzen, 1N: Neue Zeitschrift für System. 1 heol. 1970, 13{f£

Vgl noch LTHAUS: ÄLTHAUS, Missiıon und Religionsgeschichte, 1N:
Zeıtschrift für S5ystem. T’heal. 192S8, Uun: Dazu WACH, IJnd dıe
Religionsgeschichte? eb! 1929,
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Gottheit stattfindet. Das Gespräch mıt der Religionswissenschaft ist also
kein Gespräch zwıschen voraussetzungslos arbeitenden Wissenschaitlern.
vielmehr werden die Voraussetzungen intensiıv in das Gespräch einge-
bracht. Nur ertährt INa  z die Jieife der KEıgenständigkeıit der Religion.
Religionsgespräche werden gefuhrt. Indem S1e Gespräche über den Kx1-
stenzvollzug des homo religi0sus sınd, sınd S$1e zugleich Gespräch über den
deus revelandus.

Während RATSCHOW keine geschlossene Dogmatık geschrıeben
hat, in der die Beziehungen zwıischen christlichem Glauben un den
keligionen, zwıschen Systematischer Iheologie un der Religionswissen-
schaft Gegenstand austührlicher Erörterungen sınd, 169 i1ne solche jetzt
in E:BELINGS „Dogmatik des chrıstlichen Glaubens“ (1979) VOT. Ge-
meıinsamkeiten, aber auch Divergenzen sınd deutlich erkennbar. (GGemein-
5a ıst beiden die Anschauung, dafß elig10n letztlich 1mM Bereich des
Gesetzes anzusiedeln ist, un daß sıch das Christentum als die VO vVan-
gelıum gepragte Religion VO  e den anderen unterscheidet. Ebenso W1e sıch
das Kvangelium 1Ur in Bezogenheıt auf und in Spannung ZU Gresetz
durchsetzt und als wahr erweıst, kann das Kvangelıum nıcht anders
Iaut werden als 1n Spannung ABn Relıgion Religion ist der Um-
schlufß des Evangeliums.

Ebenso W1€E RATSCHOW halt EBELING Religion für eın Menschheits-
phänomen, ine anthropologische Konstante. elıg1ıon hat mıt der X11
stenz des Menschen tun Sie ist faktische Lebenswirklichkeit Sı1ie ist
nıcht intach Iranszendierung der Lebenssituationen un -strukturen des
Menschen, sondern Widerfahrung un: Erfahrung eines Gegenuübers, VON
außen her An dieser Stelle wird i1ne Akzentverschiebung RATSCHOW
erkennbar. Während RATSCHOW deutlich davon spricht, da{fß sıch in der
Begegnung mıt dem anderen, dem Numinosen., der Gottheit das
Wiıderfahrnis des christlichen (rxottes ın seıiner Verborgenheıt handelt,
bleibt EBELING Vasc und gebraucht hıer den Begriff des Heıligen. Das
Heilige ist bei iıhm als Komplementärbegriff Profanität EiIN Struktur-
Pr1InNZzZıp. Es teıilt die Lebenswirklichkeit e1n, da{iß der Mensch sich mıt
ıhr orıentieren un: iıhr partızıpıeren kann, Heillosigkeit uüberwindet
un des Widerfahrnisses VO  j eıl gewiß wird Damit wird Religion och
stärker als bei RATSCHOW ZUT anthropologıischen Größe. die Religions-
geschichte ZUuU Bilderbuch anthropologischer Möoglichkeiten. Das LEirbe
SCHLEIERMACHERS schlägt UrCc Es wird kaum Koinzidenz SEe1N, daß das
Problem der Religion in beider Dogmatık auch numeriıisch in tast dem
gleichen Paragraphen un: beidemal 1ın den Prolegomena abgehandelt
wiırd (SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube ÜE EBELING, Dogmatık des
chriıstlichen Glaubens N 6) Be1 beiden erscheıint in gleicher W eise!®, WENN
auch ın anderer JTerminologie, das gleiche Strukturprinzip der Dogmatik:
Das Heilige un: der ensch, ott un! se1n Gegenüber werden 1n kor-
13 Vgl dazu auch E:BELING, Evangelium und Religion, ‚ haB Zeıtschrift für
T' heol. und Kırche 1976, bes 2592
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relatıver Bezogenheit verhandelt. Die Fremdreli gi6nen kommen somuit
außer in den Prolegomena 1Ur och 1n der Anthropologie ZU Tragen.
(Hatten S1e dort nıcht bei SCHLEIERMACHER auch ıhren zweıten Platz
gehabt, WL S1e noch weıter behandelt hätte”)

Wegen der engen Beziehung der beıden letztgenannten Dogmatiker
ILLICH soll VO  ® diesem hier 11UTX beiläufig gesprochen werden. Auch fr

ILLICH gehört die Religion als anthropologische Größe Z Konstituens des
Humanum. iDas Heilige und das Profane sınd Orientierungswirklichkeiten des
Menschen. Religion ist „als Struktur VON Symbolen der Erkenntnis unä des
Handelns, als Mythus un! Ritus innerhalb einer Gesellschaftsgruppe eine
dauernde Notwendigkeit.”!*

Für ILLICH tolgt daraus, daß der Systematiker sıch den relıig1ösen 5Symbolen
zuwenden mußß, denn S1C sınd „Sprache der Anthropologie”. S1ie 301 etwas über
das „Selbstverständnis des Menschen, das Verständnis se1lner eigenen Natur”, aus
och indem S1e den Menschen zugleich transzendieren, erötffnen S1e uch cdie
Diımension der Tiefe, zeıigen S1Ee seine Bezogenheit auf ott

Was olg“ AUS diesem Ansatz für das Verhältnis VO  — Theologie un!:
Religionswissenschaft? H.-W (GENSICHEN hat gelegentlich”® das Verhältnis
der beiden Wissenschaften mıiıt Zzwel Brennpunkten einer Ellipse VCI-

glichen Das ist nıcht prinzıpiell, ohl aber für die 1er besprochenen
Jheologen un ıhren dogmatischen Ansatz zutreffend. Der eologe und
der KReligionswissenschaftler haben mıt einem jeweils eigenen un!'
eıgenstandıgen Gegenstand tun, doch 1in der Forschung und 1m methodo-
ogıschen Vorgehen sınd S1e auyfeinander angewı1esen,. Sıie bedürfen der
Distanz, weil 1Ur gegenseıtige Erganzung 1n der Erschließung der
Weltwirklichkeit geleistet wird, ohne die nıcht ausgesagt werden kann,
Was Religion ist, WI1Ee s$1e der Anthropologıe verhaltet bleibt un! W1€e ın
iıhr ITranszendenzerfahrung möglich ıst.

Auf PANNENBERGS Entwurf der eologie einer Religionsgeschichte
Se1 abschließend eingegangen, weil sich 1er och ein anderes Modell
der Verhältnisbestimmung VO  - Religionswissenschaft und Iheologie —

g1bt Wir können das sechr kurz tun, weiıl PANNENBERGS systematisches
Programm nıcht NUur vielfach verhandelt, sondern auch VO  — Religions-
wissenschaftlern ZUX genuge kritisch gewürdigt wurde.16 uch PANNEN-
BERG sucht die Bestimmung des Menschen ZUTr Religion 1m Wesen des
Menschen selbst begründen. Hier ist Religion jedoch nıcht Zeichen
und Lebensraum des mıt sich selbst nıcht identischen, siıch verfehlenden
un verlierenden Menschen (ALTHAUS/RATSCHOW) oder der Bestim-

Aus L ILLICHS etzter ede 9y  1e€ Bedeutung der Religionsgeschichte für den
Systematischen Theologen“”. In Werk und Waırken aul Tiıllıchs. Eın Werkbuch,
1967, eb 188
15 HEW GENSICHEN, Religionswissenschaft un! Theologie. In PiIcHT
und UDOLPH (He.), I’heologıe IA ast das? 1977,

Vgl z. B 1 wWwORUSCHKA, ZILLESSEN (Hg.) T’hema Weltreligionen,
1977, 51{£t. bes 19f ZILLESSEN, MENSCHING).

2950



MUNgSOT un Orientierungsrahmen der umfassenden Weltwirklichkeit
des Menschen (EBELING/ LILLICH), sondern jene Grundgegebenheıt, da der
Mensch sıch selbst auf Zukunft hın transzendiert, antizıpatorisch das
VO  - jenseıts seiıner selbst auf iıh: ukommende verwirklichen. Da die
Gotteswirklichkeit nıcht 1UTr angesagt, sondern 1ın der Geschichte als
Religionsgeschichte aufgewiesen werden kann, mufß Religionsgeschichte
als umfassende Dimension VO  } Geschichte überhaupt interpretiert werden,
in der nıcht 1Ur Offenbarung geschieht, sondern dıe selbst OÖffenbarung
ist. Im Christusgeschehen ist diese Geschichte schon antızıpatorısch
ihrem Ende gekommen. Religionsgeschichte ach Christus, kompliziert,
vielschichtig un dialektisch S1e verlaufen INnas, ist letztlich 11UT Erfül-
Jungsgeschichte, Oftfenbarwerde (rxottes. Das auftfzuweisen ist Au{fgabe
der relıg10onsgeschichtlıchen Wissenschaft (Religionssoziologıe, -psycho-
logıie, -phänomenologıe en dabei 11Ur den Rang VO  — Hilfswissenschaf-
ten), die somiıt als theologische Wissenschait definiert werden mu1417 Da
damıiıt nıcht die 1dentität VO  > Religionswissenschaft un JIheologie AauUuS-

gesagt werden soll, bedeutet dıe Aufwertung der Religionswissenschaft
ZUT theologıischen Fundamentaldisziıplın zugleic. re tiefe Erniedrigung.
Sie wiırd erneut ZUTI ncılla iheologiae*®,

Be1 PANNENBERG wird och einmal das Problem I RÖLTSCHS un der
relıg10nsgeschichtlıchen Schule mıt PF Dringlichkeit geste un einer

Lösung entgegengeführt. Das Verhältnis VO  a JIheologıe un Re-
lıg1onswissenschaft stellt sıch dann als das VO  - wel konzentrischen
Kreisen dar, wobei der äußere, umfassendere Kreıs die Kelig10nswıssen-
schaft, der CENSCIC die Theologie andeutet. Diese Kreıise sınd jedoch
aufeinander bezogen, daß 1  n  hre Horizonte verschmelzen können, dafß
Religionsgeschichte und Theologie identisch werden, oder daß die Theo-
logıe ZU  n umfassenderen Wissenschatftt wIrd. dıe in sıch die Religi0ns-
wissenschaft als 1Ne VO  — ihr ditferenzierende Spezialwissenschaft be-
greift v HARNACK). Die Struktur bleibt dabei erhalten, dıe Verwandt-
schaft der Systeme bleibt sichtbar, auch WEeENN damıiıt inhaltlich konträre
Posıtionen vertreten werden können.

Fassen WITr unseren Diskurs SaMInNCN, ergeben sich drei Modelle der
Verhältnisbestimmung VO  . T heologie un: Religionswissenschaft, die siıch
Wie olg graphisch darstellen lassen.

Religionswissenschaft un!: JTheologie sınd wel vollig nebeneinander
arbeitende Disziplinen. Die ine Wissenschaft ebt VO Wort Gottes, VO  b
der HIC das Wort geschehenden Offenbarung. Die andere mMUu: als ine
Humanwissenschaft neben anderen angesehen werden. Ihre Beziehung

PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und 7 heologıe, 1977,
18 Daß S1Ce sıch diese Umarmung seıtens der Theologie wehrt, ist NUur

verständlich. Vgl dazu (GENSICHEN, (G((laube für dıe Welt, 1971, 2926
Vgl uch dıe 1ın Anm genannten Beıtrage un! I1 wORUSCHKA, Luth
Monathefte 1975, 191
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zueinander kann Je nach Gegenstand un Interessenlage iıntensiver sein
der loser. Die Varıationen tellen keine Änderung der Grundbeziehung
dar KARL BARTH und dıe durch die reformierte Iradıtion beeintlulflste
J1heologie sınd hıer einzuordnen.

Iheologie Religionswissenschaft
Religionswissenschaft un: Theologie sind als wel Brennpunkte

einer Kıllıpse bezeichnen:;: 1n unNnserem Modell: als wel sıch einer
Kllıpse überschneidende Kreise. uch hier handelt die Religionswissen-
schaft VO „Iun des Menschen 1n seiner Beziehung Gott”, \
LEEUWS bekannte Formulierung aufzugreifen!®. Sie ist sıch dabei bewußt,
da{fß dieses 1Iun des Menschen Reaktion autf einen vorhergehenden Ein-

T heologie Religionswissenschaft
TUC der Iranszendenz ist. (semeinsames Bezugsfeld beider Wissen-
schaften ist der Mensch, W1€e UrcC. Religionserfahrung ın seiner
Existenz bestimmt wird. das (sesetz und se1ın Umteld SIN der
gemeınsame Grund beider Wissenschalften. Die durch die lutherische
Iradition bestimmten Theologen sind weıtgehend hier anzusıedeln.
Außer den genannten ÄLTHAUS, RATSCHOW und EBELING waren hier

JOEST und I RILLHAAS nennen*“.
19 VA  Z DER LEEUW, Phänomenologie der Religıon,

IRILLHAAS, Kelıgrionsphilosophie, 1972 DEeErRsS Dogmatık
JOEST, Fundamentaltheologie, 1974
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TILLICH steht auf der Grenze ZU etzten odell, denn für ıh'
handelt die Religionswissenschaft nıcht 1LLUTr VO Menschen, sondern
wendet sıch auch der „Gegenwart des Greistes un der Antızıpatıon des
Neuen Seins ın den Religionen” zu“*. Wo Religionswissenschaft VO:

Han Gottes“ handelt (v LEEUW), wiıird sS1e ZUT 1 heologie; jedenfalls
WIT S1e CNS in deren Aufgabenbereich hineingezogen, da{ß sich beide
Wissenschaften WwW1e wel konzentrische Kreıise zueinander verhalten. Del
en Unterschieden ist hier ebenso CQie relıg10onsgeschichtlıche Schule
einzuordnen wWw1e der offenbarungsgeschichtliche Entwurf PANNEN-
BERGS, WI1Ie auch, WEenNnNn ich richtig sehe, verschiedene katholische Eint-
würtfe. Aspekte des Dialog-Programmes des Okumenischen Rates der Kır=
chen deuten ın dıe gleiche Rıchtung.

e0ol09g|

Religionswissenséhaft
I11

Sınd mıt diesen drei odellen alle Möglichkeiten der Zusammenord-
NUuns VO  &, Theologie und Religionswissenschait erschöpift” ıbt darüber
hinaus eın Modell, das dıe W ahrheitsmomente dieser drei Modelle auf
irgendeıine Weise integrıiert und zugleich inre Schwächen vermeı1det?
1ıbt die Möglichkeit, die Von (GENSICHEN bei Gelegenheit
einmal genannte kleine Loösung “* der posıtıven Koexistenz der beiden
Wissenschaften modilfı1zıeren, da{fß nıcht länger alternatıves.,
sondern iıntegratıves odell für die anderen wird? Das Unbefriedigende

den genannten odellen besteht ja darın, da{fß S1e Aaus der Siıcht der
Jheologıe entworfen sınd un! sehr die dogmatische Handschrift des
21 JILLICH, Systematische T’heologıe IH: 1966, 167

(GENSICHEN, Tendenzen der Religionswissenschaft. In SIEMENS
und H.- REUTER (He.), T’heologıe als Wiıssenschaft ın der Gesellschaft, 1970,
9811 eb
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jeweılıigen theologischen (Gresarntentwurtfes widerspiegeln. Können SiCh
Religionswissenschaitler in diesem Haus wohlfühlen? Und VOI allem
Sınd die nıchtchristlichen Religionen 1n ihrem eigenen Bezugssystem
genugen! ernstgenommen“®? Jede eligıon ıst VO  } ihrem Zentrum her ın
sıch eigenstandıg. Da Kelıgionswissenschait ihrerseıts eiIN Kınd abendlän-
discher Wissenschafitsgeschichte ist, kann S1e ıhren rsprung 1n der chrıst-
lıchen Theologie nıe SanNz verleugnen. {Die Verhaltnisbestimmung VOIil

JIheologie und kKelıgıonswissenschafit wird eiwas VO  — der ast dieser Ge-
schichte immer muiıt sıch schleppen.

Der zweıte unbeiriedigende Aspekt der bısherigen Entwürfe 1eg
darın, daiß ein Allgemeinbegriff VO  - Religion verwandt wiırd, der den
Zugang den gelebten Religionen eher hindert als ordert. Diesen
Allgemeninbegriff überwinden, dazu bedart der Religi10onswissen-
schaft seibst Die Verhältnisbestimmung dar{ti nıcht aus einem dogmatı-
schen Entwurtf heraus allein geleistet werden, sondern IMU: korrelativ mit
den Erkenntnissen der kReligionswissenschaft erarbeitet werden, wobej
selbstverständlich iımplızıert 1St; dalß auch diese ıcht. voraussetzungslos
arbeıtet*4.

Wie können WIr den Keligionsbegriff seiıner Allgemeinheit entkleiden,
ohne dafißs ıhm das Verbindende un! Verbindliche entzogen wırd” Der
richtige Hınweis SCHLEIERMACHERS, dafß Religion 1Ur 1n den Religionen
g1bt, verschiebt das Problem, ohne losen. Worin esteht das alle
Religionen Verbindende, das S1C pragt un 1n ihrer Geschichte bestimmt?

Der Alttestamentler WESTERMANN hat ın seinem Autsatz Die Zukunft
der KRelıgi0nen” Religıon in ihrem Wesen dahingehend unterteıilt, daß
23 Diese Anirage stellt H_- W. (GENSICHEN eb Recht PANNENBERGS
offenbarungsgeschichtlichen Entwurf, doch gilt S1e mutandıs uch den anderen
Entwürfen dieses Modells. Pannenbergs Antwort (Wissenschaftstheorie und
I' heologıe, 1977, 369) bleibt unbeiriedigend. Seine Ausführungen über 1nNe
Theologie der Keligionsgeschichte Nn sehr viel Aaus ber seıne eigene 1 heolo-
gıe un! damıt über eiInNn bestimmtes Verständnis VO Christentum, ber wenıg
über dıe anderen Keligionen, dıe siıch aum 1n ihnen wıederlinden können. Vgl
azu uch den 1inweI1ls VON ZWI WERBLOWSKI,; zıt. bei MARGULL,
Zu einem Verständnis des Dialogs zwischen Menschen verschiedener relıg1öser
Iraditionen. Evgl. T’heol 1979, eb 1981
24 Ich bın geneigt, dieser Stelle ein Wort KÄHLERS erinnern und
auf die Aufgabenbestimmung der Religionswissenschaft 1mMm Blick auf dıe Theolo-
gıe anzuwenden: sjetzt gewınnt der Gattungsbegriff seine allherrschende Be-
deutung, deren sıch entschlagen selbst Schleiermacher nıcht vermochte. Unter
dıesem Bann steht die Religionsvergleichung bıs heute und mıiıt iıhr die Iheologie,
soweit S1e sıch dem Zauber dieser modernen Losung nıcht entziehen VErMaAaS,
Diesen Bann brechen, das erma$s die Relıigionswissenschaft“ (bei KÄHLER
heißt A evgl. Mission”). In Schriıften 2UTr Ghristologie UN Mi1ss1ı0Nn,
1971,; 196.
25 WESTERMANN, Die Zukunftft der Relıgionen. In SUNDERMEIER I
Hg.) Fıdes DTrO mundı2 wnıta. Missionstheologie heute (GENSICHEN /AR

Geburtstag, 1980,
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drei Kreise ın der Religion unterscheidet, den inneren, der die PCI-
sonliche Frommigkeıt bezeichnet, den mittleren der konkreten Religions-
gestalt und den aulßeren, der das en Gemeinsame enthält. Diesen Be-
reich ftindet 1MmM in der Urgeschichte reflektiert. Dieser Kreis
VO  $ Religion ezieht sıch auf dıe Welt der Arbeiıt, die soziale Welt, kurz
den Menschen als Geschöpi un! dıe Welt als gegliederte Schöpfung.
Diese Gliederung der Welt und also auch der Weit der Religionen kommt
VO  - Gott und steht unter seinem egen

WESTERMANNS Differenzierung des Religionsbegriffes eruührt siıch CNS
mıiıt der VON mir aufgrun VON Beobachtungen Stammesreligionen VOI-

SCHOMNCNCNHN Unterscheidung VOoO  ( „prıimarer” und „sekundärer Religions-
erfahrung“*®. Die prımare Religionserfahrung entspricht in vielem dem
äaußeren Kreis der eligıon bei W ESTERMANN, die sekundäre dem miıttle-
renNM. Das (semeinsame in en Religionen ist nıcht durch ine phänomeno-
logische Beschreibung bestimmter gleicher Erscheinungsformen in den
Kelıgıonen gewınnen, auch nıcht aufgrund eınes aus der Abstraktion
CWONNCHCH Begriffes Von elıgıon oder einer w1e auch immer A
detinierenden Bezogenheıt aut Iranszendenz, sondern aufgrun! des JeS
weilıgen gemeinsamen, geschichtlıch greifbaren relıg10sen rbes, das ın
den Stammesreligionen noch heute klarsten erkennbar un 1n den VeCI-
schiedenen Reliıgionen nıcht als „Überrest“, sondern als Basıserfahrung
und -gestaltung weıterhin prasent ist Indem die primare Religionser-
tahrung, die auf Lebenssteigerung un:! -bewahrung zielt un sıch dem
Jahres- un: Lebenszyklus des Menschen orıentiert, die sekundäre Reli-
gionserfahrung (der Religionsstifter, Propheten und Keformer) durch-
dringt und durch S1E uberho. und verandert WIT'!  d, gıbt sıch die Religion
als jeweılıge besondere Volksreligion ihre Gestalt Jede Religion ıst 1ın
dem Sınne „synkretistisch”, daß S1e Elemente beider Religionserfahrung
ın sıch aufgenommen un einer Religion geformt hat. Religions-
geschichtliche Forschung diesem Sachverhalt ist ann immer beides,
„innertheologische” Erforschung der jeweıligen Religion und interreli-
gy10SE Forschung der allen gemeinsamen Basıs relig1ösen riebens un:
relıg10ser Formen. Dabei wird sıch die prımare Religionserfahrung ın
vieler Hınsıcht als dıe Konstante erweısen, die das Verbindende mıt den
anderen Religionen darstellt, während dıe sekundären Religionserfahrun-
SCH das Kıgentümliche un: Besondere un: damıiıt das I rennende auS-
machen??.

Religionsgeschichte und Theologie rechen be1 diesem Ansatz nıcht
auseinander, können aber auch nıcht zusammentallen. Ihr geme1ınsamer
Weg ist breiter geworden, aßt sıch ein gemeinsamer Ausgangspunkt
feststellen. Im Blick auf die verschiedenen Religionen kann INe 5G-

”6 SUNDERMEIER, Die „Stammesreligionen” als 1Ihema der Religionsge-
schichte. IThesen einer Theologie der Religionsgeschichte. In Fıdes DTO mundz
vıla, 2a0

Vgl WESTERMANN aaQ0 157
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melınsame religionsgeschichtliche Basıs festgestellt werden, einem kontu-
renlosen relıg10sen Kınerlel ist zugleıich gewehrt Religionsgeschichte ist
wirkliche Geschichte, S1€E verflüchtigt SIC nıcht in Phänomenologıe, ohne
daiß zwıschen den beiden Wissenschaftszweigen der Religionswissenschait
ein Graben aufgerıssen wiırd.

Die gemeiınsame Basıs kann VO  } jeder elıg1ıon AaUSs dem eigenen
Zentrum heraus ANSCSHSANSCH un interpretiert werden. Im christlichen
Glauben wird INAIl, csechr allgemeın mıt SCHLEIERMACHER sprechen,
aAS'  9 dafß S1E nıcht ohne „goöttliıche Kausalıtät“ un ine „auf das eıl
der Menschen abzweckende un fördernde Wirksamkeit” 1st28 Da ich
1mM Siıinne der heute gebräuchlichen Unterscheidung VON „He  lz: un
„Wohl“ SCHLEIERMACHER 17 zweıten Sınne interpretieren mochte, kann
ich WESTERMANN zustımmen, der Sagt, da im Entstehen der Religio-
I}e.  &n „der egen des Schöpfers” miıtgewirkt hat

Im Bereich der christlichen elıgıon ıst dıe Erforschung der geme1in-
SaInen Basıs un ihrer uiIinahme in die sekundäre Religionserfahrung
beıdes zugleich, theologische un!: relig10onsgeschichtliche Forschung. Eine
Aufteilung 1mM Siınne der Erforschung des „Iuns des Menschen“ un: CIn
Nachsinnen uüuber das „l1un Gottes“ ist auf dieser ene uUuNaNSCMECSSCH.
Die Erkenntnis der Religionssoziologie, da{ß die elıgıon die gesellschaft-
liıche Funktion hat, Menschen stabilisıeren un! 1n die Gemeinschaft
integrıeren, Mas hıer mıt e aufgegriffen werden, denn 1m Rahmen
der primaren Religionserfahrung (die 1n Kleingesellschaften ihren SDItZ
1m Leben“ hat), stärkt elıgıon tatsächlich das AÄquilibrium der gesamt-
gesellschaftliche Krältte, diıent S1e m. a. W dem Wohl der jeweılıgen
Gruppe. Die Reaktion des Menschen auf Dysägquilibriumserfahrung
erforschen, Dysfunktionalıtät auf den Begriff bringen, ist relig10nS-
geschichtliche Arbeit, doch befindet 190008  - sıch damıt zugleıc. 1m Bereich
der theologıischen Anthropologie. Hier ist 1n der Tat „der aufgeschlagene
as, dem WITr entnehmen, welches die Grundgegebenheiten un die
entscheidenden Fragen menschlichen Zusammenlebens sind“?9 Wir be-
finden uns hier 1 Raum des ersten Glaubensartikels Religionsgeschicht-
lıche Arbeit darft 1n diesem Rahmen als fundamental-theologische
Arbeıt qualifizıert werden. Hıer wird die Dimension der Schöpfung un
des Menschseins ZUuU Gegenstand der Forschung, aber damit zugleich
auch die des „ratıonal nıcht Zugänglichen“”, namlıch der als A sıch
darstellenden Natur®% und Are I)imension des Heıligen, das alle prımare
Religionserfahrung durchdringt un! die Stammesgesellschaften struk-
urıert. In un: mıt der Erforschung der Religionsgeschichte wırd auch dıe
rage ach Gott dem Schöpfer 11C  = aNngESANSCN. Die religionsgeschicht-
28 SCHLEIERMACHER, Der Ghristliche Glaube, 1 9
29 SCHWARZWÄLLER, Die Wissenschaft UvoO  S der Torheit, 1976, 266

Vgl dazu dıe Antwort Von PIcHT auf H.-W (GENSICHENS Vortrag 1:
/ heologıe XS 1st das? a2aQ und eb 153 den inweis auf
SCHELLINGS These, daß Religionen Phänomene der Natur selen.
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lıche anthropologische Fragestellung gewınnt dann 1ne Dımension, die
sich 1in viele Bereiche der Theologie hın auswirkt, w1e die der Ethik un
der Praktischen JI heologie®*.

Die Frage ]edoch, ob un wWw1e un iın welchen Religionen Gottes end-
gültige Offenbarung geschieht, 1M Leben un in welcher Religion
über eW1gES eıl un das Grericht entschıeden wird, Wann un WIT
UOffenbarungshandeln als Heılshandeln 1m Unterschied ZU SCSCNS-
vollen, bewahrenden Tun Grottes 1m vıtalen Bereich erkennen können,
diese rage beantworten gehört nıcht mehr iın den Bereich der
Religionsgeschichte. Eıs ist Aufgabe der Dogmatik, darauftf 1ne gEWNS-
machende un!: Wahrheit benennende Antwort geben Hier mu{fß der
Religionsvergleich, hier MU: die Religionsphänomenologie zurücktreten.
Täten S1Ce nıcht, wurde dıe Religionswissenschaft ihre Grenzen, hre
Kompetenz überschreiten.

The\ologi:a ®  Religionswissenschaft

Theologie KRelig10nswissenschaft

Wagen WIT abschließend einé graphische Darstellung dieses Ansatzes,
mussen WITr wel Ellipsen mıiıt einem gemeiınsamen Brennpunkt zeichnen.

Im Modell gesprochen: Religionswissenschaft un Theologie können
nıcht W1e wel Wissenschaften völlig unabhängig nebeneinander arbeıten,
haben aber ihren jJeweıils eigenen Freiraum der Forschung. Die ine
Wissenschaft ist nıcht Fundamentalwissenschaft der anderen, ohl aber
haben S1E ine gemeınsame Basıis. Ihr gemeınsamer Forschungsraum ist
grOM, jedoch nıcht deckungsgleich.

Die beiden Wissenschaften siınd nıcht wel verschıiedene Zweige mıt ]e
eigenem Zentrum, deren Zusammengehörigkeit NUur darın esteht, daß

31 Vgl die Erforschung der Irauerriten, Symbole eic. Was ın außerdeutschen
theologischen Abhandlungen schon lange Praxis ist, Erkenntnisse der Sozial-
anthropologie auizugreıfen, etiz sıch 1 deutschsprachigen evgl. Bereich 1U

langsam durch. och vgl dıe rüuhmliche Ausnahme: JETTER, Symbol und
Rıtual. Anthropologische Elemente 1mM Gottesdienst, 1978 Die Sache wırd S1NN-
voll vertreten VO  w BÜRKLE, Das Christentum VOTL seiner unıyversalen Aufgabe.
TIhesen ZU interrelig1ösen Dialog. In T’heologıa Practıca 1980, 62{ff.
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sıch die Forschungsgebiete überschneiden. Die Gremeinsamkeit 1st größer.
Sie en den gleichen Ausgangspunkt, die gleıiche Basıs und dann CinN
weiıtes FKeld EINCINSAMCFC Forschung. Die SCINCINSAMEC Basıis: Die ] allen
Religionen tindende DINNATEC Religionserfahrung, und das heißt der
VO  - der Natur und der Gesellschaft umschlossene Mensch der egeg-
UUNs mıt dem Heiligen dem Gottlichen das el als vıtales (stets hbe-
drohtes) Wohlsein ertahrbar macht

SUMMATY
Ihe article cshows the Vairıous possıbilıties characterizing the relatıon

hbetween Relıgionswissenschait an! protestant Systematic Theologie
Ihe modell of Dialectic I'heology, wiıthout alnıy specıal relation between

both WdYyS of scholarshiıp, ounded the OPINI1ON that theology, lıstening exclusi-
vely LO the Word of (God makes Religionswissenschaft iree anı SCCS 1T havıng

specıal affınıty ıth theologzy, compared ıth other Human Sciences
According to the Lutheran tradıtion relıgıon belongs to the 1CcC2 of law

(‚Gesetz‘) that 11NCanls that both WaYyS of scholarshıp have their OW. place an:
standpoınt but st111 find each other the COININON field of research anthro-
POLOZY, this being the meeing place ıth the Sacred

Liberal Theology an: Iso PANNENBERG'S L WaYy of theological thinking
LrYy 89 Lransmı1ıgrate the borders of both WAaYyS of scholarship ı such WaY, that
the 0738{ becomes the servant of the other anı INa y S into ıt tO certaın
depree.

Ihe author proJjecCts NCW, fourth modell that transcends the weakness
of the others Keligion cannot be ScCNHN something comprehensive an O0OMO-
SCHCOUS Religıion, Ca  ] be found EeVCN nowadays trıbal relıg1ons shows
fundamentally the basıs of all relıgı0ons Christianity included It 15 the
research of thıs VEr basıs, which Ca  - be traced LO the present day all
aspects of relig10us life, that theology an Relıgionswissenschaft find their
COTINTINON denominator Jheir relation ecach other Ca  — be SCCH L{WO ellipses
ıth ONEC COIMMNINON focus
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