
WIE UNTITERSCHEIDEN SICH
RELIGIONSWISSENSCHAFTLER VON THEOLOGEN?

vOo  S Hans-Jürgen Greschat

Bringt ein Briefträger die Institutspost, dann meıint zunachst,
„Kirchengeschichte“ SC1 dasselbe W1€e „Religionsgeschichte”. uch be1 der
Deutschen Forschungsgemeunschaft glaubte INa  - Jungst, Theologie un
Religionswissenschaft se]en iırgendwie identisch. An vielen : neuen deut-
schen Universitäten gıbt LICUC Fachbereiche, dıe „Religionswissenschaft”
der auch „Keligıi1onswissenschaiten“ heißen. Ihr Lehrangebot zeıgt, da{fß
S1C zukünitige Lehrer für den evangelıschen und für den katholıschen
Religionsunterricht mit einem vielseitigen Programm AaUS Pädagogik,
Soziologie, bıblıscher, systematischer und historischer Theologie ausbilden.
Lehrveranstaltungen uber „ Weltreligjionen“ gehoören OitenDar nıcht ZUT

egel, da S1C LUr einıge olcher „relig1onswissenschaftlicher” Fachbe-
reiche anbieten.

Hierin gleichen die „religionswissenschaftlıchen“ den theologischen
Fachbereichen deutschen Universitäten. Es scheınt, als bezweiftle die
Mehrheit der deutschen heologen nach W1€E MT den Wert wenıgstens
elementarer Kenntnisse VON nıcht-christlichen Religionen ür die theo-
logısche Ausbildung. Vermutlich wurden s1e die keligionsgeschichte,
WENN überhaupt, 1Ur theologisch bewältigt, als „J1heologie der Reli-
gıionen“ oder hnlıch, zulassen.

Wenn e1In Fachbereich, der neuUNZ1IS und mehr Prozent IThemen der
christlichen Religion anbietet, „Religionswissenschaft” oder „Religions-
wissenschaften“ heißt, dann wird in  — schließen dürfen, dafß hıer miıt
„KRelıigion" alleın die elıgıon der Deutschen gemeınt sein kann, dafß also
christliche Iheologie und „Religionswissenschait” neuNZ1Ig und mehr
Prozent identisch se1n sollen Diese Auffassung scheint übrigens auch
1ine schweizerische theologische Fakultät teilen, die einen theolog1-
schen rad vergıbt un!: daneben einen „relig10nswıssenschaftlichen“,

beim gleichen theologischen Examen die Praktische Jheologie un
die theologischen Praktika Religionsgeschichte un Religion$philo—sophie ausgetauscht werden.

Solch vermeıntlicher Identität VO  (} T’heologie und Religionswissen-
schaft widerspricht indessen die V1e altere Existenz relig10nswissen-
schaitliıcher Lehre einıgen nıcht-theologischen Fachbereichen, die
langst ZUTC I radıtion gewordene KExıstenz nıcht-theologischer Religions-
wissenschaft einıgen theologischen Fachbereichen und nıcht zuletzt
natürlich auch die Abneigung vieler Theologen. Theologie und Religions-
wissenschaft koönnen folglich nıcht asselbe, S1e mussen verschieden seiın!
Wiıe und sind S1€ es”

D 95  CS



Diese rage wird 1ın Deutschland immer wieder einmal gestellt‘.
Notwendigerweise, denn rühere Antworten haben offensichtlich nıchts
ewirkt. Ich meıne Stimmen, die 1ın Deutschland noch immer ordern
mMUuSssen, Was ın anderen Läandern Jangst kein ema mehr ist dıe außere
und die innere Unabhängigkeit der Religionswissenschaft, auch VOIl der
T'heologie.

Fragen WITFr also wıeder einmal, doch reden WITr dieses Mal wenıger
VO  e den Fächern, sondern mehr VON den Fachleuten, VOIN Theologen und
VO Religionswissenschaftler, und ‚Wal als Hochschullehrern, denen INa  m}

lehren und forschen vorschreibt. Wie unterscheidet sıch der enNnrende
und torschende Keligionswissenschaftler VO lehrenden un:! torschenden
Theologen”?

Was ein Religionswissenschaftler lehrt, ist das Iheologie”? So gut W1€e
jeder Religionswissenschaftler wurde ohne überlegen „ne1n ” ant-
worten. Dann lehrt ohl auch eın Theologe nıcht Religionswissenschaft?
So einfach ist leider nıcht, denn viele ITheologen egen Wert auf die
Feststellung, daß S1e auch religionsgeschichtliche oder relig10nswissen-
schaftliche Stoffe lehren. em S1e zwıischen theologischen und relig10ns-
wissenschaftlichen Inhalten unterscheiden, bestätigen S1e wiıederum die
Nıchtidentität beider Fächer. Der Fächer wohlgemerkt, doch nıcht auch
der Fachvertreter. Manche AaSCH namlıch Von sıch. S1e se]en Theologen
und Religionswissenschaftler, beides 1n einem.

An jedem theologischen Fachbereich raucht 199028  e relig10nswissen-
schaftliche Erkenntnisse ZUTC Klärung theologischer Probleme Eın Kxeget
ZU Beispiel, un das heißt doch ohl jeder Theologe, mMU: mancherlei
erklären können, das mıt kanaanäischer oder hellenistischer oder Ju>=
iıscher oder mıt noch anderer Religiosität tun hat Als Hıltswissen-
schaften dıenen ıhm auch Archäologie un: Geschichte, Orientalistik un:
Linguistik, Psychologie, Botanıik, Medizin un! fort Folglich könnte
sıch jeder Theologe Religionswissenschaitler NECNNCN, W1€E siıch auch
Archäologe und Hıstoriker, ÖOrientalist un!: Linguist, Psychologe, ota-
nıker, Mediziner un fort CMNNCMN könnte, das heißt eher scherzend als
ernsthaft.

Exegeten lösen Probleme mıt Hılfe der Religionswissenschaft, doch
198058 dann, WECNN solche Probleme aus dem Bereich der vertrauten ın den
Bereich remder Relıgiositat hinüberreichen. Dieser Bereich fremder Re-
ligiosität wird seinerseıts manchem S5ystematiker un jedem Missionar
ZU Problem, für das 1ne chrıstliche Antwort sucht Nehmen WITr Jetzt

Zuletzt be1 der Jahrestagung 1980 (1 Aprıl 1980 der „Fachgruppe Missı0nsS-
Un Relıgionswissenschaft der Wiıssenschaftlichen Gesellschaft ür I heologıe“.
Leider reichte die eıt zwischen den dort gehaltenen Referaten LUr für den
Beginn einer Aussprache. Diese meıine Überlegungen stellen einen Versuch dar.
jene Diskussion nıcht absterben lassen.
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der Vollständigkeit halber noch die evangelische un: katholische RO
iigi0onswissenschaft” hınzu, die auf chrıstlıche Fragen christliche Ant-
worten g1bt, ann alßt sıch der Unterschied ZU  F eigentlichen rel1g10ns-
wissenschaftlichen Arbeit Unterschied der relig10sen Bereiche deut-
ıch machen, AQaUus denen Probleme un! Lösungen kommen :

PROBLEME LÖSUNGEN
christliche christliche
christliche nıiıcht-christliche
niıcht-christliche christliche
nıcht-christliche nıiıcht-christliche

Die erste Kombination beschreibt die Arbeit konfessijioneller „Relı
g1onswiıssenschaiftler”. Die zweıte weiıst auf die Möglichkeit, Probleme
der christlichen Religion mıt Hilfe VO  . Antworten AUusSs nichtchristlichen
Religionen lösen. Die drıtte meınt christliche Antworten auf das Pro-
blem der Eixistenz nıiıcht-christlicher Religionen. Die viıerte zeıgt, W as 188028  }
international als wichtigste Aufgabe der Religionswissenschaftler be-
trachtet.

Der Wert eigentlicher rel1ig10nswissenschaftlicher Arbeit für die Aus-
bıldung auch VO  w} Theologen scheıint mMI1r in der Korrektur der Vorstel-
lungen lıegen, die sıch Deutsche VOonNn fremden Religionen machen. Wer
diese Notwendigkeit nıcht sıeht, gleicht jenem deutschen Indologen, der
nıcht ach Indien fuhr, weiıl sıch SeE1iN Indienbild keinen Preis
zerstoren lassen wollte.

Wie korrigiert INa  - alsche Vorstellungen VO  - remden Religionen?
Meine Antwort ist die eines Religionsgeschichtlers. Religionsgeschichtler
setizen auf der untersten Stufe der relıg10sen Abstraktionsleiter. Das
kann ZU Beispiel eın buddhistisches Kloster 1n Ör1 an sSeIN. Eın
Religionsgeschichtler egegnet dort Mönchen un! Laien, die 1  —  hre Reli-
g1ositat siıchtbarlich ausdrücken, die auch darüber reden bereit sind,
Was der Buddha, die Deva, die Hindu-Nachbarn iıhnen bedeuten, W1€e S1e
auf muslimiısche un: christliche Missionare reagıeren und fort Solch
unmittelbare un konkrete, WenNnn auch raumlıch und zeıitlich CHS be-
grenzte Forschungsbereiche bilden die Basıs, das feste Fundament reli-
gionsgeschichtlicher Arbeit.

iıne Stufe höher beginnt die religionswissenschaftliche Abstraktion.
Bleiben WITr bei unserem eıspiel, dann könnte sıch dabe] einen
Ausschnitt oder auch eiınen Abriß der Geschichte der ceylonesischen
Buddhisten handeln. Auf der nächsten Stufe wird die Luft dünner. Dort
könnte etwa Unterschiede zwischen heravada- un ahayana-
Buddhisten gehen, auch das ware noch relıg10nshıstorische Arbeit. och
auf der tolgenden Stufe lösen andere Fachleute dıe Religionsgeschichtler
ab Es ist jene Stufe, WO INan uüber „den Buddhismus“ redet, als ware
en Gedankensystem Aaus der Ideengeschichte der Menschheit un weıter
nıchts. Was einıge Theoretiker VO  - diesem -1SMUS aScCcCH wußten, uüber-
wıegt die Gläubigen ın Sri Lanka un! anderswo. Das Ende der Abstrak-

261



tionsleıter bildet dann jener Gegenstand, über den jedermann reden
versteht: die elıgıon sich.

7Zwischen die hoheren Stufen schiebt sıch ıne weıtere Abstraktion:
dıe Orientalistik. die Lehre VOIL Sprachen un: Literaturen der er,
Chinesen, Tibeter, Japaner. Es scheint S als würden nıcht VIieE  Jle deutsche
Orientalısten in einem Buddhistenkloster, in dem weder ine gufe
Bibliothek och eınen Schriftgelehrten unter den Mönchen g1bt, nteres-
santes finden wı1ıssen.

Wer eıner theologischen Dıiszıplın zuarbeıten oder ine fremde Relı-
g10N ihrer selbst willen darstellen soll, wiıird nıcht alleın in den oberen
Abstraktionsstufen ewandert se1n dürten. 1 heologen, wenn S1E einem
theologischen Fachbereich die Stelle eines Hochschullehrers für Reli-
gionswissenschaft einnehmen, können in dem Maße, 1in dem S1E sich VO  -

den oberen Abstraktionsstufen nach unten arbeıten, immer mehr
Religionswissenschaftlern werden, denen die Kenntnis ihrer eigenen VAGRE

Erkennis aller anderen Religionen nıcht langer ausreicht.

I1

Was eın Hochschullehrer ehrt, basıert auf remden un auf eigenen
Forschungen. Eıgene Forschungen kosten u1ls V1 mehr eıt und Muhe
un eld als fremde. Das xonnte Ende manchem Theologen, der
mutıg für einen Religionswissenschaftler eingesprungen ist, Verlegenheit
bereıiten. Denn entweder orscht weıter' 1n der ihm bisher vertrautfen
Diszıplın und edient sich für dıe Religionswissenschaift der Forschungs-
ergebnisse anderer, vielleicht deklariert ga se1INE Forschungen als
„Religionswissenschait”, weil se1n Lehrstuhl schliefslich auch heißt,
der beginnt mıt eigenen religionswissenschaftlıchen Forschungen,
Was ıhn wiederum in 1ne mißliche Lage bringen kann. Denn für manche
seliner theologıschen ollegen wiıird iıh fortan heidnischer Geruch
geben W ıll solche Anrüchigkeit loswerden, dann reinıgt sich in
theologischen Vor- un: Nachworten, womıt jedoch die Brücken den
remden Gläubigen wieder einreißt, die sich ihm als Quelle erschlossen
hatten, weiıl S1E ıhn für einen Religionswissenschaftler hıelten

Was aber heißt das NUu prazıse: dieser orscht als eologe, jener
orscht als Religionswissenschaftler” Wir wollen die rage aufteilen und
sehen, beide erforschen, sS1e tun, S1e tun und
W1€E S1E ıhre Funde

Forschungsgegenstände. Der Religionsforscher erforscht 1bale be-
stimmte Religion oder Religiositat. ach JOACHIM WACcCH sollte
ergründen suchen, W as jene Religion se1n wıll, Was s1e tatsächlich ıst und
W1€e S1C dem wurde, Was S1e ıst Man kann mıiıt W ACH auch asch
der Forscher studiert relig10se Organisationsformen, relıg10se Handlungs-
un Glaubenssysteme un schließt VO  — diesen otfenbaren Formen autf
nıcht ottenbare Erfahrungen. Der Forschungsgegenstan aßt sich miıt
ILFRED (CANTWELL SMITH auch als Religiositat beschreiben, als iıne be-
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stimmte religiöse Überlieferung, die 1n eıiner gegebenen Situation, ZU

Beıispiel in den USA der {üunziger ahre, iın spezilischem Glauben ZU
Ausdruck kommt.

Kın Theologe bleibt sowohl seıner Universität als auch se1iner Kırche
verpflichtet. Er dürtte der doppelten Verpflichtung entsprechen, WECNN

dıe relig1öse Überlieferung erforscht und den
Glauben, welcher die I radıtion in der Sıtuation
jebendig häalt Das entspräche seinem Amt, welches sowohl dem theologi-
schen Nachwuchs als auch den Gläubigen dienen hat

„Eigen  «“ meınt hier den Gegensatz „fremd“, und dieser Gegensatz
erfa{lt dıe Forschungsgegenstände noch SCHAUCT als der vorhın genannte
Gegensatz VO  — „christliıch” und „nicht-christlich”. Den meısten deutschen
protestantıschen Sdystematikern ZU Beispiel dürtfte die Relıigiosıitat 1r1-
scher oder mexıkaniıscher oder philippinischer Katholiken fremd se1N,
obschon S1e christlich ist An dieser Stelle berühren sıch dıe Interessen
mancher Kırchenhistoriker miıt denen VO  — Religionshistorikern, insotern
auch VETSANSCHNC oder ferne christliche Religiosität fremde Religiosität
un somıiıt anı des klassischen W1€e des aktuellen theologischen
Interesses bleibt.

Anders als Theologen befassen S1IC Religionswissenschaftler in der
Regel mıt remden Relıgionen und WAar grundsätzlich miıt jeder remden
Religiosität, gleich Wann und W! uch mıt remder christlicher. So SC
sehen ahnelt iıhre Religionsforschung der modernen Sprachforschung.

Manche Gelehrte denken uüber Sprache sıch nach. Zumeist sınd
Phiılosophen. Wiıe die Religionsphilosophen gehören sS1e nıcht ın unseren

Vergleich, weil S1e 1ne andere Spezialisierung bilden. Sprachforscher
erforschen konkrete Sprachen, das heißt Weltsprachen gut WI1E uch
Stammessprachen, selbst WEenNnNn diese VON 1LLUT eın paar hundert Menschen
gesprochen werden. ber auch 1ın den Weltsprachen gibt Dialekte,
und mancherorts haben sıch Weltsprachen miıt Stammessprachen VCI-
mischt Sprachen.

Forschungsmotive. Wenn Theologen in erster Linie die eigene und
Religionswissenschaftler VOT em fremde Religiosıitat ZU Forschungs-
gegenstand aben, dann dürfen WIT fürderhin den großen Bereich theo-
logischer Erforschung christliıcher Lehren und christlicher Religiosität als
iıne eıin theologische Domane aufßer cht lassen. Fragen WITr also NUu

Iheologen sowohl als auch Religionswissenschaftler remde
Religiosität ertorschen.

Dafß Iheologen gelegentlich Probleme der eigenen Überlieferung mıiıt
Antworten AaUus remden Relıgionen lösen suchen, ist schon gesagt
worden. Man kann sich leicht ausmalen, w1e eın Alt- der eın Neu-
testamentler den siam SCNMH dessen ahdı- oder Prophetie- Vorstellung
befragt, WI1E eın Systematiker siıch für den muslimischen Gottesbegriff
interessiert. WI1E einem Kirchenhistoriker beim tudium der Kreuzzuge
Fragen über den siam kommen, WI1E ein Missionswissenschaftler künftig
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Missionare für Indonesien ausbildet, W1E eınen Praktischen Theologen
das Problem der vielen muslimischen (astarbeiter beschaäftigt. Der T1heo-
loge wiırd sıch miıt remder Religiosität befassen, WEnnn muß, das heilst,
Wann und 16 tremde mıt der eigenen Religion in Berührung kommt
Der Religionswissenschaftler raucht solch praktische Anstöße nıcht,
befaßt sıch mıt eiıner remder Religion iıhrer selbst willen

Dies äaßt sıch zwanglos uch 'Titeln un Untertiteln VO  } Publikatio-
NCN, die fremde Religiosität behandeln, blesen eologen schreiben
uüber „den christlichen Glauben un! dıe Religion XY“, über „dıe Reli-
100 1n christlicher Sicht. uber „das Wort Gottes un die Religion
XY a oder äahnlich. Religionswissenschaftler schreiben über „dıe Religion
des Hindukusch“ der über „dıe Relıgionen der Sudsee“ oder uüuber „dıe
kKelıgionen Japans” un nıchts weıter. Der Theologe SeiIz sıch schriftlich
mit den remden Lehren auseinander, dialogisıiert, SeEIN Buch ebt VO  -
der Spannung zwıschen „iıhnen” un „Uuns”. Der Religionswissenscha{ftler
schreibt eINZIY un: alleın über „S1e”.

Die Relevanz theologischer Kınordnung un Bewaltigung remder
Religiosität ist unmittelbar einsichtig. Die Bedeutung relıg10nswissen-
schaftlicher Darstellung remder, also zumeıst ferner Religiosität erkennt
INa  } nıcht auf den ersten Blick uch hiıerin ahnelt diese Art Religions-
forschung der modernen Sprachforschung, die begann, als europäische
Staaten Kolonien 1n Übersee besaßen. och die Sprachforschung hat nıcht
aufgehört, seıt iıhre einsichtige Brauchbarkeit mıt den Kolonien verloren
ZINg Ihre Relevanz unterscheidet sıch heute nıcht VO  - der Relevanz
„unpraktischer” Religionsforschung.

Forschungsmethoden. eLihNoden führen auf Ziele hın Man mMu WI1S-
SCH; W3as INa  } wI1issen will, bevor INa  $ ausprobiert, auf welchen Wegen
199008  } sıchersten erfahren kann. Worauf zıielen Theologen ab, WeNnNn
S1e sıch mıiıt remder Religiosität befassen? Manche wollen Auseinander-
setzung 1n der orm theologischer Bewältigung, andere iın der orm des
Dialogs, keiner kommt vorbeı Vergleich der eigenen mıt der remden
Religiosität. Dagegen befailßt S1C. e1inNn kRelıgı1onswıssenschaitler, hatten
WITr gesagt, mıiıt einer remden eligıon ihrer selbst wiıllen Wenn
Religionswissenschaftler vergleichen, dann dıese Religion mıt jener, aber
nıcht den eigenen und remden Glauben Zu solch unterschiedlichen
Zielen geht mMa  =) unterschiedliche Wege,

Wer Gottesbegriffe vergleichen will, mu{fß erfahren, welchen Begriff
andere sıch VO  . Gott machen. So kommt e 9 daß 11a  - Afrikaner W1E
Inder W1€e Eskimo w1e Chinesen immer asselbe ragt, namlıch, welchen
Begriff S1e sıch VO  =) Suüunde oder Offenbarung, VO  ; Willensfreiheit oder
VO Gericht oder VO  n der Verdammnıs, VOon der Schöpfung oder VO  - der
Erhaltung der Welt machen un! äahnliches mehr. Diese Methode gleicht
einem Netz AaUus christlicher Dogmatik. Damit ang INan siıcher nıcht alle
remden Fische, für manche dürften die Maschen weıt se1n, andere
kommen vermutlich erst Sar nıcht 1n die ähe dieses Netzes. och In  =)
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fischt S1IC. jene nformationen heraus, die INa  - ZU Vergleich mıiıt
Kıgenem raucht

Ich mu(ß gestehen, dıie Methoden der Religionswissenschaftler sınd sehr
viel feinmaschiger auch nıcht Wir ollten uUuns da die Sprachforscher (Aul
Vorbild nehmen. uch S1e wußten lange eıt nichts besseres, als mıt den
Kategorien der lateinıschen Grammatik alle anderen Sprachen der Erde

beschreiben. Dieser Schuh hatte eben jedem aSSCH, auch WCI1N INa  -
manchmal zwangen mußte, dafß dıe barsten, während anderswo
Luücken auszustopfen galt Schliefßlich gestand I1d)  e’ siıch aber e1n, dafß die
lateinısche Grammatik ohl doch nıcht das ideale Forschungswerkzeug
seın konnte, für das INa  $ S1e bislang gehalten hatte Darum begann Man,
nach den eigenen Grammatiken suchen, die den remden Sprachen
iınnewohnen. Als INa  - S1e entdeckte, palste auf einmal alles W1e aANSC-
OSSCH.,

Es scheint MIr iıne vordringliche Aufgabe der Religionsforschung
se1N, ach olchen innewohnenden remden „relig1ösen Grammatiken“ / A
ahnden. Wer weilß, vielleicht WIT: der Gottesbegriff oder der Sunden-
begriff anderswo Jaängst nıcht wichtig B}  1900008 W1€E VO  . christlichen
Theologen?! Die Eltern der Religionswissenschaft Theologie un
Örientalistik, wel akademische I raditionen, deren Werkstoftf Begriffe
un: lexte sind. Lebendige Religiosität ist aber mehr als Begriffe un:
Texte Wir mußten folglich 1N1SCIC ererbte Kurzsichtigkeit korrigieren,
damıiıt uns nıcht länger €es mögliche entgeht.

Forschungsergebnisse. In der ege iıst Ziel e1nes Theologen, der
sıch mıt remder Religiosität befalit, die Auseinandersetzung mıt ihr Die
Art un! Weise olcher Auseinandersetzung varııert. Es gab un! gıibt
heologen, die 1ın remdem Glauben VOT allem den Irrtum sehen, den
manchen mıt der Fiınsternis der Lüge, mıiıt den Werken Satans 1n Ver-
bındung setzen. Es gıbt andere, die ihren eigenen VON remdem Glauben
1n rage tellen lassen wollen Beide Positionen mıtsamt den Möglich-
keiten, die dazwischen lıegen, finden sıch bei Priestern er Religionen
wıeder, denn die Pflicht ZUT Bewahrung, ZUT Verteidigung, ZUT Abgren-
ZUNS iıhrer jeweiligen Lehrnormen gılt als promınentes Merkmal des
Priester-I’'ypus, dessen iıne Spezlalisierung der relig1öse Lehrer, der
Theologe ist.

Zaiel des Religionswissenschaftlers sollte ıne möglıchst wahre Dar-
stellung der remden elıgıon se1IN, W1E sıch der Sprachforscher
i1ne möglıchst zutrefiffende Beschreibung der remden Sprache N Ziel
Seiz Der eıine „nımmt auft=; w1e dıe fremden Menschen reden, der
andere, WI1E S1e iıhre Religiosität ausdrücken, WwW1e€e S1e sıch als relig10öse
Menschen verhalten. Was s1e glauben, ist natürliıch wichtig, aber ıhre
Lehrnormen sind nıcht das einz1ge, womıt eın Religionsforscher tun
ekommt.

Wie überprüfen die Forscher Ende, ob S1e ihr Ziel erreicht haben?
Die Kriterien für wahr un falsch lietern dem Sprachforscher dıe Spre-
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cher. Seine phonetischen Notierungen mussen die Töne exakt wieder-
geben, seine grammatıschen nalysen mussen dem tatsächlichen Sprach-
gebrauch entsprechen. Ob eın Religionsforscher richtig beobachtet un ohb

seine Beobachtungen richtig gedeutet hat, das koönnen iıhm alleın die
Gläubigen der betreitenden Religion bestätigen. 1Iun S1E e ’ dann ıst
seine Darstellung wahr.

Eın Religionswissenschaftler ermittelt also Tatbestände TFanz W1€e e1in
Sprachforscher, ein Hıstoriker, ein Biologe oder ein Kriminalıst LUut
„Wahr heilst für hn, daß se1ın Ergebnis, weıt geht, mıt der Wirk-
ichkeit übereinstimmt. Die Wirklichkeit füur hn, das ist die fremde
Relig1ositat remder Gläubiger, und S1e bewerten auch das Ergebnis sSe1-
neTr Forschungen. Würde die remden Gläubigen VON einer anderen
relıig10sen Wahrheit als der ıhren her befragen, hätte 1MmM gunstigsten

einen relig1ösen Dıalog begonnen, Was>s jedoch nıcht se1ne, sondern
eines ITheologen Aufgabe ware, der als eologe die relig10se Wahrheıits-
rage tellen un: damıt seinen eigenen Glauben bekennen MmMuUu

I11

„Wie unterscheiden sıch Religionswissenschaftler VO  ( Theologen?”
Über diese Frage mußlte 190008  =) SE 1n Deutschland wieder klar werden!
Kein Religionswissenschaftler sagt nämlich VOR S1C se1 uch Theologe.
Dies ıst die ede Dagegen rheben viele Theologen den Anspruch, auch
Religionswissenschaftler se1IN. Sie tun dies,

weıl S1€e „Religion” mıt ihrem eigenen Glauben gleichsetzen,
we1il S1e gelegentlich theologısche Fragen durch Antworten AaUS remden
Religionen lösen,

— weıl S1€e die unausweichlich gewordene egegnung mıt remden Re-
lıgıionen theologisch bewältigen haben
Man sollte sıch bewulfßt machen, da{fß dıe Bezeichnungen „Iheologie  “

un: „Religionswissenschaft” in Deutschland erst se1it den etzten Jahr-
zehnten SYDNONYIN verwendet werden. Wem mas solche Verwirrung nut-
zen? Der eigentlichen Religionswissenschaft, das weiß 1C.  h, hat S1e nıchts
eingebracht, ZSanz 1 Gegenteil. Darum 1eg mMIr viel daran, das VCI-

filzte Durcheinander entwirren helten
Religionswissenschaftler un heologen, hatten WIT gesehen, unter-

scheiden S1IC zumiıindest als Forscher 1in viertacher Hinsıcht:

Religionswissenschaftler befassen sich grundsätzlıch mıt jeder frem-
den Religiosıität. Iheologen wenden sich remden Religionen Z WE

S1€ auf die eıgene treffen.

Religionswissenschaftler befassen sıch mıt einer remden Religion
um ihrer selbst willen. Theologen iun e C sıch mıiıt iıhr auseiınanderzu-

setzen.
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Religionswissenschaftler ollten die jedesmal 1NECUC „rel1g10se (Gsram-
matık“ entdecken suchen. JI heologen suchen nach Vergleichbarem und
gehen folglich VO eigenen relıg10sen System aus

Religı1onswissenschaitler erkennen dıe fremde relig10se Norm als für
die fremde Religion malßgebend un!: riıchten sıch deshalb nach dem
Urteil der remden Gläubigen. Iheologen bekennen den eigenen Glauben
hr Mafstab für fremde Relıigiositat bleibt dıe eigene relıg10se Norm:
Evangelium oder Koran oder Thora oder Dharma oder ein Weg der
Ahnen und weıter.

Diese Unterschiede entsprechen weder dem Gegensatz VO  — Bekenner-
mut un: Wankelmut noch dem VO  e} Weltoffenheit un Verbohrtheit
Vielmehr gründen S1e 1ın diesem tundamentalen Gegensatz: Kelıgi0ns-
wıissenschaftler wıirken als Speziualısten J ür Kelıg2öses, I’heologen wirken
als relıgröse Speziualısten.

Religiöse Spezialısten dienen ihrer eıgenen Religion. Weil S1C Kxw-
perten für TE elıgıon un zugleich deren Gläubige SIN  d7 kommt kein
Spezlalist für Religiöses be1 seinen Forschungen hne relig10se Spezia-
liısten AU.:  N Als Quelle für deren Religion versteht sıch, enn Zu

Erforschung fr Religiosıitat dürften S1E kaum beisteuern kön-
1CN. Protfitieren würden, WECII1N S1e NUur wollten, auch dıe Iheologen VO  —

den Religionswissenschaftlern. Zum Beispiel VON Religionshistorikern
immer die remden relig10sen Fakten geht, welche eın Theologe
sıch anschickt, theologısc. erklären. Denn, hatten WIT gesagt, dıe
Korrektur Jandläufiger Vorstellungen VO  - fre Religiosität ıst
Aufgabe der Religionswissenschaitler. Keın Spezlalist anderer Diszıplinen
eıgnet sich für diese Aufgabe besser.

Summar'y
In ((ermany, Man y theolog1ans claım tO be „Religionswissenschaftler” whereas
„Religionswissenschaftler” would pretend to teach theology. T heologians AL

concerned ıth theır O W: faith, „Religionswissenschaftler” study the faıths of
others. They make poıint (6) exclude OTNLC relıigıon from theır studies whereas
theologians turn their attention LO foreign relıgıon only when ıt clashes ith
their OW' From thıs tollow marked difterences 1n aıms, methods, an valuations.
T’hose differences ATC based the fact that „Religionswissenschaitler” function
a# specialists for thıngs relig10us whereas theologians function religious
specılalısts. Religious specialists CAd  - turn into invaluable SOUI CCS for student of
their relıgion. „Religionswissenschaftler” offer equally invaluable Service:
they could correct misapprehens10ons of other faiths current amongst students of
theology 1ın (Germany.
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