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VERWANDTSCHAFT UN.  - KOMMUNIKATION
Der anthropologische Ansatz eines Ethnologen WIieE (r LEVI-STRAUSS

nımmt auf die sıch nıcht unbekannte Idee Bezug, dafß „das Universum
der Primitiven (oder solcher, die 198028  - dafür ausgab) 1m wesentlichen AaUuS

‚Botschaften' (messages) besteht . 1 Es geht darum, dem Universum
„gleichzeitig physische als auch semantische kıgenschaften”* zuzuerken-
1necnNn Solch 1nNne physisch-semantische Korrelatıion, vergleichbar der Art
und Weise, 1ın der die moderne Biologie den genetischen Code versteht,
scheıint sıch besonders 1mM Fall der 5S0s „naturıstischen” Religionen auf-
zudrangen. SO kann INa  } dıe Folge der Jahreszeiten W1€e ine Art „Gram-
matik“ begreifen, die dıe Sprache der „Natur” koordiniert oder SCNAUCT:
deren vielfältige, oft 1mM Wiıderspruch mıteinander stehenden Kräflfte
denn INa  - sollte sıch hüten, auf ugarıtısche orstellungen einen
phılosophischen Naturbegriff anzuwenden, der einem Denker W1€E SCHEL-

na  her stunde als der Mentalität des Jahrtausends Chr
Nichtsdestotrotz sSind WITr 1ın Ugarit / Zeugen unablässiger Kämpfe

zwischen Mot un: Baal/Anat,; in Mesopotamien der zahlreichen ben-
teuer des Dummuzı. Dabei steht letztlich dıe Ernte der Fruchte und des
Getreides, die tierische WI1E pflanzliche Fruchtbarkeit auftf dem Spiel.?

Man versteht leicht, dafß 1n diesen Fällen die physısche Welt ine Art
Sprache (1im metaphorischen Sinn) darstellt, deren „Worter“ durch die
Naturkräfte, anders: die Gottheiten, gebildet werden. Man könnte auch
aSCNH, daß wir hıer mıt eiıner Sprache
tun haben der geheimni1svolle „Diskurs“ des Lebens drückt siıch iın

Die Übersetzungen fremdsprachiger /atate 1n diesem Artıikel stammen VO
Autor selbst.
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konkreten Kräften AQUus, dıe wahrgenommen werden als Gestalt („mor-
phä”), tahıg, die „message” übermitteln, die Fruchtbarkeit un achs-
tum besagt. Auf diese Art verweist u1ls5 die rage ach der „materıa
prima”, die den relig10sen Diskurs der Polytheismen des en vorderen
Orients, besonders unter dem Blıckpunkt der Fruchtbarkeitsrelig10nen,
speı1st, auf jene sichtbaren Kräfte, die die Erde des Orients hervorgebracht
hat, auf jene „Herren‘ aal) mıiıt deren (restalt das W achstum der
anzen un 'Tiere verwoben iSt. un: mıt denen 1n Übereinstimmung
leben 1m elementaren Interesse des Menschen 1eg

Im Vergleich den oben angesprochenen Kulturen scheint U

ziemlich schwierig se1n, auch in den alten semitischen Nomaden-
kulturen Araber, Hebräer ete:): sEe1 in denen der Wüuüste der der
Steppe, 1m Herzen Arabiens oder seiner Randzonen, der physiıschen Welt
1ne ahnlich gearteite semantische Funktion zuzuschreiben. Dies nıicht 1U  e

deshalb, we1l die Spezlalısten be]1 den vorıslamischen Arabern z D die
Abwesenheit eines „Pantheons” nach Art der großen vorderorienta-
iıschen Kulturen testgestellt haben.,* sondern VOT em auch auf Grund
des tast ganzlichen Fehlens „naturıistischer” Gottheiten, deren +
der Religion als semantischer Clode hatte dienen können.

Sicherlich, gıbt den arabischen Donnergott Ouazl® und besonders
die “  „djınn  9 hınter denen sıch die dem Menschen och nıcht unterwor-
fene Natur verbirgt.® Wır fiinden ferner 1n Mekka den weiblichen Dämon
al-‘Uzzd, der sechr gut jenen chtoniıschen, miıt der Fruchtbarkeit 1n
Zusammenhang stehenden Wesen., die Quellen und Grrotten bewohnen,
zugerechnet werden könnte.? uch dürfen WITLr nıcht dıe Frühlingsfeste,
mıt ihren Erstgeburtsopfiern, dıe der Gottheit des Himmels dargebracht
werden, vergessen.“® Diese Feste stellen iıne Periodisation, also ıine Art
sCOdarE: des Mysteriums der Fruchtbarkeıiıt un damıt des Lebens dar

Jedoch sınd für uns die Nomadenkulturen besonders deswegen inter-
essant, weil bei ihnen die mıiıt semantischen Eigenschaften ausgestattete
„Physis“, VO  w der WIT oben 1m Anschlufß I: LEVI-STRAUSS sprachen,
VOT em 1m Menschen selbst, 1n seiner anthropologischen Realität aus-

gewıesen werden kann. Sıe ist C5, die dıe der „materıa prıma “ des
Diskurses des Menschen angesichts des Mysterium des Lebens übernimmt,
die die „ Worter für 1iıne Gottheıiten un Menschen umfassende Sprache
liefert, bzw. mıt deren Hılfe ine „Grammatık”, die die Entfaltung des

SS HENNINGER, La Kelıgıon bedouine preislamıque, 140
Si8 WELLHAUSEN, Reste arabıschen Heidentums, 67

6  6 C IH MOOoOREN, Parente et Relıgion Arabe hreislamıque (Teilauszug aus

Paternite et Genealogıe J 49—52; HENNINGER, Geisterglaube heı den
vorıslamıschen rabern, 315; MACDONALD, DJinn, 560, Sp
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Lebens nachzeıichnet, aufgestellt werden kann. Natuüurlich handelt sıch
auch hler TE „morphologische” Sprache, aber ist nıcht in erster
L.inıe die außere Natur, die dıie Wort-Gestalten tellt, sondern ben
der Mensch selbst un: besonders seine Natur

Eın olcher Gesichtspunkt ist naturlich der strukturalen Anthropologıie
nıcht fremd.? Man kann mıiıt HEUSCH SoOga soweıt gehen aSCH,
Kultur entstande, sobald dem Menschen gelänge, seine eigene D10-
logische Realıtat ZU Gegenstand der Reflexion machen.!1® Anders un:
spezieller formuliert: dıe Idee einer morphologischen Sprache, he1 der dıie
anthropologische Realıtäat die Rolle der „materıa prima“ rfullt, ezieht
sıch 1mM wesentlichen auf das Phänomen der Verwandtschaftsbeziehungen.
SO spielt der Mensch als D der notwendigerweıse in
Beziehung ZU Andern steht, aber 1ın eiıner Sanz bestimmten, koditi-
zierten Weıise, die eines lebensvermittelnden Wortes.

Natuüurlich sınd Begriffe w1e „Wort“, „Sprache” eiCc 1mMm u b BTAr a
n  N Sıinn nehmen. Wır gehen nıcht weıt W16eE LEVI-STRAUS

stellenweise LuL, WCNnNn ine onkordanz zwıischen phonetischen
Gesetzmälsigkeiten und denen der Verwandtschaftsbeziehungen VCI-

mutet.11 In der anthropologischen Realıtäat ein semantısches System
sehen 111 vielmehr heißen, daß I1a  - 1n ihr eın Kommunikationssystem
sehen kann, WECNnN auch nıcht im wortlichen Sınn: e A hiler dıe Männer,
die Fxuschen; dort die yetauschte Tau Diese, aber nıcht jene
(Männer) halten den Vergleich miıt den W 6 rtern der artikulierten
Sprache aus Um dieser un: einıgen anderen Schwierigkeiten
entgehen, sollte 190028  - vielleicht offen darauf verzichten, cdıe Verwandt-
schaitsbeziehungen WwW1e eın Kommunikatıionssystem behandeln, se1

6Cdenn 1 metaphorischen Sınn.
ber selbst 1mM metaphorischen Sınn scheint unls dıe Idee der Kom-

muniı:katıion durchaus gee1gnet, das jenem komplexen Netz verwandt-
schaftlicher Deziehungen eıgene Wesen Pr beschreıiben Denn ist ja
iımmer das Leben oder Überleben der Gruppe, das iın Eheschließßungen
und Genealogien autf dem Spiel steht: sıch kommuniziert. Auf diese
12 HEUSCH, OD C
C (1 LEvıI-STRAUSS, Les stiructures elementaıres de Ia harente; Anthro-

pologıe structurale: ct. uch die schr nutzliche Zusammenfassung der Ideen
und Probleme der strukturalen Anthropologie hel HEUSCH, Pourquoir
’ebouser?, für dıe uns interessierende Frage bes 5: 04 ]10E;
vgl allg. dem Ansatz, Kultur etc VO Begriff der Sprache Kommunikatiıon
her anzugehen uch den Artikel VON 15 SPAE, Kultur uUN Relıgion. ur Er-
NEUETUNG der Missıologıe, bes 3 9 Unser Artikel teılt gewI1sse An-
sichten des dort 1n Anschlufß SCHREITER entwickelten odells der Kultur/
Religionsbetrachtung, wobei WITr allerdings der Begriffssprache VO  - hensee
SAUVAGZE iolgen.
10 Cf HEUSCH, oD C1l.,
11 C azu uch die Diskussion, außer IBID., bei KROEBER,
Clyde Kluckhohn, Gulture, 329—3532, bes 300 Anmkg. 2 ‚ ferner

HARRIS, IThe Rıse 0} Anthropological I heory, 493— 498



Weıiıse zeigt die „physische Welt®”, verstanden als „Welt der Verwandt-
schaftsbeziehungen “ auch die INnr eigene Fıinalıtat S1Ee gıbt jedem ihrer
Teile Je seinem Platz die Möglichkeıit, jenem Strom des
Lebens, den INn  } durch derartıge Bezıiehungen kanalısieren will,
BaTttızıpıeKFen.

F AMILIE, KLAN UN  w STAMM BEI DE  Z RABISCHEN NOMADEN

Wır wollen Nnu einen eLWAas eingehenderen un bewußt interpretie-
renden Blick auf jene APAyS1S-, die die Verwandtschaftsbeziehungen
darstellen, werfen, wobe]l WIT mıt der Kleinfamilie, der Basıs jeder
verwandtschaftlichen Verästelung, beginnen. Die arabischen Nomaden
tellen dabe] eın für MNSCIC Zwecke besonders durchsichtiges un hılf-
reiches eıspie dar

Die Familıe
Die Famılie heilßt bet bait) 'ayle A  le 1a  T pl ıyal oder .  aılat,

gemäß dem terminologischen Inventar, das HENNINGER aufgestellt
hat.!3 ach ]JAUSSEN*“ wiıird sS1e auch ahel/ahl genannt. Eıne Analyse der
Kamılıie Mu sıch 1m wesentlichen mıt der Vater-Sohn-Beziehung befassen.
ach JAUSSEN ist die Famılıe ur auf die Vaterschaftt gegrundet; 1im
allgemeinen exıstiert muüutterliche Filiation nıcht“ .15 Da die Familie dıe
direkte Nachkommenschaft des Vaters betriift, ist dieser „naturgemäß
Chef un Prinzıp dieser ahel, deren Wiıchtigkeıt VOT em ach Zahl
und Kapazıtat der Kınder männlichen Geschlechts bemessen wird“ .16
Der TLöchter kann der Vater sıch nıcht rühmen., dıe TAau ist in den
ugen aller Nnu  an e1n erkzeug, das dem ıllen ihres Mannes untfier-
worten ist *

Der Vater versteht sıch allererst als Gründer
einer sozıalen Selbst Empfänger des Lebens VO  $ seinem
Vater er, ı11 1U  =) VOT em dessen se1n. Seine Nn
dorge richtet sich darauf, Geschlecht un Name fortzupilanzen, se1nN

@ß Die Famiılıe heı den heutıigen Beduinen Arabıens und seiıner Randgebiete,
33 1m übrigen se1 Begınn dieses Paragraphen daraut hingewlesen, daß

1mM allgemeinen VO  - den Ethnologen als Forschungsvoraussetzung akzeptiert
wiırd, daß S1C. TOSSO modo und unter bestimmten Gesichtspunkten das Leben
in der Wiüste, m.a. W. dıe ökonomische Form des Nomadısmus der Beduılnen,
nıcht grundle SC n d 1m Laufe der eit geandert hat Man geht Iso davon
Aaus, dafiß mıiıt der gebotenen Vorsicht möglich ist, VO Leben der heutigen
Beduinen unter Abstraktion des in ihrer Lebensweise typisch Islamischen
uch auf das Leben VO  } eınst, 1ın vorislamıscher Zeıt, Rückschlüsse zıehen.
Zur ethnologischen Frage des Nomadismus uch OE MOOREN, Parente et

Relıgion .5 {
14 &} Goutumes des Arabes Days de Moab. 1L

Ibıd.,
16 Ibıd., TE
17 Ibid.,
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Wunsch esteht darın, sıch herum soviel raitiıge Sprößlinge w1e
“ 18möglıch Zu haben

Darüber hınaus darf der Gründer einer Famıilie nıcht mehr unter
demselben Zeltdach W1€e se1n Vater wohnen. Kr MUu unabhängıg se1ın
un se1In eigenes Zuhause besitzen. So vervollständigt sich dıe Definition
der omadentamılie: „Das Wort bedeutet daher dıe Familie 1MmM
strikten Sinn: Vater, Mutter., Kinder die alle unfer demselben Chef
un: emselben ach en Es sıeht AUS, als sej’en beide Bedingungen
gleichermalßen VO  - Nöten.“19

ber der Vater ıst nıcht 1Ur der biologische Gründer eiıner
des Gemeinschaftslebens, sondern auch ıhr rechtlicher „Der Vater

ıst der absolute Herr über alle Guter. rst mıiıt seinem ode werden S1e
sseine Sohne vererbt; dann auch kommt ZUT Verteilung.

Jedoch gilt noch aut Folgendes hınzuweılsen: zunächst einmal ist der Besitz
be1 den Nomaden wenıger konzentriert als be1l den Seßhaften. Er ist labı!
besonders 1m Hinblick auf Herdenbesıtz 1n der Folge VO  — Razzıen, die als
Jegales Mıiıttel der Besitzvermehrung gelten. Nıicht 1Ur der wirkliche Besitz,
sondern uch das Besitzrecht geht verloren auf Grund einer KAazzıa: die nach
geltenden Regeln durchgeführt wurde. So richtig daher autf der einen Seite ist

betonen, dafß der Vater der Kleinfamilie der wahre Eigentümer ist, muß
doch andererseıts uch die Möglichkeit erwähnt werden, dafß der junge Beduine
gerade uch durch eilnahme einer Razzıa ebentalls das Recht besıtzt, ein1ıge
Stück jıeh 1ın Kigenbesitz nehmen. Ferner können 1m allgemeien Kinder und
selbst Frauen Fıgentumer einiger Tiere SC1N.

Wenn das elt uch Familienbesitz ist, kommt doch VOTI, das seine
Innenausstattung Eıgentum der Frau, als eıl ihrer Aussteuer, ist. Im Prinzıp
herrscht namliıch Gütertrennung, Wenn uch dıe Frau 1n der Verwaltung iıhrer
Guter unter gewıssen Gesichtspunkten immer VO Mann abhängt. Aber 1m
Falle einer Scheidung muß der Frau alles, Wa S1E 1n dıe Ehe mitgebracht hat,
zurückerstattet werden. Kommt einer ungerechten Verschmähung, MUu:
der Mann Sar für ine Wiedergutmachung auftkommen.

Schließlich sSC1 noch erwähnt, dafß der Vater immer dıe Möglichkeıit hat, schon
seinen Lebzeiten selinen Söhnen einen el der Erbmasse vermachen der

Sanz einfach Geschenke vergeben.“*
Ist der Vater der eigentliche KEigentuümer, ist auch,; der beerbt.

Das Hinterlassen eines €e€s stellt sich als die rechtliche Komponente
seiner biologischen Aufgabe, Gründer eıner Lebenszelle se1N,
dar Die Erbschaft regelt dıe (die Guter betreffende)
Vermittlung des Lebens Ferner kann auf diese Weise der ohn 1m
wesentlichen als virtueller Mit)-Besitzer definıiert werden. Er ıst nıcht
11UTI der rechte Arm des Vaters, ımmer seinen Diensten olange mıt
ıhm unter einem Zeltdach lebt, sondern 1PSO facto auch der rechtmäßige

Ibid.,
[bıd.,
Ibıd.,

>1 ( ıb 2 ’ HENNINGER, D Cıl., 125 129; HENNINGER, Das khıigen-
tumsrecht hbeı den heutıigen Beduimnen Arabıens, S, 21;



Nutznießer der vaterlıchen Gruüuter „Alle Sohne haben das ec auf einen
dergleichgroßen Anteil aus den Gütern des verstorbenen Vaters

äalteste besıtzt immer eın Vorzugsrecht.”** Frauen un Tochter sind Aaus

der Erbschait ausgeschlossen.
Hier ist eiNeEe Bemerkung ZU Krstgeburtsrecht nötıg. Nach HENNINGER solilte

mMa näamlıch leber VO  . einer symbolischen der Bevorzugung „honoris causa”
sprechen. Eıne Institution, nach der der Erstgeborene automatisch diıe I1
Substanz des vaterlichen Erbes erhalten wurde, dafß für dıe übrigen Söhne
198008 noch eın kleiner eıl übr1ıg blıebe, ist namlich be1 den arabıschen Nomaden
nıcht bekannt. Nicht einmal das elt erbt der Erstgeborene notwendigerweise.”®
Die Zerstreuung des Besitzes, natürliche Konsequenz eines solchen Zustands,
kontrastıert sichtlich mıt der Sorge der Ackerbauern, den Grundbesitz integral
w1e möglich erhalten.**

Wır haben also gesehen, daiß die des Vaters 1m wesentlichen
in der Weıitergabe de einst empfangenen Lebens esteht (ın biologischer
un materieller Hıinsicht). Der Sohn, virtueller (Mit)-Besitzer, wird sich
ebentalls bemühen. dem Vater in dieser Spur folgen un folglich sıch

Das geschieht mıt Vorliebe mıt der Tochter des Onkels
väterlicherseıts. der „bınt al= amm:. der patrılateralen arallel-
base.®5 ber damıt verlassen WIT schon dıe Kleinfamilıie un kommen ZUT

nächsten sozıalen Einheıit, dem Klan

Der Ian
a} Der Ian als somatısche Waırklichkeit

„Über der Familiengemeinschaft steht iıne komplexere sozliale
Gruppe, die mehrere Familien umfaltt: die amuleh ıst schwier1g,
ine CENAUC Definition dieses Wortes geben _“25 HENNINGER nennt
folgende Ausdrücke als Klanbezeichnung: i ’ahl finde: die hamuleh
hingegen bezeichne schon eıinen Klanverbund.?*? uch für ('HELHOD
esteht dıe hamuleh AUS mehreren Klanverbänden. Der Klan heißt ach
iıhm ‘ashira.?8 ber in ezug auf dıesen Terminus emerkt JAUSSEN: „Die
“ashireh bleibt (für uns) ihrem Autfbau un inrer Entwicklung nach 1im
Halbdunkel, das sich AAa Fiınsternis in der rage der gabileh .9 dem
eigentlichen Stamm verdichtet.“??

JAUSSEN, OD C1E.,
23 C HENNINGER, oD cıl., Die Famıalıe bei den heutıigen Beduinen

123 und ebentalls HENNINGER, TE primogenıture en ethnologıe, Sp 473/474
24 (F HENNINGER, Die Famılıe heı den heutigen Beduinen 129 14
25 C HENNINGER, OD Cit.; 131; JAUSSEN, oP C1l.; 4 E ÜHELHOD,
Le droit dans la socıete bedouine. Recherches \W/AR le orf drozt coutumıer des
Bedouins, SS 5 D 11051445

JAUSSEN, 0 CM F3
GF Die Famıiılıe bei den heutıigen Beduinen 133
Gr 0ß CS 50; ct uch HENNINGER, 0 C1t., 134
Op CLE: E3



Die Schwierigkeit, exakte ermin1 tinden, beruht letztlich Sanz einfach
auf der großen Labilıitat und Beweglıchkeıit all dieser Einheiten w1e auf der
J atsache, dafß dıese Gruppen zahlenmaäßig untereinander sehr varılıeren. o
annn eIN Stamm 20 000 Mann zahlen, ber uch 1Ur 2 9 dafß mıt dem Klan,
W as dıe Größenordnung angeht, 7zusammenfällt.39

Kur un wichtig ist jedoch NUr, da die Klangruppe, w1e immer sS1€e
heißen Mas, als patrılınearer un: patrılokaler Verband, als Patriklan
also,* sich als VO selb nen abstammend betrachtet. Auf der
ene des ans handelt sich also, um die JTerminologıe BRÄUNLICHS

gebrauchen, iıne 5 Wirklichkeit.®? Andererseıts
kommen auf lanebene natürlicherweise die Genealogien 1Ns Spiel Sie
weısen jedem Indivyviduum nıcht 1Ur 1ın ezug auf dıe Seinen, sondern
auch ın Hıinblick auf die, welche seiner Gruppe Tem sınd, einen atz

Sıie sınd unerläfßlich für die Durchführung der Exogamievorschrilft.
Von einer segmentıerten Genealogie spricht INna sobald INa mıt mı1ın-

destens wel Indivyviduen Söhnen) tun hat, dıe sıch auf einen gemeinsamen
Ahnen zurücktühren. Solche Genealogien tunktionieren besonders 1n einer mehr
der weniger dezentralisierten Gesellschalt, Wie WITr S1€e bel den arabischen
Nomaden vorfinden. WILSON wendet auf s1e den 1 erminus „acephalous sSocle-
ties”, „kopflose” Gesellschaften, Mehr als SONst ist hier die somatische,

genealogische Wirklichkeit, dıe eıne relatıve Kohärenz der Gruppe an-
tiert un: dıe rechtliche W1€E politische Dimension des (Gemeinschaftslebens
regelt.

C onnubium UN forum
Grerade die (0)  © dıe die enealogien spielen, zeigt deutlich, W1Ee ın

den ugen der Gruppe Blutsbande un! Solidarıität zusammengehören.““
Die Genealogien sıind das vitale „1deologische” Gerust der Klanver-
bäande Sie stehen schliefßlich 1MmM Dienste dessen, W as connubıum un
Was forum für die Gesellschafit ist: connubıium: dıe blutsmäßige (Ver-
wandtschaf{t, Heirat e{6.); forum: die rechtliche Komponente der Klan-
wirklichkeit.®

Zum „Torum-Aspekt” se1 LUr uUurz ein Beispiel gegeben. Hier detiniert dıe
Genealogie u auf welche Individuen sıch die Verpflichtung ZUr vendetta/
Blutrache erstreckt, WeCI unter das „Jus talıonıs” fallt Hierhin gehört die Kr-

(5f: HENNINGER, O CGS 135; (CHELHOD, oD C1t., 51
31 Ct. CÜHELHOD, OD Cıt., 5 9 vgl dazu uch HENNINGER, La socıete
bedouine ancCıeENNE, S6—953
39 C Beiträge z2UT7T Gesellschaftsordnung der arabıschen Beduinenstämme,
7 n 198, 2A4 JAUSSEN, 0 C1t., 1L1I3S HENNINGER, oD ELE 134

Diß WILSON, Genealogy an Hıstory ın +he Bıblıcal World, 1 9 20,
4 D 43; über dıe Rolle lınearer und segmentierter Genealogien uch ıbıd.,

1 20, 40, 46, 158, 194
Vgl uch Anm

30 Wir folgen hier der Terminologie VO  } GEUus, I’he I rıbes of Israel,
147, 148, 16.  "’7 ct uch CHELHOD, op CM 381



wäahnung der S0 „Rhamsa“ be1 den Arabern, ine Institution, dıe 1n hbesonders
guter Weıiıse dıe Verflechtung VON Recht un:! Jut iıllustriert.

Die Bbhamsa (von arabisch „5“) umschliefßlßt die Verwandtschaft e1ines Mannes
hıs vAR3 Grad, ber VO Großvater AUS gerechnet. Im Falle einer Blutschuld
sind dıe Verwandten des Mörders bıs hın 1Ns Glied, unter Ausschlufß des
fünften also, VO  - der vendetta bedroht. Die Pflicht der Rache obliegt umgekehrt
allen Verwandten des Ermordeten bıs hın ZU Grad einschließlich, wiederum
VO Groflßvater des Betroffenen A4us gerechnet. JAUSSEN bemerkt ferner, dafß
die direkte Nachkommenschaft eines schuldıg Gewordenen immer unter das
(Gresetz der Blutschuld fallt.96 Der Verwandte Girades seıtens des Mörders
spielt 1m übrıgen oft dıe Rolle eines Vermiuttlers zwischen den betroifenen
Gruppen. Die Verwandtschalit Grades derselben Seite ann sich ferner durch
diıe Abgabe eines Kamels loskaufen. Aber die des Grades, fugt JAUSSEN
hinzu, annn derartıge Lrsatzleıistungen nıcht tür siıch iın Anspruch nehme

Die Rhamsa, das vielleicht hervorstechendste Beispiel für das Ineinander-
greifen VO  - lut un! Recht. stellt eiwas W1e€e eiıne Klan-Untergruppe, neben den
bisher genannten sozıialen Einheiten dar. Einzıg auf Verwandtschaftsbande
gegründet, bildet S1€e einen nıcht unterschätzenden Faktor des Gemeinschafts-
ebens. Es gibt S ine Eidesformel, durch dıe 198028  —$ einen Menschen, der ZU

lan eines der Blutschuld schuldıg Gewordenen gehört, zwıngen annn bewel-
SCH, daß nıcht ZUT bhamsa des Oörders gehört.®® Das Beispiel der Rhamsa
zeigt unNns, WI1IE die Genealogien/die gemeınsame Abstammung ein somatisch-
rechtliches (Ganzes organısıeren, wobe1l 1mM Hintergrund immer die Figur des

WE op C: 159; uch ibıd., 158—160; ct. ebenso BRÄUNLICH, 0
CL, ÜHELHOD, 0ß C1l., SS 8 9 270—292098; HENNINGER, Die
Famıiılıe beı den heutıgen Beduinen 3D CASKEL, Gamharat An-
Nasab, I’

GE OD C: 159; ct uch ıbıd. dıe Skizze auf 160
C E BRÄUNLICH, O Cit., S1 Betreffs e1INeSs Mordes innerhalb der khamsa

CHELHOD, 0D C 331—335 ur vendetta 1m allgemeınen SEe1 noch im
Anschlufß ÜHELLHOD, (der EOPOLD WEISS, alıas ÄHMAD AÄSAD, he road LO
Mecca, rab Übersetzg., 145, zıtıert, ct. (.HELHOD, oD C1E.,; 3292 Anm 3E
mit esonderem Blıck auf Jordanıen, hinzugefügt, daß dıe einfachste Methode
zwischen we1l Klanverbänden Frieden herzustellen, darın bestand, C111

junges äadchen Aaus der Famiıilıie des Agressors entführen nd einem
der Erben des Opfers AA übergeben. Dieser würde S! autf Grrund des Jung-
fräulichen Blutes der Hochzeitsnacht, das ja eın anderes Jut als das der
Mörderseite ist, symbolisch den gewaltsam Umgekommenen rachen (1bid., 322)
ber HELHOD selbst bemerkt dazu (ibid., 322 dafß diese Intormation VO  -

aäanderen entschieden bestritten wurde. Hingegen scheıint einNe ziemlich allge-
meıne Sıtte se1n, als Supplement ZU Blutpreıs ein Junges adchen A4us der
agnatischen Verwandtschalit des örders ordern (cf 1bıd., ,JAUSSEN, 0D C:, 233)

Im übrigen (ÜHELHOD, 0ß Eit.; E0/-979 270, Anm 2 D /ABBE Frage
eines eventuell relig1ösen Ursprungs des „Blutrachemechanismus”, gedacht als
Opfer für dıe 1 otenseele. Jedoch handelt sich hier ıne schr umstrıttene
These 85 uch .‚AMMENS y DE Blutrache: „Es handelt sich Famıilienreligıion,
dıe eINZIYE, dıe der Beduine, der Verf.) wirklich versteht und deren Ver-
pflichtungen nıcht in Frage stellen wagt (L’Arabıe occıdentale AUAan
l’Hegire, 183); ct. uch JAUSSEN, 00 C BTa DE



Ahnen sehen ist Quellpunkt un: Scharniıer für dıe Verteilung und Vermitt-
Jung des „Lebensstromes”.
C) Die Allıanz ben 'amenh

Unsere bısherige Beschreibung hatte Gruppen, deren somatısche Ziu-
sammengehörigkeit als nıcht-fLiktiv gilt, ZU Inhalt och ein typischer
Zug der Gesellschaft, die uns 1er beschälftigt, esteht darın, daß
Alliıanzen selbst da noch 1mM Namen des Ahnen und der gemeinsamen
Abstammung geschlossen werden, sıch somatisch nıcht
sammengehörende Gruppen handelt Es spielt dabe] keine (0)  ver daß die
Genealogıie, bzw die Behauptung der gemeınsamen Abstammung einen
fiktiven harakter annımmt. Wichtig ist, da{iß INa  } sıch VO  — DU  >

zueinander verhalt als o b 188003  =) miıteinander verwandt ware. Die
Allianz ben "ameh iıst daftür ein esonders gutes Beıispiel. JAUSSEN be-
merkt ZU Terminus ben "ameh Folgendes: „Ben "ameh g‘-
schrieben nach der Aussprache der Beduinen VO  — Belqdä, scheint ein
Wort populären rsprungs se1nN, ZUSAININENSCZOSECNHN AaUus ben un
"ammeh ‚Sohn der Tante väaterlicherseits‘ oder aber ‚Sohn des (OOnkels‘
nach der Volksinterpretation. ”®

Zwei Gruppen verschiedenen Ursprungs, die jedoch in permanentem
Kontakt mıteinander eben, behandeln sıch VOL 1U  ; ab W1C Sohne des-
selben Onkels vaterlicherseıts, also W1€E Verwandte“*® oder WI1e (ÜHELHOD
emerkt: „  (0) des COUS1INS agnatıques. ”“

MwusıL teıilt uns folgende Kormel für die Schließung diıeser Allianz bei den
KRwala mıiıt „Zwischen uns und euch wiıird dıe zwıschen Verwandten ubliche
Freundschafit W1€ ine Freundschait zwischen Blutsverwandten tortdauern.”“**
Bei den Fugarä haben JAUSSEN und SAVIGNAC folgende Formel notiert: „ Wır
verbüunden uns tür das lut und die fünfte (Generation).“ ährend die kormel
gesprochen WITd, flieiit das Jlut eınes geschlachteten Opfers ZUT Erde. 49 In
seinem Bericht ber die Sıtten und Gebräuche der Araber AUS Moabh führt
JAUSSEN auS, daß sich diıe Seilnehmer der Allıanzzeremonı1e einen Sabel
mıiıt Goldknauf, Zeichen der Macht, nıederlassen, sıich die rechte Hand reichen
und feierlich be1 Allah un! seinem Propheten die Allıanz beschwören.“**

Die geschlossene Allianz hat sowohl defensiven als auch offensiıven
harakter. Für dıe Konföderierten stellt s1e ine Quelle des Glücks un:
der Sıcherheit dar Zahlreich sınd ihre Auswirkungen. Sie erstrecken sıch
auf Weiderechte, die Reisebegleitung, dıe Fragen Schuldner und Jäu-
bıger betreifend, Verlust VO  \ ıeh oder auch SaAanz allgemeın auf das

CH: 149
GE 1bıd., 50/151

41 64l O2 ct uch ıbıd., 381—384 Insofern ist der VON JAUSSEN
genannten Volksinterpretation („interpretation vulgaire”) Anm recht
/r geben.

The Manners and (/ustoms of the Rwala Bedouins, AT
C outumes des Fugardä SS 1 35, Uu. Anm Z

44 C oD Ci.; 150
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Verbot, S1C. hemmungslos der Gewalt hinzugeben, Raubzüge an-

stalten, kurz auf alles, Was den Zustand des „Nicht-Krieges”“, der ZW1-
schen den Kontrahenten herrscht, in Grefahr bringen könnte. uch die
Blutrache erfährt durch die ben "amen ine YEWISSE Einschränkung.“

Zusammenfassend kann 190028  w SdaSCH: der Klan kann als Fortfuhrung
der großen ewegung der Lebensvermittlung angesehen werden, die
ihren Ausgang ın der Kleinfamilie ahm Auf der CS des ans
werden WIT letztlich Zeugen eıner immer weıter sıch greifenden Ver-
astelung des Lebensstromes, organısıert un eingebettet UuUrc. das System
der Genealogıen, ohne die Heirat un Wohnort keine konkrete Gestalt
gewınnen können. Der feststehende Bezugspunkt ıst dabei der hne
selbst wWwWenn in der Praxis, unter eın somatischen Gesichtspunkten g-
sehen, sıch die Berufung auf dıe gemeiınsame Abstammung als fiktiv
herausstellen kann Das ist jedoch ohne Belang, WwWI1e WIFr eispie
der Allianzbildung gesehen aben, WCI1L INa  w} 1im Auge behält, OTIu

1m Eigentlichen geht gemeınsamen eben,
miıt gemeınsamen Rechten un Pflichten Im Gegenteil, Ina  e kann e  9
daß der Modellcharakter der Idee der gemeinsamen bstammung SC
rade adurch mıt besonderer Deutlichkeit hervortrıtt, da{iß S1e auch dann
noch als verpflichtend gilt, offenbare Blutsverwandtschafit nıcht
vorhanden ist

Der Stamm
a) Fiktive Blutsverwandtschaft

In seinem Bericht über die Rwala bemerkt MUusıL: „Der Stamm be1
den wala ıst bekannt als kabilet er bed  det oder auch SIrt) ALr-

rwala, wobel asıre denselben Sınn W1e€e bed  de oder kabile hat.“ 46 Wiır
befinden uns also 1ın bezug auf den Stamm Was die Terminologie
angeht iın derselben Lage W1e beim Klan Die Bezeichnungen sınd
nıcht eindeutig un oftmals überschneiden sıch dıe Worte für lan un
Stamm. Die Grüunde für diesen Sachverhalt en WIT schon*
chen. Eıs kommt och hinzu, da{iß der Stamm, der den höchsten rad der
sozialen Hierarchie einnımmt, S1C gleichzeıt1ig auch weıtesten VO  e

der realen Blutsverwandtschafit entternt und VOI em ine rechtlich-
polıtısche und geographische Gröfße umschre1bt.

HENNINGER weist daraut hın, da{iß be1 den Nomaden die größeren
übergeordneten Verbände NUuUr „rein politische oder deelle Einheiten“47
darstellen. Derselben Ansıcht ist auch (JASKEL.® BRÄUNLICH bemerkt,
A} C ibid., 150, 154, 155, 158, 159
46 Op C1t., 4 E} ZUT JTerminologie uch dıe Liste be1 HENNINGER, Die
Familıe hbeı den heutigen Beduinen 154, WIT uch den Lerminus
„ferga”“ tinden.

La socıete bedouine aAnCıeENNE, O ct. uch VO selben Autor Die Famıiılıe
beı den heutigen Beduinen P 34/135
48 ( oD C: I7



daß ohl keinen Stamm g1bt, der nıcht somatisch fremde Untergrup-
PCH oder -Stämme 1n sıch aufgenommen hat, und War als Mitglieder
miıt vollen Rechten.* Deshalb ist bemerkenswerter, da{iß gerade
auch ın ezug auf den Stamm VO  ; seinen Miıtgliedern die Idee der 24 e
meinsamen Abstammung hochgehalten wird, un sSe1 als Fiktion. So
notiert ]AUSSEN: Aleder Stamm g1ıbt VOT, TOLZ der Modifikationen, die
1m Laufe der Jahrhunderte stattgefunden aben. VON eınem einzıgen
Ahnen abzustammen. ““ der der Stamm „akzeptiert die widerspruüch-
lıchsten egenden un: tındet sıch selbst eINZ1IE un allein 1ın der
kategorischen Behauptung: der Stamm 1n selner Gesamtheit stammt V O1l

nen a.b 06

Der Stamm als rechtliıch-geographische Waırklichkeit
Welches sınd NUunN, neben der praktisch 11UT behaupteten Blutsver-

wan  schaitt die anderen Faktoren, die dıe Stammeseinheit konstitueren”
Da gılt zunachst einmal, dafß der Stamm als unabhängıg agıerende Fın-
heıt autftritt. Solidarität ist notwendig; 199078  w kämpfit terner für die Durch-
setzung derselben Interessen unter der Leitung eiınes obersten Chefs Be=-
sonders wichtig ist dabe] das Gefuhl der Homopgenıitat.*“ In ezug auf
den Stammesführer, den obersten cheich, emerkt BRÄUNLICH übrıgens
ausdrücklich, daß die eiınes POkitıschen Führers inne-
hat un ansonsten 11U!T eın Primus interd ist.

Was die rechtliche Seite des Stammeslebens angeht, ist festzuhalten,
dafß außerhalb der Qabila eın fast rechtloser Zustand herrscht. ec
g1ibt 98808  -— innerhalb der Stammesgrenzen. Eın Fremder kann VO  $ ıhm
19888  am prolıtieren, WE den Schutz e1ines Stammesmitgliedes genielßt.”*

Die letzte Bemerkung weist auf iıne der wichtigsten Funktionen
des Stammes hın, namliıch die (0)]  e’ die als geographische Größe
spiıelen hat, sofern 199078  w} überhaupt Politik un:! Recht VO  ( der Geographie
bheben kann. Mıiıt andern Worten: der Stamm definiert das Terrıto-
r1um, die Weideflächen 170) un: die W asserstellen.®

Aus dem bısher Gesagten geht also hervor, daß der Stamm, selbst
WCNN unter dem Gesichtspunkt der somatischen Wirklichkeit 00 mehr
49 CGf 0ß CS 1958; cf uch ıbıd.,

Op CIl DE
51 Ibid., 114; c uch der Stamm „rühmt S11 Sanz besonders seiner Ver-
wandtschaftsbande miıt einem einzıgen Ahnen, dessen Namen tragt un: VO  }
dem vorgıbt blutsmäßig abzustammen (ibid., 114).“
52 C 1bıd., 114; ferner BRÄUNLICH, 0ß Cil.;

Gr op Cıl., 82 8 9 ZUT Rolle des Shaykh's 1mM allgemeınen Q Moo-
REN, Parente el Relıgıon
5 fr I MOOREN, op CHX SS sCe1 noch bemerkt, dafß uch 1mM Hin-
blick auf Eheschließungen der Stamm iıne wichtige juristische Funktion ertüllt.
Denn welches uch immer die genealogische Komposition eines Stammes unter
dem Geschichtspunkt der realen Blutsverwandtschaft sSe1nNn mas, nach außen hin
präsentiert sıch der Stamm als endogame Größe (cf (G(EUS, 0ß C1l.,

147 IH MOOREN, haternıte et Genealogıe Z Anm 118)



oder weniger fiktives (Grebilde darstellt, 1mM Grunde als N erlange-
runs des ans angesehen werden kann. Sıcherlich, dıe rechtliche edeu-
Lung des Stammes ist iıne andere als die des ans, s1e erstreckt sich
hauptsächlich auftf terrıtoriale Fragen. ber die Finalität der Stammes-
einheit ist dieselbe W1€ die des Klans uch der Stamm ezieht sıch als
Fıixpunkt auf den gemeınsamen Ahnen uch hat keinen anderen
Zweck als den der Weitergabe gemeinschaftlichen Lebens, der Ermög-
lıchung der Teilnahme emselben für all seine Mitglieder, womıt
letztlich 19388  amn der 1n der Kleinfamilie schon gegebene Klan zuende geführt
WITL:

ur Famailıe, Klan un: Stamm kann aher, 7zusammentassend gesagtT,
die des gemeiınsamen nen Sar nıcht hoch veranschlagt
werden. Er ist nıcht 1Ur der Held, dessen YTaten noch nach (senerationen
gedacht wird, sondern auch der Vater par excellence, erfolgreicher Ver-
mittler des Lebens, das seinerseıts eınst empfing (1n biologischer W1€e
materieller Hınsicht). Eıs kann ferner festgehalten werden, dafß die Idee
der gemeinsamen Abstammung, dıe sich über die Kleinfamiılie hinaus
ank der genealogischen Systeme artıkuliert, immer auch die der
habe einem gemeinsamen en enthält, Sanz gleıich, untier wel-
chem Gesichtspunkt anvısıert WIL  d’ dem der Famiılıie, des ans oder
des Stamms.

DIE NTHROPO-SOZIOMORP  E (SOTTHEIT
Zu Begınn des Artikels erwähnten WITF, da{is die anthropologische Rea-

lıtät die „ Worter” für 1ne Sprache bereıitstellt, dıe, angesichts des
Mysteriums des Lebens, (xotter un Menschen umfaßt. Nachdem WITr
versucht aben, dıies für die Welt der Menschen e1spie der (vor-
islamischen)®® arabıschen Nomaden aufzuweılsen, mussen WITLr NUu  - einıge
Bemerkungen der (Gotterwelt widmen.

uch diese wird näamlıch einem Großteil ach dem anthropo-so-
zıomorphen Modell erfa{ißt. Damit wollen WITLr SagCNH, da{fß die Gotterwelt,
der des tammesmenschen aber auf einer hoheren ene VCI-

gleichbar, dıe „Wort-Figuren” des durch die Verwandtschaftsbeziehun-
SCH eingeleiteten Prozesses tellt, mıt andern Worten, dafß S1E nıcht 1U

VO Stammesleben geradezu annektiert® wird, sondern mehr noch, S1C.  h
als dessen wirklicher Garant erweıst.

S CHELHOD, o Citz: 298 u. BRÄUNLICH, 0ß C1t., 04/105,
200; HENNINGER, Das Eigentumsrecht he2 den heutigen Beduinen Arabıens,

C Anm
Im einzelnen AASGLC Studie in Parente et Relıgıon SS 2864
Der Ausdruck „annexation“ findet sich be1 DHORME, La Relıgıon des

ebreux Nomades, 313
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Be1 den Safaiten (nordarabischen Nomaden) gibt ine (zOoft=
eıt ainens Shay haq-qawm, die „das olk begleitet der ıhm
Es handelt siıch 1er eigentlich den „Appellatıv e1ines Gottes, dessen
wahrer Name uns unbekannt 15  60 Die gerade genannte Umschreibung
palst 1mM Grunde auf jede Stammesgottheit, da S1E deren eigentliche
Natur anze1gt*. Die Gottheit 199108 nıcht 1U  an 1ın der Lage SE1IN, den
Stamm 1n den verschıedensten Sıtuationen begleiten selbst Razzıa
un Kontre-razzıa sınd nıcht ausgeschlossen),® sondern sS1e garantıert
uch das „Glück” des Stammes. Dies wird besonders deutlich den
typischen „Gad-Göttern”, (530d-"A:  1cdh der Gad-Dayf „‚Glück”
der i1cdh un der Dayf, wobei „Gad“ auf das arabische „djaad”,
Großvater, Vater des Vaters, also Ahne. hiınweist.®

ber i114  - kann die Bande zwıschen Verwandtschaft und Gottheit
noch NS knüpifen un miıt DHORME VO  —$ einem wahren „dieu parent”,
VO  — dem Gott als Verwandten, sprechen. Dabei gılt die Gottheit als
Vater, Onkel oder Bruder des Menschen., denn zumındest verhält S1E sıch
ıhm egenuber 1ın diesem Sinn. DHORME unterstreicht denn auch, da{fßs
der Gott, der sıch quası ın eın Famıilıenmitglied verwandelt hat Sı
Stamm auf Grund einer entscheidenden Intervention oder einfach 198808  —+
durch permanente Schutzgewährung dıe Rolle eines nahen Verwandten
(spielt). Man gibt ıhm nıcht unbedingt einen besonderen Namen.“®

Wır können u1l5s5 1er darauf beschränken in ezug auf die eben ent-
wickelten Gedanken auf entsprechende nordarabische Grafftiti hinzu-
weısen, die sıch, W1e schon angedeutet, selbst 1n Sachen Blutrache und
Razzıa die Gottheiten wenden® oder auf Num I 9 s VO  - einem

C Gorpus Inseriptionum Semiticarum, S 27068, 2816, 9839 SEC:;
A MOOREN, op €2t.;

DusSsAUuD. La Penetration des Arabes Syrıe avanlt l’Islam, 145
61 G 1bıd., H5a17 dıe Diskussion der Identität dieses Gottes, bes 1n
bezug auf den syrischen Lycurgus; uch ÖxXTOBY, OoOME Inscriptions
of the Safaıtıc Bedouins; 22 HÖFNER, Die vorıslamıschen Relıgionen
Arabıens, 383/384

Vgl azu die entsprechenden Graffiti 1n LITTMANN, Safaitıc Inscriptions,
auf die WITr uUu1s ebenfalls 1n Parente el Kelıgion 30— 34 beruten haben

Vgl rab „djadda”, beachtlich, respektabel se1nN, se1 auf Grund des Ran-
SC5S, den 1119a einnımmt der n der Reichtümer, die 198028  - besitzt CL K AA
MIRSKI, Dictionnaire Arabe Francaıs, I‘ 959, Sp.) Fuür „djadd”,
Großvater, Ahne, Glück, 1b1ıd., L, 260, Sp &} uch JAUSSEN: „Es ist
ziemlich bemerkenswert, bei demselben Wort die doppelte Bedeutung ‚Ahne'
un:! ‚Chance der ‚Glück‘ finden:; ct. den Grad der Kanaanäer und ramäaer
(oD C:, 314).“ uch dıe Inskriptionen be1 LITTMANN, OD C 184, 3006,
348, 574, 640, 1198; ct. uch Repertoire d’Epigraphie SEMULAUE, 199

Op Cıl., S2Ti cf. uch dıe Bemerkung desselben Autors: daß 1mM
Grunde der semitischen Seele ine Verehrung für den Gott, insofern
als Verwandter angesehen wird, besteht (1bid.,
65 $ RT MOOREN, op A 31—353; vgl Repertoire 220 (mit
Bezug auf ät), LITTMANN, oD Cıt;; n“ 146 (Ba’al Samin und )y 305
(Allät), 1196 (Allät) eic
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Y ıgeal, Sohn des Joseph, Späher des Stammes Issachar, die Rede ist;
denn dieser Name aßt durchscheinen, dafß dıe Gottheit „wahrscheinlich
als gö € der Familıie, als Bluträcher., als der nachste Verwandte“®6
galt

Diese Analyse kann och durch ine Anzahl theophorer Kıgennamen
vertieit werden, sel]len 19808 nordarabische oder hebräische (die eben-
falls für uns deswegen VOoO  - Interesse sınd, insotern ein1ıge hebräische
Klanverbände ine den nomadiısierenden Arabern vergleichbare Lebens-
torm teilten). jJedoch mussen WITr uns SCH des begrenzten Rahmens
dieses Artikels®7 mıt einıgen Hinweisen begnügen, auf den nordarabı-
schen Namen „Bin-Ilah“ (Sohn des Gottes) oder das hebräische Elıab,
„Gott ist Vater“ (Num E, 95 ] E} 1) Sam 16, 65 Ghr F: un ö 18),
Elıam, „Gott ist Onkel“ (2 Sam EL 3) oder uch Ahıram (Num 206, 38)

(Gott der Bruder ist, während iın Abraham der Vater ist, der Liebt
(sanz besonders deutlich wiırd die Kınverleibung der Gottheit 1in das

Stammesleben, also ıhr anthropo-soziomorpher Charakter 1m Falle des
Ahnenkultes, dort, die Gottheit in direkter Weise der vergott-
lıchte hne ist So emerkt HENNINGER: y der Übergang VO Stam-
mesahnen ZU Stammesgott erscheint MIr nıcht als schwierig. Obwohl

übertrieben ware, hierin den Ursprung für alle einzelnen Gottheiten
sehen, kann 1908028  w doch annehmen, daß ein Teıl VO  — ihnen anfangs

1Ur nen und Heroen d  N, VO  o egenden umwoben, schließlich
chritt für Schritt den Gottern gleich werden. “ 6

So kennen WITr B., Wa den Hıdjaz 1ın Zentralwestarabien angeht,
die Eıgennamen 'Abd (Diener des Ihagıf un 'Abd Qossay, wobel
letztgenannter „der Ahnherr des arıstokratischen Klan der Quraysh
war) vermutlicher Verfasser der mekkanischen Konstitution“.® kerner
se1 der safaitische KEiıgenname Ammel, „der Onkel ist Gott”, erwähnt
W1€e auch die hebräischen theophoren Kıgennamen Ammiuiel, „meın Onkel
ist Gott“ Z Ghr 3 5) Hıel, „meın Bruder ist Gott“ (I Kö 16, 34) oder
Abiel, „meın Vater ist fn (Z Sam G, 1) 70 (Für die Region VO  e Petra/
Nabatäa weiıst STARCKY auf dre  1 vergöttlichte Könige hın, namlıch den
‘Obodas, dieger über Antiochus AXIL, Malichos un Aretas SOWI1E auch
aut die vergöttlichte Königin a  u
66 DHORME, op C1l., SE ct. Hıob 1 E „Ich weiß, meın A}1
67 (: ZU Folgenden: 415 MOOREN, 0BD CLE K E N

La relıgı0n bedouine preislamıque, 131 Im einzelnen dazu MOOREN,
OD c 41—47; und VO selben Autor Paternmite et Genealogıe TE
OF jetzt uch 1n MOOREN, Le Kıt  d  A  b al-Acnam de Ibn al-Kalbi, Hk

L AMMENS, I’ Arabıe occıdentale AvUan ’ Hegıre, 170; vgl uch WELL-
HAUSEN, Reste arabıschen Heidentums, betreits "Abd Qossay.
70 (: LITTMANN, oß C1l., 155 und Diskussion ın MOOoOREN, arente et
Kelıgion 44; ferner 1b1ıd., 43; vgl uch NOTH, Die ısraelıtıschen
Personennamen ım Rahmen der gemeiınsemıtıschen Namengebung, 1 7 15f£.
&: un DHORME, 0ß CIl 316
A * G(‚ulte des MOTES, in Petra et Ia Nabatene, Sp 1015



Manchmal trıtt der sSoz10morphe Charakter der uübermenschlichen Welt
auch dadurch zutage, da übernatürliche Wesen w1e dıe ON g_
nannten (Greisterwesen (S 15) 1ın Klan- bzw. Stammesorganisationen
lebend gedacht werden.”? Ja selbst VO hoöchsten Gott der Araber, a
galt 1m Volksglauben, besäße dre1ı Joöchter/Frauen Allät, al-‘Uzzä
un: Manät (Koran, Sure 53, 1 E

Hier MU: schliefßlich uch darauf hingewıiesen werden, dafß die (Z6:
samtheıt der eben genannten relıg10sen Konzeptionen, bzw. die darın
ZU Ausdruck kommende relig1öse Mentalıtät, VO Propheten des . S
lam Muhammad, unter dem allgemeinen Terminus E  r  k“ schäritstens
verdammt wird (cf. Sure 6, 100; LZ. 106; 37 158 etc) Shirk bedeutet
eigentlıch: Assoziation, Partizıpation, Teılen, Miıtbesitz oder Mitverant-
wortiung. Ursprünglıch stammt dieser Begriff also Aaus der Sphäre des
Handels un des Rechts Jedoch ist 1n der Tat sechr gut geeignet,
den weck der Verwandtschaftsbeziehungen, W1€e WITr ihn heraus-
zuarbeiten versucht aben, umschreıben. Da jede mehr oder weniger
dauerhaite Allıanz SOW1€SO die Tendenz hat, sıch 1ın Verwandtschafts-
beziehungen außern, haben WITr gerade auch Beispiel der ben
"onen-Allianz (S 229 gesehen Eheschließungen un Adoptionen kön-
1C  e} hlıer ebenftalls noch erwaäahnt werden.”*

VOoM ORPHOLOGISCHEN DISKURS ZU HEILIGEN UCH
DIE ONOTHEISTISCHE „REVOLUTION“
Das Ziel der bisherigen Ausführungen estand darın, die anthropolo-

gısche Realıtät der vorıslamischen Araber, esonders die „physische
Welt“ („COrps physıque” LEVI-STRAUSS) der Verwandtschaftsstruktu-
C als einen groben Diıskurs, miıttels dessen „Leben“ verstehbar wird,
begreifen. Wir haben ın dieser Perspektive Familie, Klan und Stamm als
1ne Art c  „code interpretieren können, der 1in der Lage ist, den sonst
nıcht faßbaren „Lebensstrom” organısıeren. Dabei dürfte VOT em
der harakter eines olchen Diskurses -
runter WIT seine Kigenart verstehen, sıch Aaus eiıner Kette
Wesen zusammenzusetzen deutlich geworden se1n. Anders: der Mensch
oder SCNAUCT der hne ıst 1mMm wahrsten Sınn des Wortes das vitale
{2 SS ÜCHELHOD, Les Structures du SACTEe hez les Arabes,

HENNINGER, Geisterglaube hei den vorıslamıschen Arabern, 299, 308;
TI MOoREN, op G1 AUfE
73 C TyH MOOREN, 0D C1l., 52—56; WELLHAUSEN, OD CI 24— 45;

FAHD, Le Pantheon de ”Arabıe centrale la Veılle de l Hegire, bes
IBN AL-KALBI, Kıtcb al-asnäm, 153—27; IBN HIsHAM,

sırat al-nabı, G6B ÄZRAOI, ARb  AAar MakRka, 1,
74 Zum Ganzen des Problemkreises „Shirk“ vgl 42r MOOoOREN, 0D C2l., 57—64;
ZUT Bedeutung des arabıschen Terminus ct KAZIMIRSKI, 0ß CI 1221/4229;

LANE, An Arabıc-Englıish-Lexicon, I’ 47
„Schlüsselwort“ des Diskurses. Auf diese Weise wiıird das Projekt des
Lebens C6  lesbar
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Im übrıgen ıst dabe1 dıie Idee der Kommunikation als dıe eigentliche
„Natur“ der Verwandtschaftsbeziehungen, Was ihr Funktionieren in der
eıt angeht, deutlich geworden; die Idee der Partiızıpation iın bezug auf
dieselbe Lebensquelle jedoch als deren „Finalıtat“, denn Vater ist inNnan

HUr das einst selbst empfangene en weiterzugeben.
Unter spezilısch relig10sem Gesichtspunkt olg daraus, dafß dıe (zott=

heıten 208801 Großteil, aber nıcht exklusiv, dem „anthropo-sSoz10mor-
phen“ Iyp angehörend (se1 als divinisierte Ahnen oder weiıl S1e in
einer den enschen vergleichbaren „Gesellschaft  c lebend vorgestellt
werden) integraler Bestandteıil der Urc die Verwandtschaftsbezie-
hungen geregelten Lebensvermittlung S1IN!  d,; zumiındest aber Bereitschaft
ZUET: Intervention oder Solıdarität mıt den Menschen außern. Anrufungen
un Gebete, kurz S1e auch sein mögen, waren SsSonst nıcht S1€e g-
richtet worden. Dais solche Gottheiten, die siıch WwW1e Verwandte dem
enschen gegenüber verhalten, diesem schr nahe sind, lıegt auf der
and

Von hiıer AaUuUSs bietet sıch jedoch auch e1InNn KEınstieg ZU ema 110-

theıistische „Revolution“ d wWw1€e S1e VO Propheten Muhammad —_

ternommen wurde.” Zu Recht wiırd namlıch daraut hingewl1esen, dafß
durch den arabischen Propheten die f} Gottes heraus-
gestrichen wird daß sıch keiner Gott näahert, sCe1 denn als
(c£ Sure 19, 93) ° Bekannt ıst auch, dafß das Charakteristische der
Monotheismusauffassung des Propheten auf der eCNne der Formu-
lierung un selıner speziılischen Argumentationsweise darın Desteht,
mıt jeder Art VO  - „shırk‘ Assozı1atıon, aufzuräumen, besonders WEeNnN sS1€e
sıch in der orm VO  ‚e Vater bzw. Sohnschaft darstellt Allah hat weder
ezeugt noch ist gezeugt worden (Sure E 3) Er hat weder Tau noch
JToöchter och Schne, ist alleın, der Kınzıge (cf Sure 142; Z O, 100 f
etc.) Kurz (sott ist auf veinen Fall ein

Eıs ist uns jedoch möglich 1m Lichte UuUunNnserer Untersuchungen, beson-
ders unfier dem Gesichtspunkt der VO  $ uns in Spiel gebrachten Idee
eines h Diskurses, die Verschiedenheıt (oder
WECNN INa  ®} diesen Begriff vorzieht: den „Übergang”) VO  - heidnisch-jJuden-
christlicher und koranısch-monotheistischer Welt noch anders ertas-
sen.‘“ Nämlich: das, Was sıch 1n ezug auf den monotheistischen Diskurs

75 Für das rolgende un: den Problemkreis des koraniıschen Monotheismus, VOTLT
allem 1m arabischen Kontext, ct 1Iu. MOOREN, Paterniute et Genealogıe .. .,

U. Islam und C hriıstentum ım Horızont der anthropologischen Wark-
lıchkeıt, 1LISKO
76 Cf. azu uch ANAWATI, Die Botschaft des Korans und dıe hiblische
Offenbarung, 136

Die Gruppierung VO  } heidnisch-judenchristlıch auf der eıinen Seite un!
monotheistisch-koranisch auf der andern erfolgt natuürlich AUS der Siıcht des
Korans, für den das Christentum auf Grund des Sprechens VO „Sohn
Gottes“ 1ın bezug auf den Messias und das Judentum in bezug Au einen SC-
wissen "Uzair/Esdras (cf ure 9’ u. RODINSON, Mahomet,;
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des Propheten andert, insotern betreffs der „materıa prima”, mıt-
tels derer „Heidentum“ un!: Sanz allgemeın dıe „Shirk-Religionen”
ihren religı10sen Diskurs formulieren, schärfste Bedenken anmeldet,
meınt unter diesem Gesichtspunkt 1im wesentlichen die Fo T! IN des Dis-
kurses. Das heißt a1sS0 nıcht, dafß der Prophet dessen „materı1a prima “
(Rohstoif) geandert hätte, denn TOLZ seiner Krıtik un Weigerung,
das Konzept der Verwandtschaft als Material ZU Formulıerung seiner
I heologıe gebrauchen, bleibt uhamma ennoch 1mM Bannkreis der
„Verwandtschaftsmentalıtät”, WECNN auch iın eıner den anderen Relig1io0-
1IC  - diametral entgegengesetiztien Weise sondern bedeutet, da{iß
einen morphologischen durch einen a-morphologischen Diskurs, 11
heißen: einen Diskurs ohne anthropologische „Gestalt“”, ersetzt Anders
in der koranischen Oifenbarung trıtt dıe Stelle der menschlichen oder
göttlichen „ Wort-Figuren” das rezitierte, geschrıebene Wort Von 1U  —

WIT: Offenbarung 1n einem „Rıt  b“‚ einem uch festgehalten.
Die Folgen dieser semantischen (im eingangs zıtierten Sınn VON EVI-

STRAUSS) Revolution, der Ablösung des „1Ns Fleisch“ geschriebenen
Wortes durch den eigentlichen Buchstaben, sSınd vielfältig. Wenn die
Anthropologie nıcht mehr 1n affirmativer Weise die „Grammatık“, das
Stammesleben nıcht mehr den C  „code der Lebensvermittlung konstitu-
jert, weiıl der hne als „Schlüsselwort” HY den Koran abgelös wurde, ”8

eröffnen S1IC für den relig1ösen Diskurs voöllıg NCUC Möglıchkeiten,
ebenso W1€e das Heidentum unter den Begriff der „Shirk-Religionen , der
assozijationistischen Glaubensvorstellungen fallen (cf dazu uch PARET, Der
Koran. ommentar und Konkordanz, 27) Da{iß ber eine gyEWISSE Berechti-
SUunNns hat, das Christentum, da keine TCIN € Buchreligion ist fer MOooOREN,
Islam und GChristentum ” 29 Anm 38), nıcht 1LLUTX dem radıiıkalen Mo-
notheismu „zuzuordnen“, sondern auch 1n dıe Nähe der „heidnischen” Relig10-
1ECN rücken, SAanz gleich, ob INa  } unter „Heidentum” die klassıiıschen Poly-
theismen, dıe altvölkischen der überhaupt „mythologischen” Religionen mıt
ihrem Sakralıtätsverständnis versteht, wiırd au dem Folgenden noch klarer her-
vorgehen.
Dabei geht natürlich nıcht eın statısches Klassıifizieren der Sar Gleich-
stellen, sondern WITr denken her die „dialektische“ Grenzfunktion des
Christusereignisses allen Religionsiormen gegenüber 1m Zeichen VO  e Gericht
und Erfüllung, w1e WIEDERKEHR in Jesus GChristus als dıe Erfüllung
der Relhgionen, bes 163— 169 angesprochen hat

Eıs dürftfte terner klar geworden se1N, da unls nıcht eine historische
Studie tun ist, in dem Sinn, dafß WITr der Frage nachgingen, woher der
koranische Monotheismus unter dem Gesichtspunkt außerer Eintlüsse
C1I11NCI1 e  ware hier bes der „Hanifismus CL RODINSON, op C1t., 361)
kommt, sondern 1ne „typologische” Gegenüberstellung zweler semantischer
Manitestationsweisen.
78 In bezug auf dıe (wenn uch 1LUF noch relatıve) Gültigkeit VO  - Ahne und
Abstammung jedoch vgl iın MOoOREN, Paternite el Genealogıe SS 109 —120
(Paragraph „Monotheisme et arabisme”) die Erörterungen ber die „umma” als
monotheistischen Stamm un! dıe Rolle Abrahams/Ismaels als Ahnvater
des Glaubens den einen Gott
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die WAar 1mM einzelnen schon bekannt sınd, Von denen aber anderer-
se1ts einıge verdienen, 1ın den Kontext unNnseTES eben entwickelten An-
Satzes geste werden.

Da ware zunachst einmal erwähnen, dafß das Heilige Buch In einer
bisher nıe dagewesenen Weise der Idee der Schöpfung, ” SAanz allgemeın
der mMac des einNes (xottes Platz Chalit:
mıiıt andern Worten: der tür den Menschen Jebenswichtige Bezugspunkt
verlagert sıch VO  = der der Anthropologie immanenten - SCHLLE WCS 1n
Richtung auf den ıllen eiInNeEs Gottes, der 19808 vollıg autonom als
letztgultige nstanz autftrıitt.89 Seinen W iıllen jedoch tut der 1ne (sxott
1im ( e sSse{tZ kund, islamısch gesprochen: in der sharı'a Es ıst ja auch
1im Horizont uUNserer Überlegungen 1Ur verständlich, daß der durch das
geschrıebene Wort zumındest relatıyıerte anthropologische „code durch
einen erseizt werden mußß, einer reinen Buchreligion wohnt
1PSO facto 1ıne „legalıstische” Tendenz inne. Denn der Mensch kann be1
seinem Versuch der Weltbewältigung nıcht ohne UOri:entierung allein e
lassen werden. Der Koran sagt 19808 dem Menschen, Was tun muß,
wobe] die Idee der Partıizıpation, e1in Schlüsselwort der „Shirk-Relig10-
nen , Urc dıe des 5 abgelöst wird.®! Sıcherlich mußte

Daß WIT 1mM koranisch-monotheistischen Kontext mıiıt einer anderen
Vorstellung VO  . Schöpfung tun haben als iın den klassiısch-polytheistischen
KReligionen des Alten Orients haben WIFr anhand der Analyse der Verben
„bny „qnyu eic. SOWI1Ee des Ausdrucks „bny bnwt  &* für 1n Paternıite et
Genealogie 1 Aa ÜU. 386—388 erortert.
&Ö GE HERRENSCHMIDT, Sacrıfice symbolıque sacrıfıce effıcace, 75}
176 ADa testamentariıische System lehrt, daß ine Weltordnung eın ‚Na-
turgesetz‘ 1Ur insotern g1ibt als eiIn Gott gewollt hat, und dafß S1e sich
zugunsten des Menschen 1Ur hält, we1ıl dieser ott wiıl! Was hier
in bezug auf das Judentum gemeınt ist, gilt uch für den Is!am
81 Zur Rolle der sharı vgl SE MOooOREN, OD C FEA Vgl uch
dıe Definition, die (SARDET VO islamiıschen Begrilff der Religıon (  A  ın  3}
g1ıbt 99  ın ist Iso die Gesamtheit der VO  w ott erlassenen oblıgatorischen
Vorschriften, denen 108028 sıch unterwerfen mMUuU: (Art D  iNn, 301, SPI Der
islamische Religionsbegriff umtalßt Iso sowohl die Idee der Verpiflichtung, der
Unterwerfung, ber uch denn sonst wurde das Gesetz ja nıcht seine an-
tische Funktion als NCUEC „Grammatik“ des Lebens ertüllen den Begriff der
Retribution un Rechtleitung. In dıesem 1nnn stellte die erste islamische KOom-
munıitat („umma“), VO  - Muhammad 1n Medina (Yathrib) gegründet, den sozialen
Rahmen dar, innerhalb dessen INa  } sich rechtens seiner „Schulden“ ott 11=
ber entledigen konnte (gemä rab 99  ana:.; KAZIMIRSKI, 0ß Cıt. I, 757,

Sp „dayn”, Schulden, Schuldenschein, ıbid., 758, Sp.) und ZW al eben
unter der Leitung („hudä des die Bedingungen diktierenden Gesetzes, das (5E=-
horsam verlangte („däna h®) seıtens der Mitglieder der „umma , be1 gleich-
zeitiger Garantie für Gerechtigkeit und Belohnung (cf hebr. A Richten u.
Urteil, GESENIUS/BUHL, E 161 Sp.)

Man ann daher uch N, daß 1n der koranıschen Offenbarung Gott
weniger sıch selbst schenkt „sicut est 1n se abgesehen VonNn der Mitteilung
seiner Einheit als daß vornehmlich dem Menschen sagt, W as tun
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in  e sıch auch dem alten tammescode beugen, aber der Gehorsamsakt
besitzt 1U  - ine andere Qualität: richtet siıch die Innerlichkeit des
Menschen, se1in (Grewissen, seine freie Verantwortung. Fıner vollig
Idee wird Raum geschaffen: der Möglichkeit der Belohnung, der Er-
langung des Paradieses. Das ist grundsaätzlıch etwas Anderes als dıe
„Überlebenschance“ 11 der memorI14a, dem „dhikr“ des Dichters, der die
Großtaten des Ahnen rühmt, oder CGas Weiterleben 1m Sohne.®? Die
Idee der ora überhaupt WIT: dabe1 auf einen andern Grund gestellt.
Gut und ose werden nıcht mehr 1n Funktion der Stammeszugehörigkeit
definiert,® sondern gemal iıhrer Konformität mıt den 1m Buch AaUSSC-
drückten Betfehlen (Grottes.

Überhaupt ist ja die Buchreligion als Pendant eines Von en spezıiel-
len Verwandtschaftsbeziehungen befreiten Gottes vorzüglıch dazu g-
eignet, die eiInNes Vehikels der Universalisierbarkeit VO  a Konzepten
und Lebensweisen über den Stamm hınaus spielen.“ Diıie Dıg

Rolle, die der arabische Monotheismus daher 1m Prozefß der Ver-
einheitlıchung der Stämmewelt und nıcht 1Ur der arabıschen g-
spielt hat, ist denn auch VO  3 den Forschern schon gebührend gewuürdıgt
worden.®

Alerdings sollte 1m Rahmen Untersuchungen über die 1N01710-
theistische „Revolution“ als Osung eines 1mMm wesentlichen morpholo-
gischen Diskurses durch einen historisch fixierten .Lext die rage nach
hat (cf. uch (GARDET/ÄNAWATI, Introduction la / heologıe Musulmane,
Z ferner ure 5! 116, Wort Jesu Allah gegenüber: 7 Du weißt He-

scheid ber das, W as ich (an Gedanken) 1n mMI1r hege. Aber iıch we1i15 über das,
Was Du ın dir hegst, nıcht Bescheid 66

(SF: I MOOREN, Islam und Christentum SS FZ 13 SADM
Dem widerspricht nıcht, dafß der Koran altes vorislamisches Brauchtum und

Gesetzesgut aufnımmt, denn hat 11U Gültigkeit als VO  w (sott her kodifi-
ziertes Recht. Vgl ZUT Definition der Moral in Funktion der Stammeszugehörig-
keit SAHLINS’ Analyse 1ın Age de Hıerre, age d abondance, bes 250—9260
„Autrement dıt cte donne e paAS maAauvals Ou bon SO1; maıs seulement

fonction de quı est 1 Autre (1bid., 254)." In diesem Sinn galt allerdings
S noch für die „umma” insotern s1e als monotheistischer Stamm ANnSC-
sehen werden kann, 1n dem die Bande der Relıgıon dıe Bande des Blutes ab-
gelöst haben daß Gut und Böse teilweise 1n Funktion der Religionszuge-
hörigkeıt definiert wurden (GE SE MOOoOREN, Paternite el Genealogıe , SS
114—116).
84 C uch BLUMENBERG, Arbeıt Mythos, 244, ZU selben I hema einer
gestaltlosen reinen Worttheologie: „Die Größe des unsichtbaren (sottes ist
hier se1ne Fahigkeit, d unabhängig VO ult un! VO  w} Kultstätten reıin
durch das Wort ‚real‘ und dadurch, WCiN 1909028  =) den Ausdruck verzeiht, unbe-
grenzt transportfähig werden. Dauerfähigkeıit über Exile hinweg und Mis-
sionsfähigkeit über exotische Distanzen sınd 1Ur ZwWwEA1 Aspekte derselben Be-
stiımmung.

(: G M (GGRUNEBAUM, I'he Nature 0} Tab Unity, bes 7 RODINn-
S1003 Mahomet, 249—329; WATT, Mahomet Medine, 99—
K og MOOREN, Paternite el Genealogıe .q I9 720
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dem „Preis” einer solchen Umschichtung des für Religion und Kixistenz
bedeutsamen semantischen Feldes nıcht ungestellt bleiben. Wır denken
dabe1 Sanz allgemeın das Verhältnis Mensch Welt, bzw. die Er-
fahrung der anthropologischen Realıtät schlechthin. Ist C5 nıcht be-
rechtigt, VO  . einer zumiıindest tendenziellen „Entwertung“ der S It
(„morphä”) des Anthropos sprechen, insofern seıine Rolle als

ort-Gestalt der Botschaft (message) des Lebens verliert
zugunsten des Heiligen Buches? Man INaS das Festhalten der (Grestalt
des Anthropos füur „archaiısch“, kulturgeschichtlich „primitiv“ oder
„mythologisch ”® halten, könnte INa  za aber angesichts des in einem
Buch (vornehmlıch ın der orm eines ewıgen un: unveränderlichen S65
setzes) testgehaltenen Wortes nıcht miıt gew1ssem Recht VO  an einer „De-
sakralisation“ des Lebens sprechen, WEeENnNn 190078  ] Rolle un Deftinition des
„Heilıgen“ nach JAULIN akzeptiert: namlıch, dafß das Heilige nıcht
das Esoterische, sondern das Alltägliche ist, daiß (in den altvölkischen
Gesellschaften, der Verf.) darum geht, dem Alltäglichen einen Status

geben, den be]i uns nıcht mehr besitzt. Dieser Status ist derjenige
eıner Grammatik.“87 Demnach wurde ıin uUunNnscTreT Perspektive genugen,
den Terminus „Alltag“ durch „Stammesleben“ (als die Wirklichkeit, die
Verwandtschaftsbeziehungen, Brautpreıis, Handel eic umfaßt) konkre-
tısıeren, die Bemerkung JAULINS in unserem Kontext anwenden
Onnen.®8

C Anm
Le Sacre, ’esoterisme et le quotidien,
Es se1 nebenbei bemerkt, dafiß die Schwierigkeit ((HELHODS 1n Tes Structures

du SACTe hez les Arabes, das ‚Heilite” bei den Arabern entdecken, VOr
allem (parallel seiner Ihese VO  } dem hel den vorislamischen Arabern
Ü: fus gebliebenem Heiligen) daher kommt, und das TOLZ des Bemühens,
den Begriff „Mythos” erweıtern (cf. 1bid., 125 die Rolle des konkreten
Lebens als „semantischen Ort“ der relig1ösen „code” begreifen. SO sucht
vergeblich be1 den vorislamischen Arabern tiefgehende Spekulationen uüuber
das Heilige. Dieser Sachverhalt wird besonders deutlich AUS den tolgenden
Linien, die, in INa S1E unter einem anderen Gesichtspunkt als dem CHELHODS
sieht, N: die Art VO  } Sakralität ZU Ausdruck bringen, dıe WITr suchen: „Aber
dıe relıg1ösen Spekulationen scheinen aum seinen (des Arabers, der Verf.)
realıstischen Geist quaälen. Vielmehr ist mehr damıt beschäftigt, seine
Tapferkeit rühmen, seine Großzügigkeit feiern, seıne Feinde verhöhnen,
als Gesänge Ehren der (sötter komponieren. Seine epischen Gedichte
wollen LLUTr menschliche Wunderwerke gelten lassen, keine anderen Großtaten,
als die der halblegendären Stammesfiguren. Durch se1ine Identifikation mıiıt der
Gruppe übersetzt der Dichter das tiefe Sehnen des kollektiven Bewußtseins.
Alle dıejenigen, dıe mıt den zeiıtgenössischen Nomaden 1n Kontakt getreten sınd,

darüber überrascht, W1Ee wenig S1E sıch dıe Religion kümmerten, über
ihre Gleichgültigkeit den großen roblemen des Heıilıgen gegenüber. Hıngegen
findet INa be1 ihnen Erzählungen tast epischen Charakters, dıe dıe Großtat
eines legendären Heros /AHS Inhalt haben (1bid., 124).“

Akzeptiert INa  } verstandenes Alltagsleben in seiner Kodifiziertheit un: Be-
zogenheit auf den Ahnen als semantischen Ort des relig1ösen Diskurses, dann
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Wır sprachen schon VO  - dem Platz, den das Heil‘ige uch der Idee der
Schöpfung wıdmet. Jedoch werden WITr dadurch nıcht LUTL mıiıt dem W illen
eınes autonom andelnden Grottes konfrontiert, sondern uch VOTL das Problem
der „Natur” überhaupt gestellt, SCHNAUCT: das der Formulierung des Verhält-
n1ısses VOL Mensch un!' (Um)we. Dabei klang die Art und Weise der Problem-
stellung schon 1n der ben zıtierten Bemerkung HERRENSCHMIDTS Eıs
geht namlıch dıe „ontologische” (nicht existenzielle) Inkonsistenz VO  -

Mensch un! Welt, die iıhre Rolle als (Öestalt der Offenbarung 1M tiefen
1NN des Wortes verloren haben. Miıt andern Worten: die „morphä” wırd
reduzıert auf e1in reines Zeichen (arabisch: äya) der Macht des Schöpfergottes

W AasSs jeder Art VO  - Sakramentalität, außer der des rezıitierten Wortes, 1m
übrıgen den Rıegel vorschiebt; e1in Zeichen, dessen Funktion lediglich darın
besteht, den menschliıchen Verstand wWw1e übrigens uch e1m Betrachten der
Geschichtsvorgäange ZU Denken ANZUICSCIL, damıt se1ine Siıtuation —

gesichts der koranischen Botschaft begreift.®
Dies hat letztlich nıcht 190008 als spatere ideologische Frucht den „Atomis-

mMus als populärste iıslamische Philosophie, ın der die „Naturgesetze“ den
undern Gottes Platz machen, ZUTr Folge, sondern Welt wird grundsaätzlıch 1m
Horizont VO  — mıt einer anderen Buchreligion auszudrücken
Gen 1) erfahrfahr, Wenn uch dıe Perspektive des eröffneten eltver-
standnısses nıcht gerade ertreulich aussıeht, WE 198028  - ure z (vom Khalifat,
Stellvertreterschaftt des Menschen) Glauben schenkt: AWngd damals) als deın
Herr den Engeln sagte: ‚Ich werde auf Erden einen Stellvertreter e1IN-
setzen!‘ Sie sagten: ‚Willst du auf iıhr jemand (vom Geschlecht der Menschen)
einsetzen, der auf ıhr Unbheıil anrıchtet und lut vergielt, WITr (Engel) dır
lobsingen un! deine Heıiligkeıit preisen?‘ Er sagte: ‚Ich weiß (vieles), W as ihr
nıcht wilt‘.“90

handelt sıch VO islamiıschen Monotheismus ah nıcht (entgegen ÜHELHOD, oD
C:, 9 [ VO selben Autor Introductıion la socıologıe de ’ Islam,

165) ine erstmalıge Differenzierung der Sal „Rationalisierung” eines bıs
dahın unbestimmt gebliebenen Heılıgen, sondern miıttels des Heıligen Buches

eiNeEe „ I’ransplantation“ des semantıschen Ortes dem sıch VO  w 1U  -

„Sakralität“ ausdrückt.
4 Sure A} 1mM Zusammenhang mıt 2’ 2Iff. 7’ 306; 64, ete.n vgl uch

1n bezug auf dıe Zeichen ÜHELHOD, Introduction . . ., 149 A s’agıit
de croire JUC est contorme la log1ıque des choses.“

Unsere Umschreibungen Ww1e „ Iransplantation” des semantischen Ortes, „Eint-
wertung“ der Gestalt des Anthropos, „Inkonsistenz“ VO  w} Mensch und Welt
meınen letztlich den Verlust VO  - e 1 Prägnanz VO  - Mensch
un! Welt Eıne solche ber für diese entdecken ist 1U:  =) ZWAaTl uch eın An-
lıegen des Mythos (cf. BLUMENBERG, oD CIl bes doch heißt
das nıicht, dafß u11l 1ne „Remythologisierung“ des Christentums gıinge
Christus verhaält sıch ZU Mythos W1€e jeder Religion „dialektisch“,
1mM Sinne VO:'  } Gericht un:! Erfüllung (cf Anm 77) jedoch geht uns
das Aufzeigen einer genuınen „Weltsicht“, die VO  - einer extrem monotheisti-
schen (schon Sar nıcht nicht-trinitarischen) Position her unmöglıch ist. Diese
hat aber, gerade 1ın der Krise unseTrTer technisch-bürokratischen Weltbetrachtung

und Ausbeutung (Umweltprobleme planetarıschen Ausmaßes, tast ZUTFr Per-
fektion gesteigerte Manipulation des Menschen), etiwas tun mıiıt der Ehr-
furcht VO  } jederlei l (die kosmische Brüderlichkeit des S5onnenge-



Dies INUu uns 1im Rahmen unseres Artikels als Ansatzpunkt einer Re-
{lex10n, die sıch mıt der VO  a einer reinen Buchreligion hervorgerufenen
semantischen „Revolution” beschäiftigt, leider genügen.“ ber dürfte
klar geworden se1n, weic fundamentale Fragen geht un: W1€e
vielleicht möglich ist, sıch die uns oft fremde Welt dieser Relig1i0ns-
torm 1m Lichte bestimmter Modelle heranzutasten. Für keine andere
elıg1ıon als die islamische, stark des EINZIE gültigen koranıschen Wortes,
gilt vielleicht ın SOILIC. hohem aße die Auffassung, dafß Polytheismus
(einschließlich Inkarnation, AaUus$s der Sicht des Propheten), jede orm VO  }

Mythos, immanenter Sakralität oder Sar S5akramentalıtat, ıne
eben „sSh  2r  k“ (cf arabisch: sharak) sel, 1ın die der Greist des Menschen
ohne Kenntnis der richtigen Grammatık des Lebens läuft.?? Die VO

I dıe nıe größere Bedeutsamkeit empfing als da der Logos ihr e1N-
wohnte, den kühnen Gedanken der „Gottebenbildlichkeit” jeder Theorie

entheben un! damit uch der „ Welt” ihren Platz geben.
91 Eıs ist klar, dafß das Problem der Schöpfung, des Verhältnisses Mensch
Welt eic. bei weıtem durch NSeTE kurzen Hinweise nıcht erschöpft behandelt
ist Darum annn ber uch nıcht gehen, sondern 11UT das Aufreißen VO  $

Denkperspektiven, die sıch VO jeweiligen theologischen Ansatz her ergeben.
Im übrıgen wird ohl uch keiner heute behaupten, die großen Relıgionen
haätten diıe gerade mıt dem Schöpfungsglauben gegebenen denkerischen Pro-
bleme zufriedenstellend, jeder Nach-Frage- Würdigkeıt enthoben, „gelöst”.

Von einem SanzZ anderen Ansatz, namlıch VON der Philosophie/Kulturanthro-
pologie herkommend, scheint uns terner Ur noch einen Autor eNNECN

das schon zıtierte Werk BLUMENBERGS, Arbeiıit Mythos einen unbedingt
erwäahnenswerten un: uch für die Theologie fruchtbaren Versuch darzustellen,
grundsätzlich einıge der hier unter dem Stichwort monotheistische „Revolution“
behandelten Fragen anzugehen, ct bes 127—162; 237/238:;: 239— 290

Interessant in der Beurteilung der mehr mythisch-sakral orientierten Religio0-
NC  - (einschließlich ihres Rıtualismus: Opferpraxis etc.) ın SC Sprache:
der morphologischen Relıgionen ist dıe Konvergenz zwischen der islamischen
Shirk-Konzeption und der Position eines modernen Strukturalismus orıen-
ı1erten Anthropologen W1€e SMITH, für den der relig1öse Rıtus 1U deswegen
„funktioniert“, weil der Mensch 1n 1ne „Falle des enkens”“ läuft („un certaın
Lype de plege pensee”, Aspects de l’organısatıon Ades rıtes, 143) Wiıe weıt
ber gerade die „Falle“* einer morphologischen Sprache für dıe Herausarbeitung
einer Inkarnationstheologie unabdinglich ist, haben WIT uch anderer Stelle
schon urz angesprochen: ct. Islam und GChristentum 25 bes Anm. 63
ct azu uch die vergleichende Analyse VO  - hinduistischer und alttestamentlicher
Opfertheologie 1mMm schon zıtierten Artıkel HERRENSCHMIDTS (s Anm 80), w as

für die arabische Welt noch erganzen ware durch WELLHAUSEN, Reste des
arabıschen Heidentums, 142/ 143

Wir sollten vielleicht VAÄBR Schlufß noch einmal darauf hinweisen, daß uns
iın der hier ausgearbeıiteten Position niıcht „Mythologisierung”, „Sakralisie-
rung” der Immanenz jeden Preis geht vgl Anm F 90) Aber geht

uch darum, angesichts der 1n jüngster eıt VOTI allem 1n Frankreich heftig
entbrannten Monotheismusdiskussion 1mM Anschluß B LEVYS uch Le
T’estament de Dieu (cf uch den Artikel VO  - ITRIGANO, Le Dieu vyuant na
Das de Ltestamen T, 1N:! Le Morde, 1979, 2) un! der Jüngsten Entwick-
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siam VOTSCHOHMNEN „ Iransplantation“ des semantischen Örtes des
relig10sen Diskurses ist dıe ohl radıkalste Form, die das beruühmte
„sola fide”“ un! damıt i1ne Sanz bestimmte Art VO  — „Tides” jemals —_

tahren hat
lung des chiutischen Islams herauszuarbeiten, daß totalıtäre Fehlentwicklungen
un! staatlıcher Mißbrauch der Relıgion keineswegs eın mıiıt den Nıcht- (oder
nıcht reinen) Buchreligionen der „neo-stoischem“ Heidentum notwendıg
sammenhängendes Privılee bilden, VOTL dem uns e1n radikales Auswandern
(Exilieren) 1ın das semantische Feld reiner Iranszendenz hüten wurde, W1e
E  EVY ungerechtfertigter Weise behauptet (cf. Le TOC monotheisme, 21)

Abgesehen davon, daß dıe VO  - LEvVY als Konsequenz des radıkalen Monotheis-
InNnus geforderte technische Ausbeutung der Welt (cf iıbıd., 21) als Ideologie
absurd geworden ıst, dürfte klar geworden se1n, da{fß dıe AaUus der Verlagerung
des semantischen Feldes tuüur dıe Buchreligion erwachsende
tung ZU Gesetz keineswegs gefeit ist totalısıerende Vereinnah-
mMUunNnSs der „ PFaXis, dıe letztlich nıcht LLUT freiheitszerstörend, sondern uch
W1€e WIT der Teheraner Geiselaffaire ablesen können, gesetzesstörend WÜEI -

den ann. Wır können diıeses Problem nıcht besser umschreiben als mı1t den
Worten. BLUMENBERGS: „Moses kommt VO Berg miıt den gottgeschriebenen
Tafeln un! trıfft auftf das Goldene alb der Entbehrung vertrauter Götzen. Was

tun mußfßÖte und Was tat, War dıe Erweiterung des Gesetzes ZUTLE alle Bilder
verdrängenden Vollbeschäftigung, ZU Inbegriff mınut1öser Lebensregelungen,

jener immer wıeder begehrten erfüllenden ‚PFaxıs:, die Vergangenheiten
nıcht zurückkommen laßt Diese Erfüllungsform bezeichnend, könnte 190078

Paulus 1ın Abwandlung jenes dunklen Wortes des Ihales VO  w Milet n
lassen: Es WAar alles voll VON (resetzen. Deren Beachtung machte ihre Achtung
zunichte; das ist das Problem des Pharısäers Paulus 1mM Römerbrief (op CS
)u

Summar'y
In the present artıcle under the tıtle of ““Descent an.d the Holy Book” the

author analyses the significance of parental structures materıjal for the tormu-
lation of relıg10us discourse ın Comparıson ıth wriıtten hıstorical text lıke
the Holy Koran. Following the structural anthropology developped Dy (LAUDE
LEVI-STRAUSS the author investigates in how far parental system, C: that
of the rab nomads, maYy be interpreted system of communıcatıon 1n whıch
the paren(t, INOLC precisely the ancestor, plays the part of lıfe-giving "key-
word” (in metaphorical sense), the parental an! matrimonial rule being COI -

parable to kınd of STAMMAAT, hıs leads tO the iıdea of morphological
(1:€ consısting of Concrete, lıying {igures) d1iscourse, whiıich finally COMPTI1SCS
gods an human beings, thus being Oopposed to amorphological text sSystem
consıisting of etters only. Furthermore the author demonstrates the inner aftı-
nıty of morphological discourses ıth Aalıy theology inspired by the concept of
incarnation, anı he poıints out 1n hat WaYy the concrete socıal an! cultural
practice makes 190980728 realize hat he has to do If thıs concrete code 15 replaced
by the intervention of the holy text ike for exemple the Holy Koran, the holy
book necessairly A4SSUMesS the ole of legalistical diıscourse telling INa  =) by
of prophetic words hat he has (0) do Ihe ACUUM left behind DYy the dethroned
concrete figure 15 tilled by L1CW ethic of obedience anı the pathos of PUTIC
faith, sola tides
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