
IBL FÜR LATEINAMERIKA EINEN „DRITTEN WEG“?

Bemerkungen zZUT gesellschaftspolitischen
Grundsatzdiskussion ın der lateinamerikanıschen I heologıe

UvUO  S& Hans Schöpfer

Seit FIDEL CGASTRO, CHE (JUEVARA un (!AMILO T ORRES in den sech-
zıger Jahren begannen, den bestehenden lıberalkapitalıstischen (resell-
schaftsmodellen solche marxistischer un sozlalutopıscher Pragung entge-
genzustellen, TacC dıe Diskussion ber Qualität un Durchführbarkeıt
idealtypischer Gesellschaftsmodelle unter den engagıerten heologen La-
teinamerikas nıcht mehr ab Man begann schr rasch VO  $ „LTerzerismus”
(nıcht verwechseln miıt „ I'rılateralısmus“) sprechen, einem „dritten
Ausweg”, der dıe posıtıven Ansatze liberalkapıtalistischer un marxıst1ı-
scher Modelle vereinen suchte.

Da seıit dem Kınzug (JASTROS iın Habana keinen ausgepragten
Erfolgsmodellen kam (mit dem Sturz des gemälıigten Sozialrevolutionärs
General VELASCO ÄLVARADO ZINng 1976 1n eru dıe letzte große Hofifnung
dieser Art verloren, un: Nicaragua mMu S1IC. erst och bewähren), am
der Begriff „ Lerzerismus” zunehmend einen negatıven Beigeschmack. In
Gesprächen mıt den be1 der Puebla-Konferenz 979 anwesenden heo-
ogen kam deutlich ZU Ausdruck, da{fß Kompromıisse miıt „liberalkapı-
talıstıschen Institutionen jeder Art“” nıcht weiterführen, we1 die natıo-
nalen un! internationalen Machteliten des Lıberalısmus letztlich immer
wıeder einschnei1dende Sozialreformen, für welche nıcht rückzahlbares
oder wen1g ertragreiches Kapıtal investiert werden mulß, verhindern (vgl
die VO 1W eru auferlegten Kreditbedingungen; Rohstoffboykott
einerseıts un Waffenhilfe andererseıts 1ın verschiedenen lateinamerika-
nischen Ländern: dıe Schwierigkeiten des sandınistischen Nicaragua,
gunstige Anleihen erhalten). Der gesellschaftspolitische Kurs, den viele
lateinamerikanısche Befreiungstheologen heute anstreben, scheint sich
daher eher radıkalısıeren, zumal VO  - offiziell kırchlicher Seite PE
rückhaltung gegenüber konstruktiven Vorschlägen geubt WIT

Die uebla-Konferenz hat ‚War ellung bezogen gegenüber den Ideo-
logıen 1mMm allgemeinen un: gegenüber den Entfiremdungen rechts- und
linksorientierter Gesellschaftsmodelle vgl . Puebla 507—562). Sie
hat aber nıcht dıe Erwartungen jener Theologen rfüllt, welche glaubten,
die Konferenz wuürde bestimmte Gesellschaftsmodelle global verurteilen.
Damit könnte die Vermutung auiftreten, dafß der Diskussionsstand in die
erste Phase des lerzerismus zurückgefallen ist

Ich bin nıcht dieser Meinung. Es stımmt, daß dıe Bemühungen
sozialere Modelle mehr Wurdigung un: moralische Unterstützung VCI-
dient hätten. Es darf aber nıcht übersehen werden, da{iß pastorale oku-
mente nıcht 1ın parteınterne oder regıonale Kontroversen eingreifen
können, WEeNnNn S1€e AÄußerungen für einen anzcCch Kontinent enthalten sol-



len ID scheint MI1r 1n diesem Fall wichtig, dafß zumındest are Vor-
stellungen uüuber Demokratie un Gemeinwohl, uüber den allgemeıinen Wert
un die Notwendigkeit politischen KEngagements 1m Rahmen der Men-
schensrechte SOWI1e über die Bedeutung VO  - Pluralismus un Toleranz SC
schaiien werden. Im Abschnitt „Begriffe VOL Politik un politischer Ver-
pflichtung” finden sıch einıge entsprechende Außerungen. Sie können
durchaus als Versuch gewerte werden, iıne breitere Grundlage für
verschiedene Formen gesellschaftlichen Engagements schaffen, WECNN-

gleich ihre Interpretation 1MmM ortskirchlichen Bereich nıcht uberall 1InnOova-
torısch verstanden wird.

Nr 5921 sagt: „Ziwel Begriffe VO  H Polıitik un: politischer Verpflichtung
mussen unterschieden werden:

Die Politik in iıhrem weıtesten Sıinne, die das Gemeinwohl sowohl Zu088
nationaler WI1E autf internationaler Ebene 1mM Auge hat Sie MU: die Grundwerte
einer jeden Gemeinschaft prazısıeren die innere Eintracht un! dıe außere
Siıcherheit und MUu die Gleichheit miıt der Freıheit, diıe öffentliche Autoriıtat
mit der legıtimen Autonomie un! Mitbeteiligung VO  - Personen un! Gruppen,
dıe nationale Souveränität mıiıt dem Zusammenleben un! der internationalen
Solidarität 1N Kınklang bringen. S1e definiert uch dıe Miıttel und die Ethik der
gesellschaftlichen Beziehungen. In dıesem umfassenden 1nn betritfit die Politik
die Kirche un! folglich uch ıhre Hirten, die Diener der Einheit

Die Kırche hat gemäß Nr 5929 die Politik inspırıeren uUrc die
Förderung VO  — Werten., welche besonders die Wuünsche der den Rand
Gedrängten einbringen.

Nr. 5923 spricht den zweıten Aspekt RN

Z Die konkrete Verwirklichung dıeser fundamentalen politischen Aufgabe
erfolgt gemeıinhın durch Bürgergruppen, deren 1e1 ist, die politische Macht

erlangen und auszuüben, die wirtschafitlichen, politischen und sozjialen
Fragen nach ihren eigenen Kriterien der Ideologien lösen. In diesem 1nn
annn 198028  - VO  w einer Parteipolitik sprechen. Die VO dıesen Gruppen erarbeıteten
Ideologien können, uch WENN S1€E sich auf die christliche Lehre stutzen, VCI-

schiedenen Schlußfolgerungen gelangen. Daher annn keine politische Partei, wWwI1ıe
sehr S1E siıch uch auf dıe Lehre der Kıirche tutzen mas, die Vertretung aller
Gläubigen für sıch beanspruchen, da ja ihr konkretes Programm nıemals einen
apsoluten Wert tür alle darstellen annn

Damit sind verschiedene Gesichtspunkte politischen Engagements mıt
bisher unbekannter Deutlichkeit angesprochen: Die Kırche hat auch
durch ihre Hırten einen Beıtrag /A3EE Förderung jener Werte leisten,
welche dıe Politik inspırıeren mussen. Sie „tut dıes BÜn ıhr Zeugn1s,
ihre TE un ihre vielfältige pastorale Ttätigkeit” (P 5292) Burger-
STIUPPCNH, welche die polıtische Macht ausuben, tun dıes „nach ihren
eıgenen Kriterien oder Ideologien” GE 523) 1ın eigener Verantwortung;
S1E können dabej verschiedenen Schlußsfolgerungen gelangen“ (P 523
duürten jedoch nıcht „die Vertretung er Gläubigen für sıch beanspru-
hen  “ (P 523) Diesen Formuli:erungen ist eın bedingtes Verständnis fur
Pluralismus un! J1oleranz kaum abzusprechen.

41



Daraus ergeben sich wichtige Konsequenzen. Die 1er gemachten
Außerungen gestatten jedem engagıerten Christen, se1n Gesellscha{ifts-
verständnıis nach eigenem Wissen un Gewissen Z Geltung prıngen.
Es geht nıcht mehr schr die Beurteilung des politıschen Standortes
als vielmehr die rage, mıt welchen Mitteln un: mıiıt welchem Erfiolg
eın W1€ auch immer gedachtes Gesellschaftsmodel! dem Gemeinwohl
besser dient Es ist klar, dafißs jeder Versuch gesellschaftlicher Konstruk-
tıon seline Schwächen un Mißerfolge en WIT:!  d. Es kannn eın politisch
Engagıierter aber nıcht aufgrund einer Ideologiegebundenheıt, sofern S1€e
dem christlichen Glauben nıcht widerspricht, „kirchlich behaftet“ werden.
Diese 1M uvebla-Dokument aufscheinende politische OÖffinung 5lst SIC
gesellschaftstheoretisch belegen

DIE UNMÖGLICHKEIT DES ÖPTIONENDETERMINISMUS
V0bwohl die Auseinandersetzungen mıt den großen Ideologen der

Gegenwart immer LEUC rkenntnisse den Jag bringen, obwohl WITr
bereits auf i1ne reiche Erfahrungsgeschichte mıt politischen Praktiken
zurückblicken, un obwohl der Verabsolutierung politischer Optionen
unter dem TUC der sıch weiterkumulierenden Weltprobleme manche
Spitze gebrochen wurde, mussen WIT heute mehr denn ]Je zugeben, dafß
WITr kein Gesellschaftsmodell besitzen, das Endgültigkeit beanspruchen
düurtfte. Es wird dies auch nıe geben, solange Menschen g1ibt, deren
freiheitliches Denken nıcht unterdrückt wird. Je mehr sıch näamlich der
interkulturelle Dıalog weltweıt durchsetzt, desto besser erkennen WITr, daß
der Voreingenommenheıit UrCcC kulturelle, iıdeologische un!: selbst pPCI-
sonliche Erfahrungen nıemand Sanz entgeht. Dies ist die 1Ne Seite des
Problems. Auf der anderen Seite MU: gesagt se1nN, da sich die usgangs-
lage für gesellschaftliche Konstruktion VO  - Kontinent Kontinent, VON
Nation Natıon dittferenziert. Ich meıine damıt, da{iß WIT VO SUMMATI-
schen Universaldenken des Mittelalters auch in der Politik endgultiıg Ab-
schıed nehmen mussen.

Wenn 19808  - die Unterschiede 1ın der Beschreibung der ıdealen (der
gerechten, authentischen oder W1€e immer genannten) Gesellschaft schon
unter Politologen stark auseinandertfallen, ist Kinigkeit VON anderen
Standpunkten dU5S, eiwa VOIN der Waırtschaft oder VO  a} den Religionen her
umMmso weniıger Zu erwarten. Wo kommen WIT aber 1n, wWwWenn ıdealtypısche
Denkmodelle keine Absoluthe1 mehr beanspruchen? Fallen WITr dann
nıcht 1n einen Relatıyısmus, der schlimmer ist als siıch bekämpfende
Fixstandpunkte”

Das könnte der Fall se1N, WENnN WIFTLr uns nıcht die christliche Nor-
mierung gesellschaftliıcher Werte (die jeden immanenten Absolutheits-
anspruch relativiert) kümmern, oder WC11N WITr mıt einer aprioristischen
Ordnungspolitik auch die Strukturpolitik über Bord werten. Es dürfte
allgemeın einsichtig geworden SEe1N, da{fß sıch mıt den abgegriffenen Wort-
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hulsen „Kapitalismus“ un!: „Kommunismus“ 1m tradıtionellen Sınn nıcht
mehr operıeren aäßt Kınmal abgesehen VO  — der semantischen Problematik
der prinzıpljellen OÖrdnungspolitik, 1n deren Zielsetzung sıch die Grund-
optionen schon erstaunlich nahe kommen (zumındest Was dıe humanı-
taren Aspırationen betrifft), geht heute mehrheitlich Fragen der
Organisatıon VO  ' Produktion un gesellschaitlichen Beziehungen, dabei
VOT em Prioritäten. Was nutzt Z Beıspıiel, WECNN WITr ın der
Ideologienqualifikation steckenbleiben, während die menschlichen Pro-
bleme der auf en Seiten zunehmen”? Während INa 1mM semantı-
schen Bereich verhältnismälig leicht Werturteilen kommt, ist viel
schwierıiger, dıe eigentliche Effizienz eines politischen Systems beim olk
nachzuweısen, iınsbesondere dort, das olk keine Demokratieerfahrung
hat, demokratiemude geworden ist, oder seine poliıtische Kreativitäf
durch den taglıchen UÜberlebenskampf blockiert ist Bel jenen gesell -
schaftlıchen Voraussetzungen, die 1ne optımale Entwicklung VO  — Indı
viduum und Gesellschaft VO humanıiıstischen Standpunkt Aaus ermog-
lıchen, treften sıch dıe Grundansätze der ldeologıen un: Religionen AaAnı
ehesten. Hıer hat auch das Christentum seinen polıtıschen Hauptbeitrag

eısten.
Eune prinzıpielle Neuausrichtung des politischen Engagements Au

christlichen otiven 1m kritischen Aufweis der Authentizität wiıird e1IN-
sıchtig, WCNN INa VO  } der Tatsache ausgeht, daß extreme, deterministi-
sche Gesellschaftssysteme nıe durchschlagenden Erfolg, nıcht einmal für
dıe Befriedigung der dringlichsten Bedürtfnisse der Allgemeinheit, SCc-
bracht aben, oder daß der Radikalıität entfremdender Strukturen
blofß das Vorzeichen geaändert wurde: Zu echt befreiender Praxis führt
keine Ideologie, die sıch nıcht selber VO  - iıdeologischer Fixation efreit
So konnte bis heute kein kommunistisches Regıme die ursprüngliche,
„reine” T heorie des Marxismus, VO  . der INa  ®} S1C bis LENIN noch vıel
versprach, konkretisieren. ber auch die Okonomen des „klassıschen”
Kapıtalismus hätten spatestens seıt dem Manchester-Liberalismus ihre
Modelle modiftizieren mussen. tellen WITr nıcht fest, daß 1ın gewı1ssen
kapıtalistischen Läandern heute Sozialmaißhnahmen ergriffen werden,
die S1E manche kollektivistische Gesellschaft beneiden könnte? Sınd
gekehr aber nıcht auch ıin kommunistischen Ländern Ma{fßnahmen I
griffen worden, welche die Selbstverantwortung des Einzelbürgers auf-
werten un! ihm wieder persönlıchere (humanere) Lebensräume —

billigen?
Das bedeutet, da{fß WIT mıt Prinzipiendiskussionen uber iıne abschlie-

Bende Ordnungspolitik mehr eıt verlieren als gewınnen olange —

nıgstens, als WIT versuchen, die Sschwachen Punkte des eigenen Systems
hiınter jene der anderen Systeme tellen Ordnungspolitik ist für die
Authentisierung der Gesellschaft hochstens insofern interessant, als S1e S1C
VO  } außen her, ZU Beispiel durch das Christentum, 1n rage tellen läßt,
also eıner „realen Ordnungspolitik” wird. Damit jedoch dazu
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kommt, mussen 7zuerst die Ideologıien un: iıhre Ableger „radıkal”
rage gestellt, entmythologisıert werden. Es gibt näamlı;ch 1ın der ideolog1-
schen Konzeption der Gesellschaft immer hermeneutische Zirkel, die
nıcht VOINl innen er, auch nıcht 1mM gegenseıltigen Aufeinanderprallen,
aufgehoben werden. Sie brauchen das Maß des Menschen, das im Tiefsten
nıcht ideologisch definıert werden kann. Ich wurde VON meınem Stand-
punkt AdU>S sagen: Es g1bt ein christliches Humanismusideal, das den
chwächeren schutzt, andererseits jedem se1in eıgenes Leben Jäßt: gibt
eın aktıves S5ozlalengagement, das die AÄuseinandersetzung nıcht scheut,
das aber nıcht VO  — der Polarısatıon, sondern VOIL gemeinsamen rund-
anlıegen ausgeht, dıe für die eigene Praxıs fruchtbar machen sucht
Das bedingt iıne Relativierung der eigenen Kultur, der eigenen Gesell-
schalit, des eigenen Ich (In der d:at g1ibt den „reinen Ideologen” ımmer
wenıger

Aus diesem TUn ıst der Status quaest10n1s des polıtischen Denkens
iın Ost und West pralımınar systematısıeren, wobe1l auf 1ne innere
un: 1n außere hermeneutische Zirkelstruktur hinzuweıisen ist, ın der
sich Humanes un Entiremdendes Inhumanes, Marterıialistisches, K g0-
istisches UuSW.), Allgemeinguültiges un: Partikuläres (Geschichts- und Kul-
turbedingtes USW.) vermischt, un in der sıch Absolutheitsansprüche
letztlich 1Ur e Imperi1alısmus legıtimıeren lassen. Ideologıen können
aber nur entmythologisıiert werden, indem 108028  - S1E „radıkal historisiert ,
in den wirklichen Kontext der Geschichte hinemmstellt, hermeneutisch
entwirrt.

DIE PROBLEMATIK DES INNEREN ERMENEUTISCHEN ZIRKELS
Eın innerer hermeneutischer Zirkel VO  - besonderer Wiıchtigkeit zeıgt

sıch 1in der bıpolaren Systemdiskussion. Hıer bestehen sowohl VO  . der
Systemkohärenz als auch VO  - systemintern verwendeten Begriffen her
Unklarheiten. Als Beispiel diene der Freiheitsbegriff des Liıberalismus.
Das ıberale Freiheitsideal ist VO christlichen Standpunkt AauUus talsch,
WECNnN 6S Freiheit miıt eınem Individualismus /ARG Deckung bringt, der
jedem Narrenfreiheit un dem Stärkeren den Sieg überläfßt: WCNLN Hreıi-
eıt dem Kgo1smus Vorschub eıstet. Das Freiheitsideal hat aber auch eine
posıtıve, humane Seıte, WwWenn die Voraussetzungen ür ine eigen-
standıge Persönlichkeitsentfaltung liefert, 1n der demokratische Entsche1i-
dungen nach subsidiären Prinzipıen in die gesellschaftliche Planung e1InNn-
bezogen werden. Demzufolge raucht Liberalismus nıcht mıiıt Kapıtalısmus
gleichgestellt werden. Im sozialistischen Extremftall finden WITr die
„Diktatur des Proletariates”. Hier kann theoretisch LUT VO  $ eiıner authen-
tischen Volksvertretung gesprochen werden, WEn eın aAaNZCS olk „DIO-
letarısiert” wird un: dieses Proletariervolk auch die ac Z U

besitzt. Wo g1ibt aber diese Sıtuation kon-
kret? Im Grunde werden da bestimmte Volksgruppen un! gesellschaftliche
Optionen ınfach übergangen, auch Wenn sıch Minderheiten han-



deln sollte Damit zeıgt sıch ın diesem System der F,g 01SMUS ebenso eut-
ıch W1e beim lıberalistischen Kapıtalismus auf der Ebene einer sozialen
chicht miıt dem Unterschied, daiß S1e unter dem Einflufß einer anderen
Ideologıie steht Praktisch dıiktiert 1in kollektivistischen 5Systemen 1ne
ideologisch-intellektuelle ıte, dıe sıch als „Einheitsparte1” konstitmert
un 1m (Grunde iıne Volksminderheit vertrıtt, wobel S1E die Staatsordnung
11UT miıt Waffengewalt aufrechterhalten kann. S1e entiremdet dıe gesell-
schaftliche Entwicklung eines Volkes ebensosehr wWw1e€e ıine liberalistische
Wirtschaftsoligarchie. Dem sSe1 entgegengestellt, dafß auch der Sozialismus
nıcht 1PSO miıt Kollektivismus identitizieren ist Die Vermischung
VO  — Soz1ialısmus un Kollektivismus ıst wahrscheinlich größer als die VO  —

Liberalismus un Kapitalısmus.
Vom christlichen Standpunkt AUS können WIFr unabhängig VO  } der

globalen Systemwertung entiremdende Jlendenzen aufzeigen, diıe unter
Umständen in verschıiedenen Systemen sı verschıeden artıkulieren, JE-
doch auf gleiche oder ahnliche Wurzeln zurückgehen. Im lıberalkapiıtalı-
stischen System tellen WITr 1ne auffallende Dıiıktatur des (Greldes bzw. des
Prinzıps der ((gewiınnNmMaAaXIıM1ErUNS fest (z WECNnN Multis oder Banken die
Marktwirtschaft ihren Grunsten ausnutzen können) Im kommunıistı-
schen System diktiert dıe Einheitspartei uber Prinzıpien un Prioritäten
gesellschaftlıcher Entwicklung. Beide Systeme mussen, sobald S1e extireme
kormen annehmen, durch aften abgesichert werden. Wer koönnte in
einem olchen Fall behaupten, daß die Regjierungen den ıllen des
Volkes im Rahmen des demokratisch Möglichen ertüllen! Sicher ware
kein olk un kein Soldat der Front damıt einverstanden, dafß eld
in den heute üblichen Größenordnungen für Vernichtungswaffen AaUSSC-
geben wWIrd, olange nıcht einmal alle menschlichen Grundbedürifnisse
genüugen abgedeckt sind. Und uber dıe rage, ob dıie Diktatur des Geldes
der Diktatur der Partei bZw. der Urc oportunistische kınzelinteressen
aufgesplitterte dem absolutistischen Staat vorzuziıehen sel, aßt sich ad
LAUSCAaIl diskutieren. Damıiıt soll lediglich aufgezeigt se1nN, dailß in
beiden Pauschalmodellen personalen un! grupalen K, g01smus g1bt, und
dafßs die demokratisch tormulierbaren Grundbedürfnisse durch keine
ideologıschen Spitzfindigkeiten überspielt werden können. em ist ıne
semantische Unterscheidungskomponente VO  - großer theologischer Be-
deutung berücksichtigen: In der bıpolaren Systemdiskussion kommt oft
1Ur der materijelle Aspekt ZUuU Vorschein. Die Geistigkeıit des Menschen
spielt aber in christlicher Hinsicht iıne wesentliche (0)  6, die 1ın die
ordnungspolitische Systemdiskussion einzubeziehen ıst. Das Problem aßt
sıch gut ommunistischen un! liberalkapıtalistischen Modellen der
Dritten Welt aufzeigen:

Wenn kollektivistische Ideologen ASCH, zuerst musse den hungernden
Massen Eissen gegeben werden, tellen S1e eın menschlich un christlich
durchaus vorrangıges Postulat auf. Damıiıt ist aber och nıcht der prak-
tısche Erfolg durch das System garantıert. Länder WI1eE ambodscha,
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Angola, Mosambik, uba und nach viıelen Jahren immer noch Rufßland,
lassen dıe Frage bestehen, ob ohne Menschenrechtsverletzungen, ja ob

einıgen Orten überhaupt gelıngt, dıeses Postulat in kurzerer eıt
lösen als in nichtkommunistischen Ländern Hıinzu kommt, daß die
menschliche Iranszendenz VO  — all jenen, dıe sıch als Atheisten ezeıch-
NCN, A4aUuS Prinzip geleugnet wird. Sie sind er in der Einschatzung des
individuellen menschlichen Lebens oft unberechenbar (vgl dıe ideolo-
gisch bedingten Krıege 1n Kambodscha., deren Urheber auch VOTLI einem
Genoz1ıd kaum zurückschrecken!). Dem materijellen Aspekt der distrıbu-
tıven Gerechtigkeit steht 1er iıne völliıge Aufgabe bestimmter Menschen-
rechte (z. B politische un relıg10se Freiheıt, Auswanderungsrecht, Op-
pos1ıt10nS- un:! Mitspracherecht) gegenuüber. ach christlicher Auffassung
ist der „geistige Aspekt der Gerechtigkeit”, {wa die Gleichberechtigung
1ın bezug auf weltanschauliche und polıtische Selbstentialtung, Rede-,
Bewegungs- un: Bildungsfreiheit ebenso wiıchtig W1€e dıe materielle
Gleichstellung des Menschen. Letztere ist ohl gegenuüber der ersten
Gerechtigkeitstorm nıcht abzuwerten, aber S1e darf auch nıcht übergestelit
werden. Ich kann MIr darum sehr gul vorstellen, dafß Menschen g1bt,
dıe vorzıehen, 1n einer Gesellschafit mıt mehr distributiv-materiellen
Ungerechtigkeiten eben., in der aber gEWISSE Chancen der Individual-
und Sozialentfaltung gegeben SInd, dıe in einem kollektivistischen System
undenkbar waren, Chancen, die oft VO UÜberlebenswillen des Indıiviı-
duums abhängen un: selhbst die Durchführung revolutionäarer Struktur-
veränderungen nıcht ausschließen.

Wer 1U vermuten oHfe: 1in extrem liberalkapitalıistischen Ländern
stehe diesbezüglich besser, täuscht sıch. WAar gıbt dort theoretisch
mehr individuelle Entfaltungsfreiheit, doch ist die Marginalisation der
Armsten derart Tortgeschrıtten, dafß S1e sich Aaus eigener Kraft nıcht mehr
1n das kulturelle en ihrer Gesellschaft integrieren können: S1e siınd
anomisch, und die überwindenden Hindernisse sind für iıhre physısch-
moralısche Sıtuation groß. Was die menscC.  ıche 'Iranszendenz be-
trifit, finden WITr dort VO materialistischen Darwınısmus über den Deis-
INUuS bıs Zum Inditfterentismus alle weltanschaulichen Schattierungen. Der
Materıi1alismus ist dort, gesellschaftliches Ansehen un (Gütermaxımile-
runs AA erstrebenswertesten Ziel geworden siınd („Geld un: LErfolg als
Gott”) 1mMm Prinzıip ohl wen1g anders als methodisch VO historischen
Materialismus unterscheiden. Hier ist allerdings ıne Prazısierung
atz In einer extremen Form ist heute kaum mehr ine 1ıberal-
kapitalistische Gesellschafit anzutreffen. Die Ausnutzung unternehmer1-
scher Freıiheıt für ine egoistisch-opportunistische Marktwirtschaft (Frei-
heitsmißbrauch durch Konsumbeeinflussung, Machtkonzentration durch
inanzkonzentration, (lancaudıllismus uUurc Korruption, Bestärkung der
tarken ZU  — Ausnutzung der chwachen wobei die Konsumbeeinflus-
SUNS noch das geringste bel darstellt) hat sıch auf einzelne Unterneh-
mergruppen innerhalb einer oder mehrerer Nationen reduziert und ıst
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nıcht selten auf Regionen oder kleine Länder beschränkt (z Nicaragua
VOI dem Sturz S50OMOZAS, Paraguay, El Salvador., afrıkanısche Diktaturen
- la IDI AMIN, BOKASSA un!: NGUEMA, ZU eıl Sudkorea un die
Philippinen).

In rechts- un: linksextremen Systemen g1ibt politische (G(eiangene,
die unter der Diktatur der atten mıt en Konsequenzen stehen. Wie
sich eın COChrist iın olchen Situationen verhalten hat, hängt VO  ( der
konkreten Situation ab Sotfern CS die außeren Umstände erlauben, hat
siıch auch der Christ ın bezug auf se1ne bürgerliche Verantwortung dem
System integrieren, zuerst als Burger ernstgenommen werden,
bevor VO  —$ innen her die gesellschaftliche Entiremdung bekämpit. Wer
gleich 1 OTAaUS AaUS der Opposıtion auftritt, hat schon Sal keine Chancen,
se1ne christlichen Anlıegen ZUTr Authentisierung der Verhätnisse Uu-

bringen In jedem Staat gıbt bürgerliche Funktionen, die der Christ
wahrnehmen kann. ohne sıch verleugnen. Er stößt dabe1 freilich auf
viele Grenzsituationen, die eın theoretisch nıcht umschrieben werden
können: olbald sich christliches Engagement un bürgerliche unktionen
vermischen, entstehen namlıch „außere hermeneutische Zairkel“

DIE PROBLEMATIK AEUSSERER ERMENEUTISC  ER ZIRKEL

Außere hermeneutische Zirkel ergeben sich aus der Wert-Macht-Pola-
rısatıon ungleicher Optionen. Wie AaUS dem Vorausgehenden ersichtlich
wurde, kommt in jedem polarısıerten Gesellschaftssystem ZUT Verfäl-
schung VO  ' Grundwerten (z. 5 einseıtige Verteidigung VO  - Individual-
rechten führt egoistischem Individualısmus oder EXZESSIVET Altruı:smus
führt rüucksichtsilosem Kollektivismus). In en Gesellschaftssystemen
gibt aber auch gemeinsame nlıegen, obwohl iıhre Verwirklichung
mıt verschiedenen Miıtteln angestrebt WIT'  d, ZU Beispiel: bessere aD
rechtere”) Einkommensverteilung, Erhaltung der Landwirtschafit als
Grundproduktionszweıig für nationale Autonomıie, Sıcherung natıonaler
Energiequellen, Unterstutzung VO  - bedrohten wichtigen Wirtschaftszwei-
SCH, Umweltschutz, Verbesserung der Bıldungs-, Gesundheits- un Sozial-
politık Mıt diesen Begriffen ist automatisch die rage nach ihrer naheren
Interpretation ausgesprochen: Wer bestimmt das Mai für die gerechte
Einkommensverteilung” Wo begınnt der Umweltschutz un: WCI soll ıhn
berappen” elche Wirtschaftsbranchen sind wirklich bedroht un: VO  -

gesellschaftlicher Bedeutung”? Die Fragen ließen sich endlos weiterführen,
20880381 Beispiel 1m Bereich der Gesundheitspolitik (vgl Kontrolle un: Fi-
nanzıerung der arztlıchen Dienstleistungen), praktisch in en ereichen
VO  — öftfentlıchem Interesse. Das siınd die außeren hermeneutischen Zirkel,
a denen der iıdeologische Dialog scheıitert.

Das „Maßß der Dıinge" wird dabe1 meiıistens VO nhaber der polıtischen
ac bestimmt. Die politische Arl hangt VO  - den demokratischen
Strukturen ab, die ihrerseıts manıpulierbar sind. Aus den Zirkeln werden
Spiralen VO  } Wert- un Machtabhängigkeiten. Es esteht darum dıie
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offensichtliche Gefahr, dafß iINna  ] zuerst ach einer Urdnungspolitik Aus-
schau hält, die iINnd  —$ sıch 1m amp die polıtiısche aCcC klammern
kann. urc Machtmonopolisierung entstehen Wertverlagerungen, dıe
nıcht mehr demokratisch sind un: da beginnt VO  — die chrıst-
liche Intervention. S1e hat verlangen, daß jede Machtkonzentration
auf echt demokratischen Mehrheitsbeschlüssen eruhen soll Machtmono-
pole ordern namlıch, gleich ob Sie auf Wirtschaftsoligarchien, Parteien
oder Armeen beruhen. immer die Korruption. Und da 5älst S1C das Un
christliche eines Gerechtigkeitsbegriffes wiıeder isolieren. Wo dıe Gesell-
schait nach dem Willen einer Öligarchie gestaltet wird, entsteht revolu-
tiıonare Öpposition. Diese ruft nach Gewalt un: Gegengewalt. Da ist eın
weıterer Ansatzpunkt für dıe Demaskıerung einseıtiger Entwicklung bzw
für die CNTISLLICHE Normierung einer Siıtuation finden Vor em 1n
Lateinamerika führte ine spate Analyse einseıtiger Machtkonzentration
auf eindruckliche Weıiıse ZUT taschistisch-militaristischen Verzerrung der
demokratischen Kräfteverhältnisse, das hei1lst, DE Begunstigung der schon
Besitzenden (vgl. V PE die Zinssätze) un: dıe Ausbeutung all jener Men-
schen, die SCH kultureller, wirtschafttlicher un: polıtıscher Vernach-
Jassıgung ihre Interessen nıcht ZUE Geltung bringen konnten. Die olge
WAar ine gesamtmenschlıche Margınalısıerung breitester Volksschichten,
dıe ohne Menschenrechtsverletzung auf seiıten der eıinen oder anderen tast
nıcht mehr überwinden iıst Im kommunistischen ()sten führte 1ne
parallele Entwicklung einem 1deologıschen Imperialismus, der se1ne
menschlichen und volkswirtschaftlichen Schwächen hiınter einer arbarı-
schen Machtdemonstration Urc Auifrüstung un: Oppositionellenveriol-
SUun$ versteckt.

Beide Eixtreme führen ZUT Systemverfestigung, verhindern also 1ne
Authentisierung der Gesellschatt Die Problematik ıst einigermaßen
durchschaubar, solange siıch Gesellschattsmodelle handelt, deren
Verabsolutierung genugend militärısche oder ökonomische Machtmuittel
ZUT Verfügung stehen, un olange sich 1ne Diskussion auf ord-
nungspolıtischer ene handelt Das äßt sich an den großen Tendenzen
lıberalistischer un: kollektivistischer Grundmodelle leicht nachweiısen.
Man muß heute die Spezlalısten suchen gehen, welche die National-
Okonomie der englischen Klassık oder auch 1U  —_ des Neoliberalismus als
ideal betrachten. Desgleichen werden bestimmte Schwächen des utop1-
schen un sozialreformerischen Frühsozialısmus, auch die des orthodoxen
un: revisionistischen Wissenschafttssozialismus oder selbst des Konkur-
renzsozlalısmus ımmer offensichtlicher (vgl. China, Polen, Ungarn, AL
gerıen, Kuba usW.).

Die Analyse eines Gesellschattsmodells wird andererseits aber SACCh
komplizierter, WECNN 1ine demokratisch-pragmatische Offnung ‚U1

„Mischmodell“ führt Das Problem äaßt sich einfachen eispie. des
polıtıschen Engagements elines Priesters zeıgen. In seinem Kınsatz füur ine
authentischere Gesellschaft g1ıbt theologisch neutrale politische Ent-
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scheide, die als Burger treffen kann. Er kann un sollte sıch natürlich
auch be] weltanschaulich relevanten polıtischen Prozessen einspannen,
motivıert Urc se1n christliches Weltbild (wo 0 V  S Verständnis
VO  i christlıcher Gerechtigkeit, Freiheit un! Gemeinwohl einbringt). Als
zutieist priesterlicher Christ wiıird jedoch uberall dort vorsichtig se1N,

iıne Situation VO Evangelium her in rage geste WIT:! (z 1n der
nwendung VOoONn Gewalt), un wırd auch als Hırte einer Herde VO  I

gegensätzlıch denkenden Menschen Vorsicht walten lassen,
möglıchst überall un gegenüber allen ine menschlich-christliche Offen-
heit den Tag egen, 1n der selbst der „polıtische Feind‘ nıcht 1m
Namen des Evangeliums verdammt wird, sondern In der jeder Diıalog,
ıedes Korrigieren un: Neuanfangen möglıch bleibt.

Das bedeutet insgesamt: ID g1ıbt verschiedene Formen des politischen
Engagements bzw der politischen Miılıtanz, je nachdem e1in Politiker auf
atheistische Ideologıen, als a1le auf eın chrıistliches Weltbild oder als
Priester auf eın besonderes (pädagogisches Geschick erforderndes) Amt
bezogen ıst. Das e1spie des polıtısch engagıerten Priesters stellt bloß
iıne Seite des Problems dar, namliıch die hermeneutische Vereinnahmung
durch eın Amt oder durch eın persoönlıches Weltbild Schwieriger als die
personliche Seite des gesellschaftlichen Engagements ist die I hematik der
Mischmodelle sıch analysıeren.

Mir scheint, dafß die Komplexität möglıcher Gesellschaftsgestaltung
viel gro1 geworden ist, als dafß S1e absolutistisch, Urc 1ine einzıge
Ideologie, durch ine homogene Geschichtserfahrung, durch ein einzelnes
Schema abgedeckt werden könnte. Das bedeutet se1 nochmals klar
ausgesprochen dafß WITr uns gefallen lassen mussen, 1SCITIC Ideen
relatıvieren un anstelle ıdeologie- bzw. parteibezogener Politik sach-
bezogene Politik betreiben. Damit kommen WITr auch dem eingangs
erwähnten Wunsch ach radikaler Entmythologisierung der Ideologien
bzw. ihrer radıkalen Historisierung entgegen. Es dürtfte otffensichtlich
se1N, daß Nationen mıt grundverschiedenen historischen un: kulturellen
Erfahrungen SOW1Ee mıt Sanz anderen Okologischen Gegebenheiten 19888
einmal 1ne Je verschiedene Politik betreiben mussen. Diesem Bemuüuühen
legt sıch freilich e1in weıterer Teufelskreis iın den Weg, sobald die Wahl-
un Regierungsstrukturen jene benachteiligen, dıe sıch nıcht Urc. parte1-
oder kontroversbezogene Polemik .in die Publikumsgunst hlieven lassen
(eine Frage der Demokratiereife!).

Die Forderung ach sachbezogener Politik führt automatisch VO  w der
Ordnungspolitik WCS iın die Bereiche der Struktur- un Kon]unkturpolitik,
VOIN Streit der Ideologien ZUTE pragmatischen Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaftlern un: Politikern. Die Theologie steht auf beiden Seiten.

Als reflektierte Praxis mulsite sS1e WAar vordringlich ın der Aktion des
christlichen Politikers sıchtbar werden. Sie mMU: sıch aber auch 1n der
struktur- un selbst iın der konjunkturpolitischen Diskussion geltend —

chen, allerdıngs mıt der Eınschränkung, da{ß sS1e Kompetenz verliert,
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Je mehr sıch die Diskussion auf Detailfragen VO  - Management, Mitbestim-
UNS, Produktions- un Marktordnung konzentriert. In diesen Bereichen
wiırd Hauptaufgabe der Theologie leiben, die sozialethischen Implıi-
kationen verdeutlichen, Prioritäten zugunsten des Gemeinwohls
setzen, auf Konflikte aufmerksam machen un: vermittelnde Alter-
natıven anzubieten, ohne auf deren Absolutheıit pochen. Dabe1i zeichnen
sıch interdiszıplınare Grenzen ab, die 1U VO Einzelfall her beurteilt
werden können.

SuUmMmMar'y
Since the Castro-revolution the discussıons about ideal-typıcal models of

sociıety 1n Latinamerica ended For long tiıme ıt Was believed that there
15 S aYy between ıberal capıtalısm an marxı1ıan-utopılıan sociıalısm.
Since it did not COINC to an y eal „soclalıstıc SUCCESS models”, the opınıon that
mıxed models AICc impossible became stronger, because ıt WasSs thought that these
would be boycotted SOONECGT later Dy capıtalıstic elites. Ihe conference
of Puebla dıd not condemn anı y model of socıety such, however, ıt resisted
iındıvıidual aspects of rıght left models, which ATC threat to COIMNIMNOMN weltare.
his ‚An the search for different roads 15 still OPCNH.

hıs artıcle trıes to Va that there Ad1C diftferent possibilıties tor the develop-
ment of societies because of environmental, polıtical an cultural condıtions. It
polints tO the iınternal anı external hermeneutical cırcles that Ar E to be
disentangled that the development of socıety Cd  - become authentic.

Internal hermeneutical circles exıst 1n the bipolar dıscussıon of system which
d1iC geared towards poliıtics of order only. Ihe concept of reedom C cannot
sımply be equated ıth capıtalısm. It reedom equals individualısm, which
g1VeEs iree-go to anıy ‚0) 81 who 15 stronger than the other, ıt 1S, of COUTSC, onesided
anı unchriıstian. However, ıf it 15 conceived free P tor personal develop-
ment 1n socıal an subsıdiarıly controlled democracy, ıt becomes posıtıve an
NCCESSATY precondıtıon tor human development.

Eixternal hermeneutical cırcles exıst when there Ad1iCcC unequal optıons ın the
polarıstation of values and In all social models there AT SOMEC COMIMMON

goals which ATC aımed at different roads. Intellectual anı spırıtual values
have to be respected ell ecCoNnNOm1C goals. Communist models a1m first of
all at economıc balance 3884 people who aTrc, however, restricted 1n their
priviıleges of reedom (of an religion etc.) hıs 15 only another form of
ımper1alısm that, not unlike econOomiIic imper1alısm, cannot guarantee Anı y authen-
tic development of socılety.
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