GIBT ES FUR LATEINAMERIKA EINEN ,DRITTEN WEG*“?

Bemerkungen zur gesellschaftspolitischen
Grundsatzdiskussion in der lateinamerikanischen Theologie

von Hans Schipfer

Seit Fiper Castro, CHE GuEvarA und Camino Torres in den sech-
ziger Jahren begannen, den bestehenden liberalkapitalistischen Gesell-
schaftsmodellen solche marxistischer und sozialutopischer Priagung entge-
genzustellen, brach die Diskussion iiber Qualitdt und Durchfiihrbarkeit
idealtypischer Gesellschaftsmodelle unter den engagierten Theologen La-
teinamerikas nicht mehr ab. Man begann sehr rasch von ,Terzerismus®
(nicht zu verwechseln mit ,Trilateralismus®) zu sprechen, einem ,dritten
Ausweg®, der die positiven Ansitze liberalkapitalistischer und marxisti-
scher Modelle zu vereinen suchte.

Da es seit dem Einzug Castros in Habana zu keinen ausgeprédgten
Erfolgsmodellen kam (mit dem Sturz des gemifiigten Sozialrevolutionirs
General VeELAsCO ALvARADO ging 1976 in Peru die letzte grofie Hoffnung
dieser Art verloren, und Nicaragua muf sich erst noch bewihren), bekam
der Begriff ,Terzerismus“ zunehmend einen negativen Beigeschmack. In
Gespriachen mit den bei der Puebla-Konferenz 1979 anwesenden Theo-
logen kam deutlich zum Ausdruck, dafl Kompromisse mit ,liberalkapi-
talistischen Institutionen jeder Art“ nicht weiterfithren, weil die natio-
nalen und internationalen Machteliten des Liberalismus letztlich immer
wieder einschneidende Sozialreformen, fiir welche nicht riickzahlbares
oder wenig ertragreiches Kapital investiert werden muf}, verhindern (vgl.
die vom IWF Peru auferlegten Kreditbedingungen; Rohstoffboykott
einerseits und Waffenhilfe andererseits in verschiedenen lateinamerika-
nischen Lindern; die Schwierigkeiten des sandinistischen Nicaragua,
giinstige Anleihen zu erhalten). Der gesellschaftspolitische Kurs, den viele
lateinamerikanische Befreiungstheologen heute anstreben, scheint sich
daher eher zu radikalisieren, zumal von offiziell kirchlicher Seite Zu-
riickhaltung gegentiber konstruktiven Vorschliagen geiibt wird.

Die Puebla-Konferenz hat zwar Stellung bezogen gegeniiber den Ideo-
logien im allgemeinen und gegeniiber den Entfremdungen rechts- und
linksorientierter Gesellschaftsmodelle (vgl. u. a. Puebla 507—562). Sie
hat aber nicht die Erwartungen jener Theologen erfiillt, welche glaubten,
die Konferenz wiirde bestimmte Gesellschaftsmodelle global verurteilen.
Damit kénnte die Vermutung auftreten, dafl der Diskussionsstand in die
erste Phase des Terzerismus zuriickgefallen ist.

Ich bin nicht dieser Meinung. Es stimmt, dafl die Bemithungen um
sozialere Modelle mehr Wirdigung und moralische Unterstiitzung ver-
dient hitten. Es darf aber nicht tibersehen werden, daff pastorale Doku-
mente nicht in parteiinterne oder regionale Kontroversen eingreifen
konnen, wenn sie Auflerungen fiir einen ganzen Kontinent enthalten sol-
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len. Es scheint mir in diesem Fall wichtig, daf} zumindest klare Vor-
stellungen tiber Demokratie und Gemeinwohl, tiber den allgemeinen Wert
und die Notwendigkeit politischen Engagements im Rahmen der Men-
schensrechte sowie iiber die Bedeutung von Pluralismus und Toleranz ge-
schaffen werden. Im Abschnitt ,Begriffe von Politik und politischer Ver-
pflichtung“ finden sich einige entsprechende Auflerungen. Sie konnen
durchaus als Versuch gewertet werden, eine breitere Grundlage fiir
verschiedene Formen gesellschaftlichen Engagements zu schaffen, wenn-
gleich ihre Interpretation im ortskirchlichen Bereich nicht iiberall innova-
torisch verstanden wird.

Nr. 521 sagt: ,Zwei Begriffe von Politik und politischer Verpflichtung
missen unterschieden werden:

1. Die Politik in ithrem weitesten Sinne, die das Gemeinwohl sowohl auf
nationaler wie auf internationaler Ebene im Auge hat. Sie mufl die Grundwerte
einer jeden Gemeinschaft prazisieren — die innere Eintracht und die auflere
Sicherheit — und mufl die Gleichheit mit der Freiheit, die 6ffentliche Autoritit
mit der legitimen Autonomie und Mitheteiligung von Personen und Gruppen,
die nationale Souverdnitit mit dem Zusammenleben und der internationalen
Solidaritéit in Einklang bringen. Sie definiert auch die Mittel und die Ethik der
gesellschaftlichen Bezichungen. In diesem umfassenden Sinn betrifft die Politik
die Kirche und folglich auch ihre Hirten, die Diener der Einheit...*

Die Kirche hat gemifl Nr. 522 die Politik zu inspirieren durch die
Férderung von Werten, welche besonders die Wiinsche der an den Rand
Gedréngten einbringen.

Nr, 523 spricht den zweiten Aspekt aus:

»2. Die konkrete Verwirklichung dieser fundamentalen politischen Aufgabe
erfolgt gemeinhin durch Biirgergruppen, deren Ziel es ist, die politische Macht
zu erlangen und auszuiiben, um die wirtschaftlichen, politischen und sozialen
Fragen nach ihren eigenen Kriterien oder Ideologien zu losen. In diesem Sinn
kann man von einer Parteipolitik sprechen. Die von diesen Gruppen erarbeiteten
Ideologien kénnen, auch wenn sie sich auf die christliche Lehre stiitzen, zu ver-
schiedenen Schlufifolgerungen gelangen. Daher kann keine politische Partei, wie
sehr sie sich auch auf die Lehre der Kirche stitzen mag, die Vertretung aller
Gléaubigen fur sich beanspruchen, da ja ihr konkretes Programm niemals einen
absoluten Wert fiir alle darstellen kann . . .*

Damit sind verschiedene Gesichtspunkte politischen Engagements mit
bisher unbekannter Deutlichkeit angesprochen: Die Kirche hat auch
durch ihre Hirten einen Beitrag zur Forderung jener Werte zu leisten,
welche die Politik inspirieren miissen. Sie ,tut dies durch ihr Zeugnis,
ihre Lehre und ihre vielfiltige pastorale Ttitigkeit* (P 522). Birger-
gruppen, welche die politische Macht ausiiben, tun dies ,nach ihren
eigenen Kriterien oder Ideologien® (P 523) in eigener Verantwortung;
sie konnen dabei ,zu verschiedenen Schlufifolgerungen gelangen® (P 523),
diirfen jedoch nicht ,die Vertretung aller Glaubigen fiir sich beanspru-
chen® (P 523). Diesen Formulierungen ist ein bedingtes Verstindnis fiir
Pluralismus und Toleranz kaum abzusprechen.
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Daraus ergeben sich wichtige Konsequenzen. Die hier gemachten
Auferungen gestatten es jedem engagierten Christen, sein Gesellschafts-
verstindnis nach eigenem Wissen und Gewissen zur Geltung zu bringen.
Es geht nicht mehr so sehr um die Beurteilung des politischen Standortes
als vielmehr um die Frage, mit welchen Mitteln und mit welchem Erfolg
ein wie auch immer gedachtes Gesellschaftsmodell dem Gemeinwohl
besser dient. Es ist klar, dafl jeder Versuch gesellschaftlicher Konstruk-
tion seine Schwichen und Miflerfolge haben wird. Es kann ein politisch
Engagierter aber nicht aufgrund einer Ideologiegebundenheit, sofern sie
dem christlichen Glauben nicht widerspricht, ,kirchlich behaftet* werden.
Diese im Puebla-Dokument aufscheinende politische Offnung lafit sich
gesellschaftstheoretisch belegen.

1. D1 UnMOGLICHKEIT DES OPTIONENDETERMINISMUS

Obwohl die Auseinandersetzungen mit den grofien Ideologen der
Gegenwart immer neue Erkenntnisse an den Tag bringen, obwohl wir
bereits auf eine reiche Erfahrungsgeschichte mit politischen Praktiken
zurtickblicken, und obwohl der Verabsolutierung politischer Optionen
unter dem Druck der sich weiterkumulierenden Weltprobleme manche
Spitze gebrochen wurde, miissen wir heute mehr denn je zugeben, daf}
wir kein Gesellschaftsmodell besitzen, das Endgiiltigkeit beanspruchen
diirfte. Es wird dies auch nie geben, solange es Menschen gibt, deren
freiheitliches Denken nicht unterdriickt wird. Je mehr sich ndmlich der
interkulturelle Dialog weltweit durchsetzt, desto besser erkennen wir, dafl
der Voreingenommenheit durch kulturelle, ideologische und selbst per-
sonliche Erfahrungen niemand ganz entgeht. Dies ist die eine Seite des
Problems. Auf der anderen Seite mufl gesagt sein, dafl sich die Ausgangs-
lage fir gesellschaftliche Konstruktion von Kontinent zu Kontinent, von
Nation zu Nation differenziert. Ich meine damit, daff wir vom summari-
schen Universaldenken des Mittelalters auch in der Politik endgiiltig Ab-
schied nehmen miissen.

Wenn nun die Unterschiede in der Beschreibung der idealen (der
gerechten, authentischen oder wie immer genannten) Gesellschaft schon
unter Politologen stark auseinanderfallen, ist Finigkeit von anderen
Standpunkten aus, etwa von der Wirtschaft oder von den Religionen her
umso weniger zu erwarten. Wo kommen wir aber hin, wenn idealtypische
Denkmodelle keine Absolutheit mehr beanspruchen? Fallen wir dann
nicht in einen Relativismus, der schlimmer ist als sich bekdmpfende
Fixstandpunkte?

Das konnte der Fall sein, wenn wir uns nicht um die christliche Nor-
mierung gesellschaftlicher Werte (die jeden immanenten Absolutheits-
anspruch relativiert) kiimmern, oder wenn wir mit einer aprioristischen
Ordnungspolitik auch die Strukturpolitik tber Bord werfen. Es diirfte
allgemein cinsichtig geworden sein, dafl sich mit den abgegriffenen Wort-
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hiilsen ,Kapitalismus® und ,Kommunismus® im traditionellen Sinn nicht
mehr operieren ldfit. Einmal abgesehen von der semantischen Problematik
der prinzipiellen Ordnungspolitik, in deren Zielsetzung sich die Grund-
optionen schon erstaunlich nahe kommen (zumindest was die humani-
taren Aspirationen betrifft), geht es heute mehrheitlich um Fragen der
Organisation von Produktion und gesellschaftlichen Beziehungen, dabei
vor allem um Priorititen. — Was niitzt es zum Beispiel, wenn wir in der
Ideologienqualifikation steckenbleiben, wihrend die menschlichen Pro-
bleme so oder so auf allen Seiten zunehmen? Wihrend man im semanti-
schen Bereich verhdltnismifig leicht zu Werturteilen kommt, ist es viel
schwieriger, die eigentliche Effizienz eines politischen Systems beim Volk
nachzuweisen, inshesondere dort, wo das Volk keine Demokratieerfahrung
hat, demokratiemiide geworden ist, oder wo seine politische Kreativitaf
durch den tdglichen Uberlebenskampf blockiert ist. Bei jenen gesell-
schaftlichen Voraussetzungen, die eine optimale Entwicklung von Indi-
viduum und Gesellschaft vom humanistischen Standpunkt aus ermog-
lichen, treffen sich die Grundansitze der Ideologien und Religionen am
ehesten. Hier hat auch das Christentum seinen politischen Hauptbeitrag
zu leisten.

Eine prinzipielle Neuausrichtung des politischen Engagements aus
christlichen Motiven im kritischen Aufweis der Authentizitit wird ein-
sichtig, wenn man von der Tatsache ausgeht, daf extreme, deterministi-
sche Gesellschaftssysteme nie durchschlagenden Erfolg, nicht einmal fir
die Befriedigung der dringlichsten Bediirfnisse der Allgemeinheit, ge-
bracht haben, oder dafl an der Radikalitit entfremdender Strukturen
blof das Vorzeichen geindert wurde: Zu echt befreiender Praxis fiihrt
keine Ideologie, die sich nicht selber von ideologischer Fixation befreit.
So konnte bis heute kein kommunistisches Regime die urspriingliche,
sreine“ Theorie des Marxismus, von der man sich bis zu LENIN noch viel
versprach, konkretisieren. Aber auch die OUkonomen des ,klassischen®
Kapitalismus hétten spitestens seit dem Manchester-Liberalismus ihre
Modelle modifizieren mussen. Stellen wir nicht fest, daBl in gewissen
kapitalistischen Liandern heute Sozialmafinahmen ergriffen werden, um
die sie manche kollektivistische Gesellschaft beneiden kénnte? Sind um-
gekehrt aber nicht auch in kommunistischen Landern Mafinahmen er-
griffen worden, welche die Selbstverantwortung des Einzelbiirgers auf-
werten und ihm wieder personlichere (humanere) Lebensriume zu-
billigen?

Das bedeutet, dafl wir mit Prinzipiendiskussionen iiber eine abschlie-
Rende Ordnungspolitik mehr Zeit verlieren als gewinnen — solange we-
nigstens, als wir versuchen, die schwachen Punkte des eigenen Systems
hinter jene der anderen Systeme zu stellen. Ordnungspolitik ist fiir die
Authentisierung der Gesellschaft hochstens insofern interessant, als sie sich
von auflen her, zum Beispiel durch das Christentum, in Frage stellen 148}t,
also zu einer ,realen Ordnungspolitik wird. Damit es jedoch dazu
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kommt, miissen zuerst die Ideologien und ihre Ableger ,radikal® in
Frage gestellt, entmythologisiert werden. Es gibt ndmlich in der ideologi-
schen Konzeption der Gesellschaft immer hermeneutische Zirkel, die
nicht von innen her, auch nicht im gegenseitigen Aufeinanderprallen,
aufgehoben werden. Sie brauchen das Mafl des Menschen, das im Tiefsten
nicht ideologisch definiert werden kann. Ich wiirde von meinem Stand-
punkt aus sagen: Es gibt ein christliches Humanismusideal, das den
Schwicheren schiitzt, andererseits jedem sein eigenes Leben ldfit; es gibt
ein aktives Sozialengagement, das die Auseinandersetzung nicht scheut,
das aber nicht von der Polarisation, sondern von gemeinsamen Grund-
anliegen ausgeht, die es fiir die eigene Praxis fruchtbar zu machen sucht.
Das bedingt eine Relativierung der eigenen Kultur, der eigenen Gesell-
schaft, des eigenen Ich (In der Tat gibt es den ,reinen Ideologen® immer
weniger!).

Aus diesem Grund ist der Status quaestionis des politischen Denkens
in Ost und West prilimindr zu systematisieren, wobei auf eine innere
und eine duflere hermeneutische Zirkelstruktur hinzuweisen ist, in der
sich Humanes und Entfremdendes (Inhumanes, Marterialistisches, Ego-
istisches usw.), Allgemeingiiltiges und Partikuldres (Geschichts- und Kul-
turbedingtes usw.) vermischt, und in der sich Absolutheitsanspriiche
letztlich nur durch Imperialismus legitimieren lassen. Ideologien konnen
aber nur entmythologisiert werden, indem man sie ,radikal historisiert®,
in den wirklichen Kontext der Geschichte hineinstellt, hermeneutisch
entwirrt.

9. Die PROBLEMATIK DES INNEREN HERMENEUTISCHEN ZIRKELS

Ein innerer hermeneutischer Zirkel von besonderer Wichtigkeit zeigt
sich in der bipolaren Systemdiskussion. Hier bestehen sowohl von der
Systemkohirenz als auch von systemintern verwendeten Begriffen her
Unklarheiten. Als Beispiel diene der Freiheitsbegriff des Liberalismus.
Das liberale Freiheitsideal ist vom christlichen Standpunkt aus falsch,
wenn es Freiheit mit einem Individualismus zur Deckung bringt, der
jedem Narrenfreiheit und dem Stirkeren den Sieg iiberldfit: wenn Frei-
heit dem Egoismus Vorschub leistet. Das Freiheitsideal hat aber auch eine
positive, humane Seite, wenn es die Voraussetzungen fiir eine eigen-
stindige Personlichkeitsentfaltung liefert, in der demokratische Entschei-
dungen nach subsididren Prinzipien in die gesellschaftliche Planung ein-
bezogen werden. Demzufolge braucht Liberalismus nicht mit Kapitalismus
gleichgestellt zu werden. — Im sozialistischen Extremfall finden wir die
,Diktatur des Proletariates“. Hier kann theoretisch nur von einer authen-
tischen Volksvertretung gesprochen werden, wenn ein ganzes Volk ,pro-
letarisiert® wird und dieses Proletariervolk auch die Macht zur
Systemverdnderung besitzt. Wo gibt es aber diese Situation kon-
kret? Im Grunde werden da bestimmte Volksgruppen und gesellschaftliche
Optionen einfach tibergangen, auch wenn es sich um Minderheiten han-
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deln sollte. Damit zeigt sich in diesem System der Egoismus ebenso deut-
lich wie beim liberalistischen Kapitalismus auf der Ebene einer sozialen
Schicht mit dem Unterschied, dafl sie unter dem Einflufl einer anderen
Ideologie steht. Praktisch diktiert in kollektivistischen Systemen eine
ideologisch-intellektuelle Elite, die sich als ,Einheitspartei“ konstituiert
und im Grunde eine Volksminderheit vertritt, wobei sie die Staatsordnung
nur mit Waffengewalt aufrechterhalten kann. Sie entfremdet die gesell-
schaftliche Entwicklung eines Volkes ebensosehr wie eine liberalistische
Wirtschaftsoligarchie. Dem sei entgegengestellt, daft auch der Sozialismus
nicht eo ipso mit Kollektivismus zu identifizieren ist. Die Vermischung
von Sozialismus und Kollektivismus ist wahrscheinlich grofier als die von
Liberalismus und Kapitalismus.

Vom christlichen Standpunkt aus kénnen wir unabhingig von der
globalen Systemwertung entfremdende Tendenzen aufzeigen, die unter
Umstinden in verschiedenen Systemen (sich) verschieden artikulieren, je-
doch auf gleiche oder dhnliche Wurzeln zuriickgehen. Im liberalkapitali-
stischen System stellen wir eine auffallende Diktatur des Geldes bzw. des
Prinzips der Gewinnmaximierung fest (z. B. wenn Multis oder Banken die
Marktwirtschaft zu ihren Gunsten ausniitzen konnen). Im kommunisti-
schen System diktiert die Einheitspartei tiber Prinzipien und Priorititen
gesellschaftlicher Entwicklung. Beide Systeme miissen, sobald sie extreme
Formen annehmen, durch Waffen abgesichert werden. Wer kénnte in
einem solchen Fall behaupten, dafl die Regierungen den Willen des
Volkes im Rahmen des demokratisch Moglichen erfillen! Sicher ware
kein Volk und kein Soldat an der Front damit einverstanden, dafl Geld
in den heute tiblichen Groflenordnungen fiir Vernichtungswaffen ausge-
geben wird, solange nicht einmal alle menschlichen Grundbediirfnisse
gentigend abgedeckt sind. Und tiber die Frage, ob die Diktatur des Geldes
der Diktatur der Partei bzw. der durch oportunistische Einzelinteressen
aufgesplitterte dem absolutistischen Staat vorzuziehen sei, ldfit sich ad
nauseam diskutieren. Damit soll lediglich aufgezeigt sein, daf} es in
beiden Pauschalmodellen personalen und grupalen Egoismus gibt, und
dafl die demokratisch formulierbaren Grundbedirfnisse durch keine
ideologischen Spitzfindigkeiten iiberspielt werden konnen. Zudem ist eine
semantische Unterscheidungskomponente von grofler theologischer Be-
deutung zu beriicksichtigen: In der bipolaren Systemdiskussion kommt oft
nur der materielle Aspekt zum Vorschein. Die Geistigkeit des Menschen
spielt aber in christlicher Hinsicht eine wesentliche Rolle, die in die
ordnungspolitische Systemdiskussion einzubeziehen ist. Das Problem lafit
sich gut an kommunistischen und liberalkapitalistischen Modellen der
Dritten Welt aufzeigen:

Wenn kollektivistische Ideologen sagen, zuerst miisse den hungernden
Massen zu Essen gegeben werden, stellen sie ein menschlich und christlich
durchaus vorrangiges Postulat auf. Damit ist aber noch nicht der prak-
tische Erfolg durch das System garantiert. Linder wie Kambodscha,
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Angola, Mosambik, Kuba und nach vielen Jahren immer noch Ruflland,
lassen die Frage bestehen, ob es ohne Menschenrechtsverletzungen, ja ob
es an einigen Orten iiberhaupt gelingt, dieses Postulat in kiirzerer Zeit zu
losen als in nichtkommunistischen Lindern. Hinzu kommt, dafl die
menschliche Transzendenz von all jenen, die sich als Atheisten bezeich-
nen, aus Prinzip geleugnet wird. Sie sind daher in der Einschitzung des
individuellen menschlichen Lebens oft unberechenbar (vgl. die ideolo-
gisch bedingten Kriege in Kambodscha, deren Urheber auch vor einem
Genozid kaum zuriickschrecken!). Dem materiellen Aspekt der distribu-
tiven Gerechtigkeit steht hier eine vollige Aufgabe bestimmter Menschen-
rechte (z. B. politische und religiose Freiheit, Auswanderungsrecht, Op-
positions- und Mitspracherecht) gegeniiber. Nach christlicher Auffassung
ist der ,geistige Aspekt der Gerechtigkeit®, etwa die Gleichberechtigung
in bezug auf weltanschauliche und politische Selbstentfaltung, Rede-,
Bewegungs- und Bildungsfreiheit ebenso wichtig wie die materielle
Gleichstellung des Menschen. Letztere ist wohl gegeniiber der ersten
Gerechtigkeitsform nicht abzuwerten, aber sie darf auch nicht iibergestellt
werden. Ich kann mir darum sehr gut vorstellen, dafl es Menschen gibt,
die es vorziehen, in einer Gesellschaft mit mehr distributiv-materiellen
Ungerechtigkeiten zu leben, in der aber gewisse Chancen der Individual-
und Sozialentfaltung gegeben sind, die in einem kollektivistischen System
undenkbar wiaren, Chancen, die oft vom Uberlebenswillen des Indivi-
duums abhingen und selbst die Durchfithrung revolutiondrer Struktur-
verinderungen nicht ausschliefen.

Wer nun vermuten sollte, in extrem liberalkapitalistischen Léndern
stehe es diesheziiglich besser, tauscht sich. Zwar gibt es dort theoretisch
mehr individuelle Entfaltungsfreiheit, doch ist die Marginalisation der
Armsten derart fortgeschritten, dafl sie sich aus eigener Kraft nicht mehr
in das kulturelle Leben ihrer Gesellschaft integrieren konnen: Sie sind zu
anomisch, und die zu iiberwindenden Hindernisse sind fiir ihre physisch-
moralische Situation zu groff. Was die menschliche Transzendenz be-
trifft, finden wir dort vom materialistischen Darwinismus tiber den Deis-
mus bis zum Indifferentismus alle weltanschaulichen Schattierungen. Der
Materialismus ist dort, wo gesellschaftliches Ansehen und Giitermaximie-
rung zum erstrebenswertesten Ziel geworden sind (,Geld und Erfolg als
Gott“) im Prinzip wohl wenig anders als methodisch vom historischen
Materialismus zu unterscheiden. Hier ist allerdings eine Prézisierung am
Platz: In einer so extremen Form ist heute kaum mehr eine liberal-
kapitalistische Gesellschaft anzutreffen. Die Ausniitzung unternehmeri-
scher Freiheit fiir eine egoistisch-opportunistische Marktwirtschaft (Frei-
heitsmiflbrauch durch Konsumbeeinflussung, Machtkonzentration durch
Finanzkonzentration, Clancaudillismus durch Korruption, Bestirkung der
Starken zur Ausnutzung der Schwachen — wobei die Konsumbeeinflus-
sung noch das geringste Ubel darstellt) hat sich auf einzelne Unterneh-
mergruppen innerhalb einer oder mehrerer Nationen reduziert und ist
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nicht selten auf Regionen oder kleine Lander beschrinkt (z. B. Nicaragua
vor dem Sturz Somozas, Paraguay, El Salvador, afrikanische Diktaturen
4 la Ipt Amin, Bokassa und Ncuema, zum Teil Siidkorea und die
Philippinen).

In rechts- und linksextremen Systemen gibt es politische Gefangene,
die unter der Diktatur der Waffen mit allen Konsequenzen stehen. Wie
sich ein Christ in solchen Situationen zu verhalten hat, héngt von der
konkreten Situation ab. Sofern es die dufleren Umstdnde erlauben, hat
sich auch der Christ in bezug auf seine biirgerliche Verantwortung dem
System zu integrieren, um zuerst als Biirger ernstgenommen zu werden,
bevor er von innen her die gesellschaftliche Entfremdung bekimpft. Wer
gleich im voraus aus der Opposition auftritt, hat schon gar keine Chancen,
seine christlichen Anliegen zur Authentisierung der Verhétnisse vorzu-
bringen. In jedem Staat gibt es biirgerliche Funktionen, die der Christ
wahrnehmen kann, ohne sich zu verleugnen. Er stofit dabei freilich auf
viele Grenzsituationen, die rein theoretisch nicht umschrieben werden
kénnen: Solbald sich christliches Engagement und biirgerliche Funktionen
vermischen, entstehen nimlich ,duflere hermeneutische Zirkel“.

3. DiE PROBLEMATIK AEUSSERER HERMENEUTISCHER ZIRKEL

Auflere hermeneutische Zirkel ergeben sich aus der Wert-Macht-Pola-
risation ungleicher Optionen. — Wie aus dem Vorausgehenden ersichtlich
wurde, kommt es in jedem polarisierten Gesellschaftssystem zur Verfil-
schung von Grundwerten (z.B. einseitige Verteidigung von Individual-
rechten fithrt zu egoistischem Individualismus oder exzessiver Altruismus
fithrt zu riicksichtslosem Kollektivismus). In allen Gesellschaftssystemen
gibt es aber auch gemeinsame Anliegen, obwohl ihre Verwirklichung
mit verschiedenen Mitteln angestrebt wird, zum Beispiel: bessere (,ge-
rechtere“) Einkommensverteilung, Erhaltung der Landwirtschaft als
Grundproduktionszweig fiir nationale Autonomie, Sicherung nationaler
Energiequellen, Unterstiitzung von bedrohten wichtigen Wirtschaftszwei-
gen, Umweltschutz, Verbesserung der Bildungs-, Gesundheits- und Sozial-
politik. Mit diesen Begriffen ist automatisch die Frage nach ihrer nidheren
Interpretation ausgesprochen: Wer bestimmt das Maf} fiir die gerechte
Einkommensverteilung? Wo beginnt der Umweltschutz und wer soll ihn
berappen? Welche Wirtschaftsbranchen sind wirklich bedroht und von
gesellschaftlicher Bedeutung? Die Fragen liefen sich endlos weiterfithren,
zum Beispiel im Bereich der Gesundheitspolitik (vgl. Kontrolle und Fi-
nanzierung der irztlichen Dienstleistungen), praktisch in allen Bereichen
von offentlichem Interesse. Das sind die dufieren hermeneutischen Zirkel,
an denen der ideologische Dialog scheitert.

Das ,Maf} der Dinge“ wird dabei meistens vom Inhaber der politischen
Macht bestimmt. Die politische Macht hangt von den demokratischen
Strukturen ab, die ihrerseits manipulierbar sind. Aus den Zirkeln werden
Spiralen von Wert- und Machtabhingigkeiten. Es besteht darum die
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offensichtliche Gefahr, dafl man zuerst nach einer Ordnungspolitik Aus-
schau hélt, an die man sich im Kampf um die politische Macht klammern
kann. Durch Machtmonopolisierung entstehen so Wertverlagerungen, die
nicht mehr demokratisch sind — und da beginnt von neuem die christ-
liche Intervention. Sie hat zu verlangen, dafl jede Machtkonzentration
auf echt demokratischen Mehrheitsbeschliissen beruhen soll. Machtmono-
pole fordern namlich, gleich ob sie auf Wirtschaftsoligarchien, Parteien
oder Armeen beruhen, immer die Korruption. Und da lifit sich das Un-
christliche eines Gerechtigkeitshegriffes wieder isolieren. Wo die Gesell-
schaft nach dem Willen einer Oligarchie gestaltet wird, entsteht revolu-
tiondre Opposition. Diese ruft nach Gewalt und Gegengewalt. Da ist ein
weiterer Ansatzpunkt fir die Demaskierung einseitiger Entwicklung bzw.
fur die christliche Normierung einer Situation zu finden. Vor allem in
Lateinamerika fuhrte eine spite Analyse einseitiger Machtkonzentration
auf eindriickliche Weise zur faschistisch-militaristischen Verzerrung der
demokratischen Krafteverhaltnisse, das heifit, zur Beglinstigung der schon
Besitzenden (vgl. z. B. die Zinssitze) und die Ausbeutung all jener Men-
schen, die wegen kultureller, wirtschaftlicher und politischer Vernach-
lassigung ihre Interessen nicht zur Geltung bringen konnten. Die Folge
war eine gesamtmenschliche Marginalisierung breitester Volksschichten,
die ohne Menschenrechtsverletzung auf seiten der einen oder anderen fast
nicht mehr zu iiberwinden ist. Im kommunistischen Osten fithrte eine
parallele Entwicklung zu einem ideologischen Imperialismus, der seine
menschlichen und volkswirtschaftlichen Schwichen hinter einer barbari-
schen Machtdemonstration durch Aufriistung und Oppositionellenverfol-
gung versteckt.

Beide Extreme fithren zur Systemverfestigung, verhindern also eine
Authentisierung der Gesellschaft. Die Problematik ist einigermafien
durchschaubar, solange es sich um Gesellschaftsmodelle handelt, zu deren
Verabsolutierung geniigend militirische oder ckonomische Machtmittel
zur Verfliigung stehen, und solange es sich um eine Diskussion auf ord-
nungspolitischer Ebene handelt. Das 1afit sich an den groflen Tendenzen
liberalistischer und kollektivistischer Grundmodelle leicht nachweisen.
Man mufl heute die Spezialisten suchen gehen, welche die National-
okonomie der englischen Klassik oder auch nur des Neoliberalismus als
ideal betrachten. Desgleichen werden bestimmte Schwichen des utopi-
schen und sozialreformerischen Frithsozialismus, auch die des orthodoxen
und revisionistischen Wissenschaftssozialismus oder selbst des Konkur-
renzsozialismus immer offensichtlicher (vgl. China, Polen, Ungarn, Al-
gerien, Kuba usw.). :

Die Analyse eines Gesellschaftsmodells wird andererseits aber rasch
komplizierter, wenn eine demokratisch-pragmatische Uffnung zum
»Mischmodell® fithrt. Das Problem 14fit sich am einfachen Beispiel des
politischen Engagements eines Priesters zeigen. In seinem Einsatz fiir eine
authentischere Gesellschaft gibt es theologisch neutrale politische Ent-
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scheide, die er als Biirger treffen kann. Er kann und sollte sich natirlich
auch bei weltanschaulich relevanten politischen Prozessen einspannen,
motiviert durch sein christliches Weltbild (wo er z. B. sein Verstindnis
von christlicher Gerechtigkeit, Freiheit und Gemeinwohl einbringt). Als
zutiefst priesterlicher Christ wird er jedoch tiberall dort vorsichtig sein,
wo eine Situation vom Evangelium her in Frage gestellt wird (z. B. in der
Anwendung von Gewalt), und er wird auch als Hirte einer Herde von
gegensitzlich denkenden Menschen genug Vorsicht walten lassen, um
moglichst iiberall und gegentber allen eine menschlich-christliche Offen-
heit an den Tag zu legen, in der selbst der ,politische Feind“ nicht im
Namen des Evangeliums verdammt wird, sondern in der jeder Dialog,
jedes Korrigieren und Neuanfangen méglich bleibt.

Das bedeutet insgesamt: Es gibt verschiedene Formen des politischen
Engagements bzw. der politischen Militanz, je nachdem ein Politiker auf
atheistische Ideologien, als Laie auf ein christliches Weltbild oder als
Priester auf ein besonderes (pidagogisches Geschick erforderndes) Amt
bezogen ist. — Das Beispiel des politisch engagierten Priesters stellt blof§
eine Seite des Problems dar, nimlich die hermeneutische Vereinnahmung
durch ein Amt oder durch ein personliches Weltbild. Schwieriger als die
personliche Seite des gesellschaftlichen Engagements ist die Thematik der
Mischmodelle an sich zu analysieren.

Mir scheint, dafl die Komplexitit moglicher Gesellschaftsgestaltung
viel zu grofi geworden ist, als dafl sie absolutistisch, durch eine einzige
Ideologie, durch eine homogene Geschichtserfahrung, durch ein einzelnes
Schema abgedeckt werden kénnte. Das bedeutet — es sei nochmals klar
ausgesprochen —, dafl wir es uns gefallen lassen miissen, unsere Ideen zu
relativieren und anstelle ideologie- bzw. parteibezogener Politik sach-
bezogene Politik zu betreiben. Damit kommen wir auch dem eingangs
erwahnten Wunsch nach radikaler Entmythologisierung der Ideologien
bzw. ihrer radikalen Historisierung entgegen. Es diirfte offensichtlich
sein, dafl Nationen mit grundverschiedenen historischen und kulturellen
Erfahrungen sowie mit ganz anderen ckologischen Gegebenheiten nun
einmal eine je verschiedene Politik betreiben miissen. — Diesem Bemithen
legt sich freilich ein weiterer Teufelskreis in den Weg, sobald die Wahl-
und Regierungsstrukturen jene benachteiligen, die sich nicht durch partei-
oder kontroversbezogene Polemik in die Publikumsgunst hieven lassen
(eine Frage der Demokratiereife!).

Die Forderung nach sachbezogener Politik fithrt automatisch von der
Ordnungspolitik weg in die Bereiche der Struktur- und Konjunkturpolitik,
vom Streit der Ideologien zur pragmatischen Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaftlern und Politikern. Die Theologie steht auf beiden Seiten.

Als reflektierte Praxis miifite sie zwar vordringlich in der Aktion des
christlichen Politikers sichtbar werden. Sie muf} sich aber auch in der
struktur- und selbst in der konjunkturpolitischen Diskussion geltend ma-
chen, allerdings mit der Einschrankung, dafl sie an Kompetenz verliert,
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je mehr sich die Diskussion auf Detailfragen von Management, Mitbestim-
mung, Produktions- und Marktordnung konzentriert. In diesen Bereichen
wird es Hauptaufgabe der Theologie bleiben, die sozialethischen Impli-
kationen zu verdeutlichen, Priorititen zugunsten des Gemeinwohls zu
setzen, auf Konflikte aufmerksam zu machen und vermittelnde Alter-
nativen anzubieten, ohne auf deren Absolutheit zu pochen. Dabei zeichnen
sich interdisziplinire Grenzen ab, die nur vom Einzelfall her beurteilt
werden kénnen.

Summary

Since the Castro-revolution the discussions about ideal-typical models of
society in Latinamerica never ended. For a long time it was believed that there
isa,Third Way*“ between liberal capitalism and marxian-utopian socialism.
Since it did not come to any real ,socialistic success models®, the opinion that
mixed models are impossible became stronger, because it was thought that these
would be boycotted sooner or later by capitalistic power elites. The conference
of Puebla did not condemn any model of society as such, however, it resisted
individual aspects of right or left models, which are a threat to common welfare.
This means the search for different roads is still open.

This article tries to prove that there are different possibilities for the develop-
ment of societies because of environmental, political and cultural conditions. It
points to the internal and external hermeneutical circles that are to be
disentangled so that the development of society can become authentic.

Internal hermeneutical circles exist in the bipolar discussion of system which
are geared towards a politics of order only. The concept of freedom e.g. cannot
simply be equated with capitalism. If freedom equals an individualism, which
gives a free-go to any one who is stronger than the other, it is, of course, onesided
and unchristian. However, if it is conceived as a free space for personal develop-
ment in a social and subsidiarily controlled democracy, it becomes a positive and
necessary precondition for human development.

External hermeneutical circles exist when there are unequal options in the
polaristation of values and power. In all social models there are some common
goals which are aimed at on different roads. Intellectual and spiritual values
have to be respected as well as economic goals. Communist models aim first of
all at an economic balance among people who are, however, restricted in their
privileges of freedom (of press and religion etc.). This is only another form of
imperialism that, not unlike economic imperialism, cannot guarantee any authen-
tic development of society.
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