
JAHRESTAGUNG DER DEUTSCHEN FÜR
RELIGIONSGESCHICHTE (DVRG)

Eınmal mehr hatte sıch die DVRG für ine Jahrestagung (16
einen kleinen Ort abseits einer Universitätsstadt gewählt (Bad Sooden-Allendorf).
Diese Wahl mas dazu beigetragen haben, daflß dıe Teilnehmerzahl (durchschnitt-
lıch eilnehmer anwesend) gegenüber der der VOoTANSCSANSCHNCH
Tagung 1n Bonn kleiner W  $ Dafür lag die Präsenzquote der Teilnehmer den
Veranstaltungen ber erheblich höher Entscheidend für das „außere“ Gelingen
der JTagung dıe kurzen Wege innerhalb Bad Sooden-Allendoris un! die
Tatsache, daß der Bürgermeıister, BARIE, der sıch in seiner Studienzeıit uch miıt
Religionswissenschaft befaßt hat, großen persönlichen Anteil der Tagung
nahm. Er eıtete nıcht 1UX dıe JTagung e1ın, sondern ließ sıch auch nıcht neh-
INCI, dıe Teilnehmer durch se1ine Stadt führen un! S1e mıt ihren bemerkens-
werten historischen und archıtektonischen Denkmälern WwW1e auch miıt den Proble-
INE'  =) eıiner Gemeinde 1mM Grenzgebiet ZUI1I DDR vertraut machen. Schließlich
sorgte Abend des etzten Tages mıiıt einem Empfang für den geselligen
Ausklang der Tagung.
Entsprechend dem Beschluß der Mitgliederversammlung, die anläßlich der

Jahrestagung 1n Bonn zusammengetreien Wal, biıldete „Rıtual un Cht“ das
Rahmenthema der JTagung. Mıiıt dem Rahmenthema War die Erwartung VeI-

bunden, daß die Referenten einer, ohl ın einer Schlußdiskussion erbringen-
den, systematischen Erfassung des Verhältnisses DZW. der Verhaltnısse zwischen
Rıtual un! echt vorarbeıteten. Die Vieldeutigkeit der Konjunktion „und“* laßt
19088 zahlreiche un! verschiedenartige Beziehungen zwischen Rıtual un:! echt
denkbar erscheinen, W1€eE s1e auch auf dıe Schwierigkeiten der Irennung beider
Begriffe hinweist. Gerade auf den letzgenannten Umstand machte schon
FÜRrRST ın seinem einleitenden Festvortrag aufimerksam. Daß das „und” des
Rahmenthemas durch seıne Vieldeutigkeit sehr gut der Wirklichkeit Rechnung
tragt, wurde dann 1n den einzelnen Vortragen deutlich. So mußten dann auch
VOon der Schlußdiskussion alle Teilnehmer etwas enttäuscht se1n, dıe ine edu-
zıerung des nhalts der Vorträge auf einıge weniıge Begriffe erwartet hatten.
Eın zugleıch einfacher un! verbindlicher Begriffsapparat schıen sıch nıcht anzubie-
ten, un! das seinerseıts ist ohl ine Folge auch davon, daß sowohl Ritual als
auch echt selbst L1UT wıeder vereinzelte kulturale Objektivationen unter anderen
sınd un! deshalb nıcht NUur das Verhältnis, welches S1e untereinander, sondern
auch das, WwWas S1C mıt den anderen kulturalen Gegebenheiten verbindet, gesehen
werden mufß, WaSs natürlich ıne begriffliıche Fassung UT noch schwieriger macht
Wenn der Berichterstatter 1m folgenden versucht, weniıgstens einıge der 1n den

Vortraägen dargestellten Verhältnisse urz charakterisieren, dann csoll das
eın Versuch se1n, 1ne Schlußdiskussion 1n dem ben angedeuteten 1NNn
setzen, sondern 1LUX helfen, dıe tatsäachliche Vielfalt der bedenkenswerten Be-
ziıehungen ZU belegen. Zuvor seı]len jedoch dıe einzelnen Vorträge aufgeführt, und
WarTr 1N der Reihen{olge, ın welcher S1e gehalten wurden:

FÜRST (Freiburg/Br.), Ritual und Recht
MADELUNG xford), echt und antınomiısche Tendenzen ım Islam
ÄNTES (Hannover), Relıgıon uUN echt ım Islam (Korrefera

BECKER (Köln) Liturgıe UNı echt 2ın ıhrer wechselseıtigen Durchdringung
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ONTHEIMER (Heidelberg), Recht und Rıtual ım tradıtıonellen Indien: Über-
iragung UVon Eıgentum und Gottesurteil
ERLITZ (Bremerhaven), IDhe rechtliche Bedeutung der Frau für das Bestat-
tungsrıtual bei den Khası ın Meghalaya
MAIER öln) Die Heıilıgkeit des Landes ım Rıtual UNı 'echt der jüdıschen
Überlieferung

LOTH (Düsseldorf), T’hora un Chassıdus: Jiddischkeit auSs der Sıcht UO:  S
Lubavıtsch-Chabad
BRUNNER (Tübingen), Kult, Recht und Ethik ım alten ÄAgypten
HOoHEISEL (Bonn Rıtuelle UN rechtlıche Formen der sogenannten Jugend-
relıgı0nen
FLASCHE (Marburg), Die Heilsfunktion des Rıtus 2ın Stammesrelıiıgionen
Von allen möglichen denkbaren Beziehungen zwiıischen Ritual und echt kamen

dıe folgenden ZUT Sprache: Ritual un: echt betreffend einander erganzend den-
selben Gegenstand un! verfolgen dıeselben Ziele (SONTHEIMER). Das Rıtual geht
dem echt historisch OTAaUS, beide Bereiche durchdringen sıch schliefßlich, wobei
das Rıtual . der Deutlichkeit des Rechtsaktes willen erhalten bleibt
BECKER) Rıtual un: echt sınd insofern gleich, als S1e beide stereotype Demon-
strationen formaler Konformität verlangen und beide unverfügbare Ordnungen
sind; S1E sınd unterschieden nach Geltungsbereich bzw. weck der Anwendung
(FLASCHE)
Mehr als das 1m Rahmenthema angedeutete Verhältnis zwischen Rıtual un!

echt stand 1n den Vorträgen das Verhältnis zwischen Rıtual und echt auf der
einen Seite anderen, teilweise ganz un: Sal außerreligiösen Gegebenheiten
auf der anderen 1m Mittelpunkt. Dieses quantıitatiıve Übergewicht weıst nach-
drücklich auf dıe Intensität un Komplexität der Verflechtung VO  - Rıtual un!|
echt mıiıt anderen Gegebenheiten hın. So annn INa  -} 1m Islam einen Antagonis-
INUuS zwıschen echt un!| Religion als mystischer Erfahrung ausmachen
(MADELUNG), während andererseits das ıslamısche Religionsgesetz als umfassende
Pflichtenlehre Inbegriff VO  -} Eınhaltung praktizierter Religion
ist ANTES) Es besteht ine Parallele zwischen führender rechtlicher Position
Junger Mädchen un! ihren Aufgaben 1m Rahmen des Famili:enrituals (GERLITZ).
Rituelle Reinheit un! ine damıt verbundene Überzeugung VO  - der Auserwählt-
heit eines Volkes sollen einen politisch-territorialen Anspruch begründen (MAIER).
echt ist ine Enthüllung Gottes Uun! das Studium des Rechts 1ne Möglichkeit
der Erkenntnis Gottes (LoTB) Eın verhältnismäßig NS!  9 auf dıe Priesterschaft
beschränktes Rıtual entwickelt sich einer personell und sachliıch umfassenderen
Ethik (BRUNNER). Es gibt eın 1U teilweise dem Lehrgut ableitbares
echt un: einen entsprechenden Rıtus in relıg1ösen Gemeinschaften, das aller-
dings bestimmte Lebensbereiche überhaupt nıcht regelt und oft mit dem allgemeın
verbindlichen echt des modernen Staates ın Konflikt steht (HOoHzIsegL).

IDheter FıkemeızerTübingen

IAHR 1980

Alle fünf Jahre findet der Internationale Kongreß der „International
ÄAssoczation for the Hıstory of Religions” (TAHR) sta Nach Stockholm (1970)
und Lancaster (1975) fjel dıe Wahl 1980 (vom bis August) auf Winnipeg
(Kanada). Von daher erklart sıch, dafß relatıv viele Religionswissenschaftler Aaus

Nordamerika, Australien und Ostasien, 1mM Vergleich den voraufgegangenen
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