
Bevölkerung AauUS, der Aaus dem jJahrelangen Mitleben in der Japanıschen Gesell-
schaft ber ine Fülle VO  - Informationen, Einsichten un! persönlıchen Erfahrun-
SCH verfügt, dıe 1n dieser Konzentration selten sınd Auf 240 Seiten versucht
eıne gedrangte Sıcht der Geographie Japans, seıiner Geschichte, der Philosophieund der Religion, der Besonderheiten der Japanıschen Kultur, des gesellschaft-lıchen Systems un der gewaltigen Wiırtschaftskraft geben. Mit der Darstel-
lung der jJjapanıschen Kigenart verbindet der VfT Vergleiche ZUT westlichen Welt
un!: hier besonders Deutschland. Die Darstellung ist spannend geschrieben.Was die Sprache angeht, ist manchmal sehr salopp, unverstandlich un! 1mM
schlechten Stil tormuliert. Eın Beispiel (für viele): „Neben wırtschaftspolitischerKlugheit trıtt die generelle polıtische Klugheit als das Gebot der Stunde, die dıe
umfassendere ist. S 189) Störend ist auch der manchmal unerträglıch moralı-
sıerende OnN, 1n dem die jJapaniısche Gesellschaft der deutschen als Vorbild
hinstellt (vgl 175f£.) Das Bemühen, Kıgenarten un Besonderheiten der
Japaner betont herauszuarbeiten, füuhrt vielleicht notwendig Verallgemeinerun-
SCN. Störend ıst NUr, WC111 dabe] glatte Widersprüche herauskommen. So wird
den Japanern einmal attestiert, daß S1e in Versammlungen außerst geduldigauteinander hören können (S 168), während eiwas spater 213) das CNAauU«CGegenteil steht, namlıch, dafß dıe Japaner ın Versammlungen keine Aussprachedulden und Kritik 1Ur als Störung ansehen. AÄhnlich heißt einmal, dafß die
Japaner in ihrer Wirtschaftsstrategie sehr langfristig denken 201), während
CS ann spater heißt, lıege- den Japanern nıcht, S1C! organısatorısch auf e1in
langes 1e1 auszurichten Die „Ddekte der Wertschöpfer“ S 917 und 227)ıst doch ohl bekannter unter dem Japanıschen Namen „H0ROa Gakkai“; jeden-falls müßlten hier WI1e uch anderen Stellen einıge Erklärungen gegeben
werden, dem Nıcht- Japankenner 1ne Verstehensmöglichkeit geben. Das
alphabetische Register der jJapanıschen Wörter, Ausdrücke un Namen (S OM S
241) ist hne jede weıtere deutsche Erklärung ohl nıcht besonders hıilfreich und
sınnvoll. Weiter tehlen ın dem anzcn uch Hınweise auf weıterführende Litera-
tur der andere Bücher uüber dıe Geschichte, Kultur, Religion und Gesellschaft
Japans.

Diese kritischen Bemerkungen sollen jJedoch nıcht wegnehmen, W as eingangs
pOosıtıv über das Buch gesagt wurde. Es ist ine gute informative Kınführung ın
ein besseres Verstehen Japans, des Landes un:! seıner Bewohner, seiner Kultur
un! Geschichte.

Aachen Georg Evers

Schaeffler, Richard: Was dürfen 2017 hoffen? Die katholische Iheologieder Hoffnung zwıschen Blochs utopischem Denken un der reformatori-
schen Rechtfertigungslehre. Wiıssenschaftliche Buchgesellschaft/Darmstadt
1979, 336

1e] vorliegender Arbeit ist CS, dem Bemuhen u  - ıne katholische Theologieder Hoffnung 1n der Begegnung mıt der postulatorischen HoffnungsphilosophieKANTS einen ucCnNn, ANSCMESSCHNECN Ansatz erschließen. geht Aaus VO  w
einer Ortsbestimmung der katholischen Hoffnungstheologie bei MeETz un:

KERSTIENS zwıschen BLoOocHus utopıschem Denken un! der reformatorischen
Rechtfertigungslehre. Seine kritische Aufmerksamkeit richtet dabei auf die
Argumentationszusammenhänge, wobei wel Verfahrensweisen unterscheidet,die mıiıt den ermini]ı „Selektion“ un „ Iransposıition“ fassen sucht Bei-
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spielhaft für dıe ] ransposıtion der transzendentalen Denkform KANTS ist ıhm
der Entwurt MARECHALS und se1ne theologische Anwendung hbe1 RAHNER.
Die darın geleıistete Aufnahme des neuzeitlichen Denkens sıieht jedoch be-
schraänkt auft KANTS theoretische Philosophıiıe un: die Analyse kantischer Frage-
stellungen darum „nicht bis jenem Punkte vorangetrieben . >> dem diese
Philosophıe sıch als eiINE Philosophie der Hoffnung hätte erweısen können“ 49)

Zunaächst 150 V sıch ein auf die Vorbilder und Gesprächspartner der
katholischen Hoffnungstheologie, deren erster Stelle die auf der retormator1ı-
schen Rechtfertigungslehre ußende Säkularisierungs- I heologıe steht. An GO-
ARTEN und BARTH wird exemplifiziert, dafß 1n diesem Kontext die ede
VO  } der „weltlichen Welt” auf der scharfen Diastase zwischen dem allein heıil-
schatfenden Glauben und dem TrTeiIN weltlichen Gesetzesgebrauch beruht. Kur die
reformatorische Theologie ist 1m Kreuz Jesu das Gesetz se1ın nde gelangt,
katholische T heologiıe hingegen betont dıe 1mM Kreuz angezeıgte Erfüllung der
göttlichen Heilsabsicht mıt dieser Welt. Da die katholische Theologıe ıne
andere Auskunft gibt über dıe Kontinuıitat dieser un:! der kommenden Welt,
gründet auch katholische Hoffnungstheologie auf anderen Prämissen und kann
1LUTX 1n einem Verfahren selektiver Aneıgnung der Ergebnisse auf dıe reforma-
torısche Theologie der Hoffnung Bezug nehmen.

Eın zweiıter Dialogpartner der katholischen Hoffnungstheologie ist BLOCH,
dessen utopischen Entwurf V1 als 1m Ansatz dualistisch entlarvt. Aus der schrof-
fen Antıthese VO  - dieser und der kommenden Welt, die zugleich auch das Prin-
Z1p der Bıi.ocuschen Schriftexegese darstellt, wird der atheistische Hoffnungs-
gehalt abgeleitet: der durch eın gemeinsames Prinzıp mıt dem Anfang VCI-

mıiıttelte, VO Menschen wıder alle geschichtliche Niederlagen erhoffte HCHE Se1ins-
modus der Welt nde. Auch hinsıchtlich dieser philosophischen Grundlegung
der Hoffnung ann katholische Theologıe 1Ur ine selektive Bezugnahme VC1L-

antworten, die sich iın der bloßen Gemeinsamkeıit der Zielvorstellungen erschöpit
305)

In beiden Bezügen sowohl 1n Richtung auf die VO  . MOLTMANN vorgetra-
FCNC reformatorische Hoffnungstheologie, als uch hinsichtlich der BıLocuHschen
Utopik (über das Verhältnis der beıden zueinander und MOLTMANNS eıgene
Iranspositionsprobleme vgl 118/45, steht die katholische Theologie
VOT der Aufgabe, einer antıthetischen Unvermitteltheit dieser Welt mit der
kommenden die Kontinuıitat des ewirkten und dıe Identität des Wirkenden
entgegenzuhalten. Nur diese Gestalt gläubiger Hoffnung hat i1ne Kelevanz
für das praktische Handeln des Menschen.

Als gegenwaärtıgen Endstand katholischer Hoffnungstheologie stellt Vft das
Synodendokument „Unsere Hoffnung“ VOT. Der darın anzutreffende „eigen-
staändıge, WECNNn uch noch unentfaltete Ansatz einer Theologie der Hoffnung”
250 ist gekennzeichnet durch die bereits skizziıerte doppelte Abgrenzung. In
der Antizıpatıon der öpfung und der darın begründeten antızıpato-
rischen Praxis des Glaubens 245/7) hat dıe katholische Hoffnungstheologie
ihre unverwechselbare (restalt.

Vt hat NU: dıe Positionen hinreichend geklaäart und auch 1mM Verlauf seiıner
Darstellung bereits mehrfach auf dıe bloß selektiven Bezuüge BLOCH und
MOLTMANN hingewlesen, abschließend die noch unbeantworteten Heraus-
forderungen die katholische Theologıe aufzeigen können. Insbesondere
ordert CI; daß gegenüber BLOCH der wahre religionsgeschichtliche Ort der
jüdisch-christlichen Überlieferung 1ın seinem Wiıderspruch ZU dualistischen
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Weltverständnis betont werden musse. - Die Einheit VO  w Ursprung und 1el
Adıieser Welt aufzuzeigen ist die Aufgabe. Damit kehrt Vt zurück seiner
Ausgangsthese, ob dies nıcht eisten ware 1n eıner methodenbewußt reflek-
Jerten, kritisch gesicherten J ransposition der postulatorischen Hoffnungsphiloso-
phıe KANTS. Dazu weiıst einen interessanten Anknüpfungspunkt aut nach
KANT verlangt das Hoffen des Menschen nach eiınem ıhm entsprechenden Gegen-
stand der Erfahrung 1n dieser Welt, der mıt dem neuzeıtlıchen Selbstverständnis
VoO  - Kirche korrespondiert. „Dabei ist otfensichtlich T: innerhalb eines spezl1-
fischen, durch die Hoffnung strukturierten Kontextes möglıich, dıe Kirche
erfahren, daß S1e als antızıpıerende Darstellung des Gottesreiches und als
menschlich-praktische Gestalt für Gottes Gnadenwirken sichtbar wird.“ 322}
M4 regt mıiıt diesem inweis d KANTS praktisch-religiöse Philosophie VO

Kirchenbegriff her 1n den Kontext einer Theologie der Hoffnung transpo-
nıeren. Dieser Gedanke tuhrt ıhn folgender Antwort auf cAie Titelfrage:
„ Wır dürtfen hoffen, 1ın der Unzulänglichkeit UNSCICS menschlichen iırkens
und UNsSCI CS gesellschaftlich-kirchlichen Lebens dazu ANSCHOMMCN sE1N, das
‚unıversale Sakrament des Heils’‘, dıe sichtbare Gestalt für die Präsenz der
kommenden Welt inmiıtten der alten, se1n.“ 325)

Die überzeugende Sachkenntnis Uun! dıe weiterführenden Impulse des Vf.s
lassen dieses Werk geeıgnet erscheinen, der katholischen Hoffnungstheologie
NECUC Wege weısen WCL1Nn auch die Kritik der bısherigen Leistung, 1NS-
besondere VO  w METZ, vielfach überzogen erscheint. Wenn MeETtTz beispiels-
welse „Hominisierung“ als „wachsende Selbständigkeit der Welt 1 Gegenüber

Gott“ bestimmt, ist das iıne theologische Aussage, die nıcht schlicht kriti-
sıert werden annn mıt dem inweis auf dıe faktische relig1öse Gleichgültigkeit
uUNsSscCTECETI Welt (die selbst ja auch keineswegs evident ist). Auch ist dıe Ausstellung
unzutreffend, der Begriff des „eschatologischen Vorbehaltes”, den MeETz
VO  } BARTH übernommen habe, se1 einem vollständigen Bedeutungswandel
unterworfen 152, 155) Dieser Ausdruck hat vielmehr auch bei BARTH
die Funktion der Vermittlung VO  - Welt un! Eschaton (vgl die Untersuchung
Von QUuADT, ott und Mensch, München 1976, 128/50).

Im anzcCch erhellt dıe 1er vorgelegte Analyse der Dialogprozesse un: Argu-
mentationszusammenhänge eine Vielzahl methodisch-systematischer Schwachstel-
len der gegenwartıgen katholischen Hoffnungstheologie bei vollstem Verständ-
nıs für ihre gesamttheologischen Leistung.

Bonn T homas Kramm

Vajita, Vilmos rsg.) Das Evangelhum und dıe Zweıideutigkeit der
Kirche Die Verwirklichung der Kıirche 1M Spannungsfeld VO  > Sendung
und Sein. (Reihe: Kvangelıium un:! Geschichte Bd 3.) Vandenhoeck
Ruprecht/Göttingen 9079 281

Der vorlıegende dritte and der Reihe des Instatuts für Okumenische Forschung 1n
Straßburg NAWVA die Notwendigkeit der ekklesiologischen Fragestellung VOTaUuUS, WCI1-
det sıch ber ine selbstverständliche Identifikation der Bindung den Herrn
und der Bındung dıe Kırche un! sucht daher die „Zweideutigkeit” der Kirche -
gesichts der konkreten Verkündigung des Evangeliums nachzuweisen. Der and
möchte 1n seınen verschiedenen Beıtragen VO  - BRAATEN Die Botschaft VO
Reiche Gottes und dıe ırche), SKYDSGAARD (Die Kirche 1ın der Geschichte.
Einige Perspektiven), AÄAGARD (Missiones De1i Eın Beitrag ZUr Diskussion
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