DIE INTERPRETATION DES KYOGYOSHINSHO
SHINRANS DURCH HA JIME TANABE

von Johannes Laube

Vorbemerkung

In der Vorbemerkung zur Darstellung der ,Metanoetik® Tanarpes kindigte
der Autor an: ,Als Erginzung plant der Verfasser einen zweiten Aufsatz, der
Tanabes Interpretation des Kyodgyoshinshd Shinrans vorstellt und damit an
einem konkreten Beispiel zeigt, welche Bedeutung Tanabes Metanoetik fiir die
Religionen, die Religionswissenschaft, die Theologien, die Religionsphilosophie
besitzt. Dieser zweite Aufsatz wird sich auf die Kapitel 6 und 7 von Tanabes
,Philosophie als Metanoetik® stiitzen® (vgl. diese Zeitschrift 1981, H. 2, S. 121).

Im vorliegenden Aufsatz will nun der Verfasser sein Versprechen erfiillen.
Zunichst sollen SminrAN und sein Hauptwerk, das Kyogyoshinsha, kurz vor-
gestellt werden: als Teil 1. Es folgen die Darstellung der drei Versprechen
Amida-Buddhas (nach Kapitel 6 der ,Philosophic als Metanoetik® TANABEs)
und die Darstellung der drei Glaubenshaltungen (nach Kapitel 7 der ,Philo-
sophie als Metanoetik® von Tanasg): als Teil 2 und 3 dieses Aufsatzes. Zum
Schluf wird TanaBes Sicht der drei Versprechen Amida-Buddhas und der drei

Glaubenshaltungen in ihrer Bedeutung fiir uns heute beurteilt: Teil 4.

SHINRAN UND SEIN HAuPTWERK KY0GYOSHINSHO

SHINRAN (1178—1262) war Schiler von HoNew (11383—1212) und wurde
durch die Radikalisierung der Amida-Theologie Honens zum Griinder
der ,Wahren Religionsgemeinschaft vom Reinen Land“ (Jodoshinshi).
Wahrend H6NEN in seiner Theologie und Praxis des Glaubens an Amida-
Buddha noch Reste des Eigenkraft-Denkens (jiriki) zeigt, betont SHINRAN
in aller Klarheit, dafl die Erlosung des Menschen allein durch die Fremd-
kraft (tariki), d. h. durch Amida-Buddha verwirklicht wird.

Wie HoneN erhielt auch SHINRAN in seiner Jugend die gewdhnliche
Monchsausbildung der Tendai-Gemeinschaft auf dem Berg Hiei bei
Kyoto. Dort lernte er nicht nur die {iberlieferten Schriften des Mahayana-
Buddhismus durch und durch kennen, sondern zeichnete sich auch in der
Verrichtung der liturgischen und aszetischen Ubungen des Tendai-Bud-
dhismus aus. In Sminrans Religiositit verbanden sich das leidenschaft-
liche Verlangen nach der wahren Lehre und der wahren Praxis unter all
den vielen falschen Lehren und Praktiken seiner Zeit mit einem ehrlichen
BewuRtsein der eigenen Ohnmacht und Siindhaftigkeit trotz grofiter
moralischer Anstrengung.

In Verzweiflung iiber seinen vergeblichen Kampf um Erlésung stieg
SHINRAN 1201 vom Monchsberg Hiei hinunter in die Kaiserstadt Kyoto
und schlof sich nach ciner Zeit einsamen Betens HoNEN an, der dem Volk
den Weg zur Erlosung durch den Glauben an das Erlosungswirken
Amida-Buddhas verkiindete. Im Unterschied zu HoNEN gab SHINRAN je-
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doch die monchische Lebensweise ganz auf, heiratete Esninng und ergriff
einen weltlichen Beruf. Wegen der Verbreitung des Amida-Glaubens
und der Praxis der Anrufung des Namens Amidas durch das Nembutsu
(,Namu-Amida-Butsu“: ,Ich nehme meine Zuflucht zu dir, Amida-
Buddha“) wurden HoNEN, SHiNgrAN und andere Amida-Glaubige von den
Tendai-Monchen bei den Behorden angeklagt und aus Kyoto verbannt.
Von 1207 bis 1211 lebte SminraN als Verbannter in der Provinz Echigo.
Nach seiner Begnadigung reiste Sminran in Ost-Japan (Kantd) umher
und predigte den Amida-Glauben und die Praxis des Nembutsu als ein-
zigen Weg zur Erlosung in dieser Endzeit (mappo).! Im Jahre 1235 kehrte
SuinraN nach Kyoto zurlick und widmete sich bis zu seinem Tod dem
Predigen und Schreiben.

Die Urfassung seines Hauptwerks Kyogyoshinsho vollendete SHINRAN
wohl im Jahre 1224. Doch auch spéter verbesserte und erginzte er das
Manuskript noch oft. Der volle offizielle Titel des Werks lautet: Ken
jodo shinjitsu kyo-gyo-sho monrui (,Sammlung von Texten, welche die
wahre Lehre-Praxis-Erleuchtung des Reinen Landes erldutern®). In die-
sem offiziellen Titel fehlt der Hinweis auf den Glauben (shin), der inner-
halb des Werks in einem eigenen Teil dargestellt und in der nach
SuiNrans Zeit eingebirgerten Kurzform des Titels ausdriicklich erwihnt
wird: Kyogyashinsho. Die ausdriickliche Erwihnung des Glaubens (shin)
im Titel ergab sich nicht ohne Grund von selbst. Denn der Teil vom
Glauben enthdlt das Neue, das SHINRAN zu sagen hatte. Die Formel
Kyo-gyo-sho (,Lehre-Praxis-Erleuchtung® oder ,Erlésung®) stammt nicht
von SHINRAN. Schon lange vor SmiNrRAN wurde sie benutzt, um die je-
weilige theologische Eigenart einer buddhistischen Gemeinschaft damit
zu kennzeichnen. Je nachdem, was dabei als ,Lehre®, ,Praxis® und ,Er-
leuchtung® hineingedeutet wurde, ergab sich eine andere theologische
Richtung. Auch die Erwdhnung des Glaubens (shin) zusammen mit an-
deren Gliedern der Formel kam schon vor Sminran vor. Im Zen-Bud-
dhismus war zum Beispiel die Formel Shin-gyo-shé (,Glaube-Praxis-
Erleuchtung®, ohne Erwihnung der ,Lehre® kyd) iiblich. Nicht ohne
Grund kehrt die in der [odoshinshi Suinrans fibliche Formel Kyd-gyo-
shin-sho aber die Reihenfolge von Glaube und Praxis um in ,Praxis-
Glaube®. Sie unterscheidet sich dadurch vom Zen-Buddhismus.

Das Hauptwerk Suinrans nun, das Kyogyashinsha, besteht aus sechs
Teilen:

1. Die Erlauterung der wahren Lehre

2. Die Erlduterung der wahren Praxis

3. Die Erldauterung des wahren Glaubens

4. Die Erlduterung der wahren Erleuchtung
5. Die Erlauterung des wahren Buddhalandes

! Endzeit (mappd): daritber Genaueres weiter unten.
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6. Die Erlduterung des Lands des Erscheinungsleibs (des Amida-
Buddha)?

Die sechs Teile des Kydgyoshinsho bestehen hauptsichlich aus Zi-
taten aus buddhistischen Siitren, Sttren-Kommentaren und Nachfolge-
Kommentaren. Entscheidend ist dabei die Auswahl, die Sminran trifft,
und seine Bewertung der ausgewihlten Zitate. Durch fortschreitendes
Ausschliefen gelangt er zur Nembutsu-Praxis als dem Ausdruck des
Fremdkraft-Glaubens, der allein die Erlosung vermittelt, ja selber schon
die Erlésung darstellt. Insgesamt bemerkt man bei SuiNraN die Neigung,
von den drei Sutren, welche die Grundlage des Amida-Buddhismus bil-
den, ndmlich vom Daimuryojukys, Amidakyo und Kammuryojukyo,® das
erste Sttra zu betonen und in seinem Sinn die beiden anderen zu inter-
pretieren.

Die ersten vier Teile des Hauptwerks Sminrans werden durch die
Formel Kydgyoshinsho zusammengefaflt. Kyo-(,Lehre“) meint dabei nach
SuinraN das ,Groflere Sutra vom Reinen Land“ (Daimuryojukyo). Er
betrachtet es als die fiir die Menschen in der Endzeit verbindliche, wahre
Lehre zur Erlangung der Erleuchtung bzw. Erlésung. Gyo-(,Praxis“) be-
deutet die glaubige Anrufung des Namens des Amida-Buddha im
Nembutsu. Shin-(,Glaube®) bedeutet das Sich-auf-die-Kraft-Amidas-
Verlassen, das sich im Nembutsu ausdriickt. Sho-(,Erlenchtung®) bedeutet
die Erlangung des Satori bzw. in den Worten der Jodoshinshii der ,Er-
losung® als der Frucht von ,Lehre-Praxis-Glaube-...“ (Kyogyoshin...).*
Diese Erlosung wird in der Sprache der Jodoshinshii auch als ,Geburt
und Wohnen im Reinen Land des Amida-Buddha® beschrieben. Die oben
genannten Bestimmungen fir den Inhalt von ,Praxis-Glaube-Erleuch-
tung® (... gyoshinsho) entwidkelt SmiNraN alle aus der ,Lehre® (kya)
des ,Grofleren Sutra vom Reinen Land® (Daimuryéjukyo).

Der funfte Teil des Kyogyashinsho, ,Die Erlduterung des wahren
Buddhalandes® beschreibt das ideale Reine Land als Ziel der Menschen.
Der sechste Teil, ,Die Erlduterung des Lands des Erscheinungsleibs“ unter-
scheidet sich in seiner theologischen Ebene von allen vorangegangenen
Teilen. Wiahrend jene das Heil beschreiben, stellt dieser Teil das Un-
heil dar, das Diesseits und Suinrans religidsen Weg in dieser endzeit-
lichen Welt.

2 Das Land des Erscheinungsleibes des Amida-Buddha ist diese unsere Welt,
das Diesseits, die Unheilswelt. Der Erscheinungsleib des Amida-Buddha in dieser
Unbheilswelt ist Hoza-Bosatsu.

3 Daimuryojukyd = das Grofiere Siitra vom Reinen Land = Larger Sukhavati-
vyitha-sitra. Amidakys = das Kleinere Siitra vom Reinen Land = Smaller
Sukhavati-vyiha-siitra. Kammuryojukyo = das Meditationssiitra = Amitayur-
dhyana-sitra.

* Nach einer anderen theologischen Deutung des Kyogyoshinsho geht sho dem
kyogyashin voraus. Die verwirklichte Erlosung begrindet in dieser endzeitlichen
Welt die Lehre, die Praxis, den Glauben.
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Am Anfang des ersten Teils (,Erlauterung der wahren Lehre®) macht
SHINRAN eine grundlegende Unterscheidung, die sich auf alle anderen
Teile auswirkt: er unterscheidet die ,Verdienstiibertragung® (eko), wie
er sie versteht, vom Verstindnis der Verdienstibertragung des Budhis-
mus vor ihm. Vor SHINRAN bezog man das Wort eké auf die Ubertragung
der religiosen Verdienste, welche sich die Menschen im Laufe ihres Le-
bens durch die Praxis bestimmter religioser Ubungen erworben haben,
auf ihre eigene Erlosungssituation. Durch die religiosen Ubungen ver-
diente sich der Mensch die eigene Erlosung, indem er seine Verdienste
Buddha aufopferte. Bei SmiNrRAN hingegen meint eko die Ubertragung
der Verdienste des Amida-Buddha auf die Menschen, also eine Ver-
dienstiibertragung in umgekehrter Richtung. Zusatzlich unterscheidet

SHINRAN zwischen 0so-eko und genso-eko. Oso-eko meint den Aspekt
des Aufstiegs oder Hinwegs des Hozo-Bosatsu® ins Reine Land. Genso-
eko bezeichnet den Abstieg oder den Ruckweg des Hozo-Bosatsu, der nun
zum Amida-Buddha geworden ist und sich bemiiht, die Menschen zu
erlosen, d. h. in sein Reines Land zu holen. Genso-eko bedeutet die Uber-

tragung der in Oso-ekd gesammelten Verdienste des Amida-Buddha auf
die zu erlésenden Menschen. Amida-Buddhas genso-eko ermoglicht den
Aufstieg oder Hinweg der Menschen ins Reine Land (6s56-¢ké der Men-
schen). Darum kann man formulieren: Abstieg = Aufstieg. Der Abstieg
des Amida-Buddha bewirkt gleichzeitig den Aufstieg der Menschen.

SuINrRAN ist der Uberzeugung, dafl in der angebrochenen Endzeit kein
Mensch zur Erlésung gelangt aufler durch die Gnade des Amida-Buddha.
Selbst der Glaube ist den Glaubigen von Amida-Buddha geschenkt, ist
keine eigene Leistung der Gldubigen. Der Glaube an Amida-Buddha
drickt sich im Namu-Amida-Butsu (im Nembutsu) aus. Wie kein Mensch
sich den Glauben an Amida-Buddha geben kann, kann auch keiner aus
eigener Kraft das Nembutsu rezitieren. Findet sich ein Mensch das
Nembutsu rezitierend vor, ist er durch Amida-Buddha in das ewige
Namu-Amida-Butsu hineingenommen, das alle Buddhas rezitieren. Darum
wird das Namu-Amida-Butsu des Glaubigen zum Dank fiir die an ihm
schon verwirklichte Erlésung durch Amida-Buddha. Das Namu-Amida-
Butsu des Gldubigen ist jedenfalls keine Bitte, sondern Dank und Freude
tiber Empfangenes.

Im folgenden Teil 2 stehen drei Versprechen Amida-Buddhas an die
Menschen im Vordergrund. Die drei Versprechen (sangan) Nr.19., 20.
und 18. stellen nach SmHinraAN den Hohepunkt der 48 Versprechen des
Hozo-Bosatsu dar. Das 19. Versprechen kiindigt demjenigen die Erlosung

® Hozo-Bosatsu = Dharmakara Bodhisattva. Dharmakara war der Legende
nach ein indischer Konig, der Monch wurde. Als Ménch iibte er alle erlésungs-
wirksamen religiésen Werke auf vollkommene Weise. Bevor er die Erleuchtung
erlangte und zu Amida-Buddha wurde, gab er 48 Versprechen zur Erlosung der
Lebewesen ab. Die drei wichtigsten Versprechen sind nach Sminran das 19., 20.
und das 18. Siche dazu weiter unten!
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im Reinen Land an, der die traditionellen buddhistischen religiosen
Ubungen verrichtet, z.B. Satrenrezitation, Meditation, Kasteiung usw.
Das 20. Versprechen reduziert die erlosungswirksamen Ubungen auf die
Anrufung des Namens Amida-Buddhas (d.h. auf das Nembutsu). Dabei
wird das Nembutsu noch als Eigenkraft-Nembutsu verstanden. Das 18.
Versprechen stellt den eigentlichen Erlosungsweg des Fremdkraft-
Nembutsu dar, d.h. das Nembutsu, das Amida-Buddha selber spricht,
den Glauben, den Amida-Buddha dem Gldubigen schenkt.® Im letzten
Teil seines Kyogyashinsho, der von der erlosungsbediirftigen endzeit-
lichen weltlichen Existenz des Menschen handelt, beschreibt SHiNrRAN, wie
er selber von der Religiositat im Sinn des 19. Versprechens Gber die des
20. Versprechens in den Fremdkraft-Glauben des 18. Versprechens ge-
fihrt wurde. Dieses Ineinandermiinden des 19. in das 20. und des 20.
in das 18. Versprechen nennen die Kommentatoren des Kyogyashinsha:
sangan-tennyiu.

Im folgenden Teil 3 wird die Deutung TanABEs fir die drei Glaubens-
haltungen, die SHiNrAN als Momente des Glaubens im Sinn des 18. Ver-
sprechens entwickelt, im Vordergrund stehen. Diese drei Glaubenshal-
tungen (sanmshin) beziehen sich also nicht auf alle drei oben genannten
Versprechen, wie man meinen konnte, sondern nur auf ihren Hohepunkt,
das 18. Versprechen, d.h. auf den Fremdkraft-Glauben und die Analyse
seiner Momente. Diese Analyse des Glaubens in seinen drei Momenten
nennen die Gelehrten der Jodoshinshii: sanshin-shaku.

DiE prEI VERSPRECHEN AMIDA-BUDDHAS NACH TANABE

Tanase diskutiert die Dialektik der drei Versprechen Amidas im Ka-
pitel 6 seiner ,Philosophie als Metanoetik®, dessen Titel lautet: ,Das
Ineinandermiinden der drei Versprechen Amidas nach der Theorie Shin-
rans und die Sicht der Metanoetik als des absoluten Riuckwegs.“?

Nach einem Exkurs iiber Pascavr’s Religionsphilosophie und die Rolle
der Metanoia® in ihr wendet sich TanaBe der Religionsphilosophie
Suinrans zu und sucht die Rolle der Metanoia in dem Hauptwerk
SuinraNs, dem Kyagyoshinsho.

SHINRAN beschreibt die Wende vom 19. Versprechen zum 20. Verspre-
chen im letzten Teil des Kyogyashinsho auf dem Hintergrund seiner End-
zeit-Lehre. Gegenstand des letzten Teils ist ja ,das Land des Erschei-

> Wihrend bei HonEn noch die Zahl der wirklich mit dem Munde rezitierten
Nembutsu eine Rolle spielte (man erzdhlt, Honen habe tdglich 60000mal das
Nembutsu wiederholt), interpretiert SHINRAN alle Sitren, die vom Nembutsu
reden, so, daf} letztlich der innere Akt des Glaubens geniigt, wobei dieser ,Akt®
keine Leistung des Glaubigen darstellt.

? Mit ,Riickweg® ist hier der Aspekt des gemso-eko (vgl. oben) gemeint. Aller-
dings trigt dieser ,Riickweg® nicht mehr den Namen Amidas bei TanaBk.
Vgl. Tanase Hajmme Zensui, Band 9, S. 18311,

8 Uber die Metanoia: vgl. ZMR 1981, H. 2, S. 121—138.



nungsleibs® Amidas, d. h. diese unsere Welt, die Welt des Relativen. In
ihrer Eigenschaft als ,Land des Erscheinungsleibs®’ (keshindo) Amidas,
der ein Mittel Amidas zur Erlosung der Menschen darstellt, gewinnt die
Welt des Relativen ebenfalls die Qualitit eines ,Erlésungsmittels®
(hoben). Doch sie wird durch einen Prozef stéindig fortschreitender Ent-
fernung von Buddha und seiner Lehre bestimmt. Die ersten finfhundert
Jahre vom Auftreten des SippHARTA GauTAMA BupDHA ab gelten als
Periode der ,Rechten Lehre* (shabo). In ihr ist die Lehre (kya) allen
offenbar. Es gibt rechte Praxis der Lehre (gya), rechten Glauben (shin)
und rechte Erleuchtung (sho). Es ist die Zeit der Heiligen und Weisen. —
Die nidchsten tausend Jahre gelten als die Periode der ,Nachahmung der
Lehre” (2006). In ihr ist die rechte Praxis, der rechte Glaube und die
rechte Erleuchtung verlorengegangen. Es gibt keine Heiligen und Weisen
mehr. — Die darauffolgenden zehntausend Jahre gelten als die Periode
der ,Letzten Lehre® (mappo). Jetzt sind die rechte Lehre, die rechte
Praxis, der rechte Glaube, die rechte Erleuchtung véllig verlorengegangen.
Die Welt versinkt in Unwissenheit und Bosheit.?

Der einzige der Endzeit entsprechende Weg zur Erlésung ist der Weg
des Fremdkraft-Nembutsu, in den SHINRAN selbst eingefiihrt wurde, nach-
dem er den Weg der vielen Ubungen (als Tendai-Monch) und den Weg
des Eigenkraft-Nembutsu (als HonEN-Anhinger) bis zur Verzweiflung
getibt hatte. Der Weg der vielen Ubungen wird durch das 19. Erlosungs-
versprechen Amidas empfohlen. Der Weg des Eigenkraft-Nembutsu wird
im 20. Versprechen verkiindet. Der Weg des Fremdkraft-Nembuisu wird
durch das 18. Versprechen gefordert.

Der Text des 19. Versprechens lautet:

»Wenn die Lebewesen der zehn Himmelsrichtungen — wenn ich die erste Er-
leuchtung (bodhi) erlangt habe — den Wunsch nach Bodhi erwecken, alle
Tugenden praktizieren und mit lauterstem Herzen wiinschen, in meinem
Land geboren zu werden, und wenn ich nicht... in der Stunde ihres Todes vor
ihnen erscheine zusammen mit meinem Gefolge, dann will ich das hachste, voll-
kommene Wissen nie erreichen.*

Der Text des 20. Versprechens lautet:

~Wenn die Lebewesen der zehn Himmelsrichtungen — wenn ich die erste
Erleuchtung (bodhi) erlangt habe — meinen Namen héren, ihre Ge-
danken auf mein Land richten, die Wurzel aller Tugenden! pflan-
zen und ganz lauter wiinschen, dadurch in meinem Land geboren zu werden,
und wenn sie dieses Ziel nicht erreichen, dann will ich das hochste, vollkom-
mene Wissen nie erreichen.”

9 Es gibt verschiedene andere Zahlenangaben fir die Zeitperioden.

10 ‘Wurzel aller Tugenden®: Nach der Interpretation Sminrans ist die , Wurzel®
hier der Name Amida-Buddhas, der vorher genannt wird. Die ,Wurzel aller
Tugenden pflanzen® bedeutet dann: den Namen Amida-Buddhas rufen, das
Nembutsu rufen.
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Der Text des 18. Versprechens lautet:

»Wenn die Lebewesen der zehn Himmelsrichtungen — wenn ich die erste
Erleuchtung (bodhi) erlangt habe — ihr Herz liutern, freudig an
mich glauben und winschen, in meinem Land geboren zu
werden, und bis zu zehnmal (meinen Namen) rufen, und wenn
sie nicht (dort) geboren werden, dann will ich das héchste, vollkommene Wissen
(sambodhi) nie erreichen. Ausgenommen sind jedoch diejenigen, welche die Fiinf
Todstinden begangen und die Rechte Lehre geschmdht haben.“1* (Nach: The
Shinshu Seiten, Honolulu, 1961, S. 19f.)

Indem Sminran im letzten Teil des Kyogyoshinsho seinen eigenen reli-
giosen Weg vom 19. Versprechen uber das 20. Versprechen zum 18. Ver-
sprechen beschreibt und das 18. Versprechen als den einzigen Weg zur
Erlésung in der Endzeit darstellt, kritisiert er die beiden ersten Ab-
schnitte seines religisen Lebens und gleichzeitig kritisiert er seine Zeit-
genossen, die sich mit Praktiken abgeben, die der angebrochenen End-
zeit nicht entsprechen.

TanaBE sieht in dieser Kritik an der Religiositdt des 19. und der des
20. Versprechens einen Ausdruck der in SmivraN stindig wirkenden Me-
tanoia. SHINRAN praktiziere die Reue und rufe zur Praxis der Reue auf.
Ja, SminrAN bereue nicht nur seine vergangenen Lebensabschnitte mit
ihren verfehlten religiosen Ubungen der Eigenkraft, sondern bereue auch
stets seine Unfahigkeit, die Forderung des 18. Versprechens nach dem
Fremdkraft-Nembutsu zu erfiillen. Der Mensch bleibe immer unfahig, den
Fremdkraft-Glauben zu verwirklichen. Dieser Unfihigkeit gegeniiber sei
immer Metanoia gefordert.

Waéhrend Suinran die Reihenfolge der drei Versprechen und der ihnen
entsprechenden Religiositdt so schildert, wie er sie erlebt hatte, also in
der historischen Reihenfolge vom 19. iiber das 20. zum 18. Versprechen,
entfaltet TanaBe folgende Dialektik der drei Versprechen und der ihnen
entsprechenden Religiositat:

Die Periodisierung der Geschichte in drei aufeinanderfolgende Perio-
den des Buddhismus (shobd, z0bo, mappo) entmythologisiert TANABE.
Fir ihn ist immer Endzeit (mappd), immer ist Unheilszeit. Zeit bedeutet
fir thn ewiges Jetzt. Stets ist Gegenwart. Alles, was vorausliegt, und
alles, was nachfolgt, wird als Moment der Gegenwart erfafit. Alles ist
Gegenwart.

Den einmaligen, individuellen religiésen Reifeprozeff, den SHinraN
psychisch durchmacht, betrachtet TANABE als immer und tberall wieder-
holbar, ja als zu wiederholen. Dabei kehrt sich regelméfiig die Reihen-
folge der durchlaufenen Versprechen auch um: vom 18. iber das 20. zum
19. Versprechen.

1 Finf Todsinden“: Es gibt verschiedene Aufzahlungen. Meist so: 1. Vater-
mord, 2. Muttermord, 3. Totung eines Arhats (eines hinayana-buddhistischen
Heiligen), 4. Verursachung von Spaltung der buddhistischen Gemeinschaft, 5. Ver-
gieflen des Blutes Buddhas. — Auf das Problem dieser Klausel (,Ausgenom-
men*“) brauchen wir in unserem Zusammenhang nicht einzugehen.
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TanaBE nennt die Stufe des 19. und diejenige des 20. Versprechens die
abstrakten Stufen der Dialektik der drei Versprechen, wihrend das 18.
Versprechen die konkrete Stufe darstellt. Die abstrakten Stufen sind als
Vermittlungen der konkreten Stufe religios berechtigt, ja notwendig. Das
19. und das 20. Versprechen und die ihnen entsprechende Religiositit bil-
den nach TANABE nicht blofl scheinbare oder blofi auf eine bestimmte

_Zeit begrenzte religiose Wege, sondern wahre Wege der Religiositit, die

notwendig sind, insofern sie durch die in ihnen wirkende Dynamik je-
weils zur Metanoia fiihren und damit zur nachsten dialektischen Stufe,
schlieflich zur Stufe des 18. Versprechens. Die religiosen Wege des 19.
und 20. Versprechens weisen tiber sich jeweils hinaus.

TanaBE sieht diese Dialektik der drei Versprechen des Amida-Buddha
und der ihnen entsprechenden Religiositdt vertikal geordnet: die dialek-
tischen Bewegung beginnt unten mit dem 19. Versprechen und steigt iiber
das 20. Versprechen nach oben zum 18. Versprechen. Doch gleichzeitig
lauft die Gegenbewegung nach unten, vom 18. {iber das 20. zuriick zum
19. Versprechen. Die abwirtsfallende Gegenbewegung symbolisiert den
standigen Riickfall. Wahrend die aufwértssteigende Bewegung die stéiin-
dige Metanoia im Bezug auf diesen religiosen Riickfall darstellt.

Man stelle sich einen Schwimmer an der Oberfliche des Ozeans vor.
Die Oberfliche des Ozeans entspricht der Stufe des 18. Versprechens
(SHINRAN spricht manchmal vom ,Meer” der Gnade Amida Buddhas).
Der Schwimmer kann sich an der Oberflache nur halten, wenn er sich
mit Hinden und Filen gegen den stindigen Sog seiner Schwerkraft
wehrt. Doch nach Tanase gibt es fiir den Schwimmer kein Sich-Halten
mit eigener Kraft. Das Sich-Wehren ist erfolglos. Der Schwimmer sinkt
immer wieder nach unten, wihrend er gleichzeitiz von einer fremden
Kraft nach oben gezogen wird. Diese fremde Kraft heifit in der Sprache
der Jodoshinshii ,Amida-Buddha®, in der Sprache TAnABEs ,absolutes
Nichts“ (zettai mu). Diese fremde Kraft realisiert der Mensch in der
Metanoia, in seiner stindigen Reue.’®

Nach TanasE ist darum die Metanoia ,der ansichmiflige Hintergrund®
des Glaubens im Sinne SHiNrANs. Sie ist ,das fir uns Erste“. Fiir TANABE
gilt: ,Alles ist Metanoia.“!®

Tanare gibt zwar zu, dafl der Text des Kyogyoshinsho von der Me-
tanoia (zange oder manchmal auch zanki) nur an wenigen Stellen spricht,
und daf ihr im Kyagyoshinsho nicht ausdriicklich diese allesbegriindende
Rolle zugeschrieben wird, wie er es tue. Doch TANABE meint, SHINRANS
Leben, seine Bekehrungsgeschichte und die Selbstbekenntnisse, die zwi-
schen den lehrhaften Texten des Kyogyoshinshdo wie Vulkan-Eruptionen
hervorschiefen, geben Zeugnis von der Bedeutung der Metanoia auch

12 realisiert“: hier im Sinn des englischen to realize (,verwirklichen® und
»diese Verwirklichung in sich erfassen®, ,in sich realisieren®).

13 Vgl. Tanase Hajime Zensui, Band 9, Seite 228—2382: Man vergleiche fiir
diese drei Zitate die angegebenen Seiten.
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fiir Sminran als religidsen Menschen und als Religionsphilosophen bzw.
buddhistischen Theologen. Er, TANABE, habe nur ans Licht gehoben, was
SuiNrAN selber nicht so bewufit war: dafl seine Religion ein Weg der
Praxis der Metanoia darstellt, und daf} sein Hauptwerk Kyogyoshinsho
die Philosophie dieses Wegs der Reue bildet, also die Metanoetik.

DiE prEI GLAUBENSHALTUNGEN NACH TANABE

TANaBE setzt sich im 7. Kapitel seiner ,Philosophie als Metanoetik*
mit der Interpretation der drei Glaubenshaltungen (sanshin) auseinander,
die er bei SHiNraN als Ursache der Erlosung angegeben findet.* TANABES
Absicht ist auch hier, die Rolle der Metanoia herauszugeben, die SHINRAN
zwar der Sache nach praktiziere, aber nicht in Worte gefafit habe. In
diesem Sinn will TANABE den Titel seines 7. Kapitels verstanden wissen:
»Die Metanoetik im Kommentar des Kyogyoshinsho Suinrans zu den
drei Glaubenshaltungen.“!

Nicht nur nach Tanases Meinung, sondern auch nach der Ansicht der
Gelehrten der Religionsgemeinschaft [odoshinshii stellt Sminrans Kom-
mentar zu den drei Glaubenshaltungen den Kern des gesamten Kyogyo-
shinsho dar, weil darin die Dialektik des Glaubenshewuftsein zum Aus-
druck kommt.

SuinraNs Kommentar zu den drei Glaubenshaltungen entziindete sich
an der Lektire des Kommentars des Zenpo (613—681) zum Kam-
muryojukyo (= Kangyd).

ZENDO hatte im Kangyo folgenden Text iiber den Glauben entdedkt:

»Wenn eines von den Lebewesen in jenem Land geboren zu werden wiinscht
und die drei Arten des Glaubens erweckt, wird es im Reinen Land geboren wer-
den. Was ist mit diesen Drei gemeint? Erstens shijoshin der lautere Glaube, zwei-
tens jinshin der tiefe Glaube, drittens ekohotsuganshin der Glaube im Bezug
auf die Ubertragung der Verdienste und die Erweckung des Verlangens nach
der Geburt im Reinen Land. Derjenige, welcher diese drei Glaubenshaltungen
besitzt, wird gewifl in jenem Land geboren werden.“16

ZENDO interpretierte dann diesen Text folgendermafen: Die Erlosung
des Menschen beruht allein auf dem Urversprechen des Amida-Buddha
(das im 18. Versprechen zum Ausdruck kommt). Sein ganzes Herz
auf die Kraft dieses Urversprechens zu setzen, ist Glaube (shinjin).
Doch dieser Glaube ist in drei Momente aufgeteilt: erstens in den
lauteren Glauben (shijoshin), der an die Wahrhaftigkeit und Reinheit
der Akte glaubt, welche das vergangene Selbst mit dem Leib, dem
Mund und dem Herzen vollbrachte; zweitens in den tiefen Glauben
(jinshin), der darin besteht, daff das gegenwirtige Selbst sich vollstin-
dig auf die Erlosungskraft des Amida-Buddha verlafit; drittens in

' Im 3. und 6. Teil des Kyogyashinsha.
15 Vgl. Tanase Hajyive Zensui, Band 9, S. 207ff.
16 Hier nach TanaBe HajiMe Zensut, Band 9, S. 212.
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den Glauben beziglich der Ubertragung der Verdienste und die Er-
weckung des Verlangens nach der Geburt im Reinen Land (ekdhotsugan-
shin), der darin besteht, daff das zukiinftige Selbst die Ubertragung der
(eigenen) Verdienste und die Erlosungswirksamkeit des (eigenen) Ver-
langens nach Geburt im Reinen Land glaubt.

Mit anderen Worten: shijoshin bezieht sich auf die eigene Vergangen-
heit, jinshin bezieht sich auf die eigene Gegenwart, ekohotsuganshin be-
zieht sich auf die eigene Zukunft.

Innerhalb des tiefen Glaubens jinshin unterschied ZENDO nach einmal
zwei Momente: ki no jinshin und ho no jinshin. Ki no jinshin bedeutet
den Glauben an die eigene Seinsweise (ki), d.h. man weifl im Glauben,
dafl man ein Stinder ist, ein dem Kreislauf von Leben und Tod Ausge-
lieferter, einer, der mit eigener Kraft nicht entfliehen kann, das bedeutet:
kein Heiliger und Weiser wie die Praktikanten des 19. und 20. Ver-
sprechens, sondern ein ,gewéhnlicher Mensch® (bompu). Ho no jinshin
bedeutet, glaubig die im 18. Versprechen verkiindete Erlosungstitigkeit
Amida-Buddhas auf sich zu beziehen.

ZENDO betrachtete — wie spater auch SHINRAN — seine Zeit als End-
zeit und den Weg des Nembutsu als einzigen Weg zur Erlésung. Er
sah seine eigene Erlosung im Namu-Amida-Butsu und schrieb im Kan-
gyoso, seinem Kommentar zum Kangyé (= Kammuryojukys): ,Wer mit
ganzem Herzen den Namen Amidas ausschlieflich ruft, wer ohne Riick-
sicht darauf, ob er geht, ruht, sitzt, schlift, ob er lange oder kurze Zeit
(ruft), das Rufen jedoch nicht aufgibt, der vollzieht das sogenannte Werk
der rechten Bestimmtheit (fiir die Erlosung), weil es dem Urversprechen
dieses Buddhas entspricht.“” — HoneN, der Lehrer SHiNrANs, soll von
diesem Satz Zenpos fiir den Weg der Erlésung durch die Anrufung des
Namens Amida-Buddhas gewonnen worden sein.

Doch wie interpretiert nun SHiNrAN diese drei Glaubenshaltungen des
Kangyo, welche zusammengenommen die rechte Ursache der Erldsung
sein sollen?

Zunichst identifiziert SHINRAN die drei Glaubenshaltungen des Kangya,
namlich shijoshin, jinshin und ekdhotsuganshin mit den drei im Dai-
muryojukyo (= Daikyd) genannten Glaubenshaltungen shishin, shingyo
und yokusho (,Lauterkeit®, ,Glaubensfreude” und ,Verlangen nach Ge-
burt im Reinen Land), die dort ebenfalls als Ursache der Erlosung
betrachtet werden. Sie werden im 18. Versprechen sinngemif als Ursache
der Erlosung beschrieben. Man vergleiche dazu noch einmal den Text des
18. Versprechens:

,Wenn die Lebewesen der zehn Himmelsrichtungen — wenn ich die
erste Erleuchtung (bodhi) erlangt habe — ihr Herz liutern, freu-
dig an mich glauben und wiinschen, in meinem Land ge-
boren zu werden, und bis zu zehnmal (meinen Namen) rufen, und

17 Hier zitiert nach Tanase Hajime Zensui, Band 9, S. 214. Klammern auch
hier wie bei allen Zitaten vom Verfasser dieses Aufsatzes!
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wenn sie nicht (dort) geboren werden, dann will ich das héchste, voll-
kommene Wissen (sambodhi) nie erreichen. Ausgenommen sind jedoch
diejenigen, welche die Fiinf Todsiinden begangen und die Rechte Lehre
geschmaht haben.” (Klammern und Unterstreichungen vom Verfasser.)

Dann bezieht SHiNrAN die drei Glaubenshaltungen des Kangyo nicht
mehr wie dort auf Haltungen der erlésungsbediirftigen Lebewesen, son-
dern — wie im Daikyo — auf den Erloser Amida-Buddha selbst, und
zwar auf seine irdische Erscheinung als Hoz0-Bosatsu. Vor unvordenk-
lichen Zeiten ist Buddha um der Erlésung der Menschen willen als
Koénig erschienen und wurde Moénch (H6z8), um auf vollkommene Weise
alle erlosungswirksamen Werke zu verrichten und die Verdienste dafiir
als mitleidiger Bosatsu auf die erlésungsunfihigen Menschen zu iiber-
tragen. Die drei Glaubenshaltungen, die im Daikyo als Ursache der Ge-
burt im Reinen Land Amida-Buddhas betrachtet werden (shishin, shingyo
und yokusho), sind die auf vollkommene Weise verwirklichten und auf
die erlosungsunfdhigen Menschen iibertragenen Glaubenshaltungen des
Hozo-Bosatsu, der nun als Amida-Buddha das Reine Land regiert. Die
Menschen, die das Namu-Amida-Butsu rezitieren, haben Anteil am wvoll-
kommenen Glauben des Hozo-Bosatsu, obgleich sie stets die zum vollkom-
menen Glauben unfdhigen Stnder bleiben, ja nicht einmal das Ver-
langen danach aus sich heraus erwecken kénnen. Darum klagt der alternde
SHINRAN noch wihrend der Abfassung des Kyogyoshinsho tiber sich selbst:
»Ach, traurig ist es wahrhaftig, dafl ich, dieser torichte, kahlkopfige
SHINRAN (= Gutoku Shinran), im weiten Meer der Lust und Gier ver-
sinke, daf ich auf dem hohen Berg von Rubm und Eigennutz umherirre,
dafl ich mich nicht freue, in die Zahl der Festaufgenommenen gezdhlt zu
werden, und dafl es mir kein Vergniigen bereitet, der wahren Erlésung
naher zu kommen. Welche Scham! Welcher Schmerz! “?®

Tanase sieht drei Griinde fiir Suinrans Identifizierung der drei Glau-
benshaltungen des Kangyo (shijoshin, jinshin und ekohotsuganshin) mit
denen des Daikyo (shishin, shingyé und yokushé). Erstens SHINRANS per-
sonliche Metanoia. Suinran erlebt die eigene Erlosungsbediirftigkeit und
Erlgsungsunfahigkeit (Glaubensunfihigkeit!) — wie wir gerade oben
gesehen haben — immer wieder, bis ins hohe Alter, selbst noch als ver-
ehrter heiligmafliger Fithrer seiner Religionsgemeinschaft. Zweitens in
den drei Glaubenshaltungen des Kangyo offenbaren sich Widerspriiche,
wenn man sie einmal als Glaubenshaltungen von Menschen durchzu-
fihren versucht. Shijoshin der lautere Glaube bezieht sich ja nach ZENDo
auf die Vergangenheit, und zwar glaubt man an die Lauterkeit der
eigenen vergangenen Akte, welche die Erlésung bewirken. Die Akte des
Menschen sind aber nicht lauter, erst recht nicht in dieser Endzeit. —
Weiter: jinshin der tiefe Glaube erkennt als ki no jinshin glaubig die
18 Hier zitiert nach Ninon Smis6 Taiker Band 11: Shinran, Tokys 1978, S. 108.
~Gutoku Shinran®: gutoku heifit der ,Nirrische-Kahlkopfige“. Sminran hat
diesen Ausdruck zu cinem feststehenden Teil seines Namens gemacht, als Aus-
druck seiner Metanoia.
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eigene Seinsweise als Stinder. Aber wie kann man die eigene Seinsweise
als Siinder erkennen, wenn nach der Voraussetzung des shijoshin die
eigenen Akte der Vergangenheit lauter sind und die Erlosung schon
bewirkten? — Dann: jinshin der tiefe Glaube nimmt vertrauensvoll als
ho no jinshin die von Amida-Buddha herkommende Erlésung an, und
zwar in der Gegenwart. Wie kann es dann noch des ekohotsuganshin
des Glaubens an die Verdienstiibertragung und die zukinftige Geburt
im Reinen Land auf Grund der Erlésungswirksamkeit des eigenen uner-
schiitterlichen Verlangens bediirfen? Aus dem gleichen Grund widerspricht
ekohotsuganshin auch dem shijoshin. — Schlieflich: Zur Voraussetzung
des ekohotsuganshin gehort es, dafl man an die Ubertragung der eige-
nen Verdienste fiir die eigene zukiinftige Geburt im Reinen Land
glaubt. Aber ist es nicht der Inhalt des jinshin des tiefen Glaubens als
ho no jinshin, dafl man an die in der Gegenwart geschenkte Erlosung
durch Amida-Buddha glaubt?

Diese und andere Widerspriiche ergeben sich, wenn man die drei Glau-
benshaltungen des Kangyo als von den Menschen verwirklichte oder zu
verwirklichende Glaubenshaltungen ansieht. Die Widerspriiche l6sen sich
nur dann, wenn man diese Glaubenshaltungen zunichst als Haltungen
des Hoz20-Bosatsu betrachtet, die dieser dann auf die Menschen iibertragt.
Dann werden die vergangenen lauteren Akte des Hozo-Bosatsu die-
jenigen, die der Mensch im shijoshin glaubig als die seinen, als seine
eigene Vergangenheit annimmt. Dann wird der vollkommene Glaube
des Hozo-Bosatsu an die in der Gegenwart verwirklichte Erlosung zum
ho no jinshin, indem der Mensch die verwirklichte Erlosung als gegen-
wiirtiges Geschenk annimmt und gleichzeitig sich im ki no jinshin doch
stets als Siinder weifl. Dann werden die zukiinftigen erlgsungswirksamen
Werke, die der Mensch sich vollbringen sieht, zu Werken im Zustand der
Erléstheit, und ihre Ubertragung geschieht nun zugunsten der Erlosung
anderer Menschen. Der Mensch wird selber zum Bosatsu fir andere
Menschen.

Der dritte Grund, den TanaBe fir Sminrans Identifizierung der drei
Glaubenshaltungen des Kangyo mit den drei Glaubenshaltungen des
Daikyo sieht, liegt darin, dafi sich die Aussagen dieser beiden Sutren
ergianzen. Das Daikyo spricht von den Tatigkeiten des Absoluten (des
Buddha, des Amida-Buddha oder des Héza-Bosatsu), das Kangyé hin-
gegen spricht von den Titigkeiten der Relativen (der Menschen). Beide
Sutren sprechen vom selben Sachverhalt, ndmlich vom Miteinanderwirken
des Absoluten und der Relativen, nur von zwei verschiedenen Seiten. Nach
SmiNraN ist der erlosungswirksame Glaube von Hozo-Bosatsu verdienter
Glaube und von Amida-Buddha verschenkter Glaube, also letztlich ur-
spriinglich eine Titigkeit des Absoluten, die sich aber geschichtlich im
Glaubensakt der Glaubigen realisiert.’®

19 Vpl. das, was oben iber ,realisieren® gesagt wurde (im Teil 2 dieses Auf-
satzes).
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TanaBe geht aber noch ein Stiick weiter als Suinran. Fiir Tanase ist
das Absolute nicht anders als durch die Bezeichnung ,absolutes Nichts“
(zettai mu) ausdriickbar. Amida-Buddha als Vorstellung von einem per-
sonalen gottlichen Seienden, das als Hozo-Bosatsu in dieser Welt er-
scheint und die Menschen durch seine religiosen Werke erlost, ist fiir
TAnaAgBE nichts als eine Figur des Mythos, die nicht in sich selber, sondern
nur als Symbol fiir etwas Anderes Sinn hat. Dieses Andere mufl erst
noch dargestellt werden.

Wenn Tanase das Absolute als ,absolutes Nichts“ bezeichnet, will er
ausschlieflen, dafl das Absolute als Seiendes oder Sein oder auch etwa
als relatives Nichts (das dem Sein gegeniibersteht) gedacht wird. Das
Absolute ist die Negation von all diesem (darum die Bezeichnung abso-
lutes ,Nichts“). Im Unterschied zu jeder relativen Negation (jedem rela-
tiven Nichts) bezeichnet er das Asolute als ,absolutes® Nichts. Als abso-
lutes Nichts ist das Absolute nicht ,existent®. Es ,gibt® das Absolute
nicht. Es gibt nur die Relativen. Die relativen Seienden sind unter sich.
In ihrer gegenseitigen Negation und jeweiligen Selbstnegation, durch die
sie sich gegenseitig vermitteln, realisiert sich das Absolute als diese Ver-
mittlung zwischen den Relativen. In diesem Sinn ist das Absolute als
absolute Negation gleichzeitig absolute Vermittlung.

Die zwei Momente der gegenseitigen Vermittlung der Relativen sind
die Negation des jeweiligen Gegeniber und die Selbstnegation. Das
Moment der Selbstnegation entspricht der Metanoia. Die Metanoia wird
mir vom jeweiligen Gegentber aufgedringt, genauso wie ich sie ihm
aufdrange, indem ich mich absolut setze und ihn dadurch negiere. Bei
einem Krifteparallelogramm bedarf die eine Kraft der anderen, die ihr
entgegensteht, damit sie selber bestehen kann. Ahnlich muff man sich die
absolute Vermittlung zwischen den Relativen nach TANABE vorstellen.

Oben haben wir festgestellt, dall das Moment der Selbstnegation der
Metanoia entspricht. Da die Selbstnegation durch die Negation vom
jeweiligen Gegeniiber her aufgedringt wird, ist im Begriff der Selbst-
negation die vom Anderen herkommende Negation (= das Negiert-
werden) ebenfalls enthalten. Das Gleiche gilt dann auch fiir den Begriff
der Metanoia. Er enthilt das ,Umkehren®, aber auch das ,Umgekehrt-
werden®.

Nun zuriick zur Metanoia bzw. Reue bei SHINRAN und in SHINRANS
Kyogyoshinsho in der Sicht Tanases. Das, was TANABE interessiert, ist
nicht Amida-Buddha oder Hoz20-Bosatsu, sondern das in SuiNnraNs Leben
und Werk sich zeigende religiose Phinomen der Umkehr, die in sich
alles enthilt: Tod und Auferstehung, Glaube und Erlosung, Aufstieg
und Abstieg, Eigenkraft und Fremdkraft, in der ewigen Gegenwart die
Vergangenheit und die Zukunft.

In der ewigen Gegenwart lafit TavaBe die drei Glaubenshaltungen,
shijoshin den lauteren Glauben, jinshin den tiefen Glauben und
ekohotsuganshin den Glauben an die Ubertragung der Verdienste und
an die Erlssungswirksamkeit des Verlangens nach der Geburt im Reinen

4 ZMR 4/81 989



Land wie in einem horizontalen Kreislauf in sich kreisen, wihrend er
gleichzeitig in der Vertikalen die Aufwirtsbewegung vom 19. iiber das
20. zum 18. Versprechen und die Abwirtsbewegung iiber das 20. zum
19. Versprechen kreisen 1afit. Die Achse dieser zwei Kreisldufe ist fiir
Tanase die Metanoia.

TANABE gesteht zu, dafl das Prius-quoad-se das Heil ist, das uns im
Heilsglauben geschenkt ist. Doch das Prius-quoad-nos ist die Umkehr,
die Metanoia.

Diese Umkehr stellt fiir TANABE aber keine besondere religiose Ubung
dar. Sie vollzieht sich in allen Lebensbereichen auf ihre Weise. In der
Gesellschaft zeigt sie sich als ,Reform®, in der Naturwissenschaft und
Technik als ,Experiment®, in der Moral als ,Anderung des Lebenswan-
dels, in der Philosophie als ,Umdenken®.

Wenn TanaBe als das einzig mogliche Subjekt der Philosophie die
Fremdkraft-Reue-Existenz betrachtet, wie im vorausgegangenen Aufsatz
dargestellt worden ist, dann meint er mit ,Reue® diese in allen Lebens-
bereichen sich vollzichende stete Umkehr. Fiir ihn personlich als Philo-
soph beinhaltete sie stetes Umdenken.

HiNnwEgIsSE zur BEURTEILUNG

Es ist wohl offensichtlich, daf eine ins einzelne gehende, wohlbegriin-
dete Beurteilung der ,Philosophie als Metanoetik® von TANABE in ihrer
Beziehung zu SHinrans ,Kyogyoshinsho“ in der Form eines Aufsatzes
wie des vorliegenden nicht durchgefiihrt werden kann. Es konnen nur
einige Hinweise zur Beurteilung gegeben werden. Dabei soll hier nicht
festgelegt werden, welcher Wissenschaft die einzelnen Hinweise am dien-
lichsten sein konnen, der Religionswissenschaft, den Theologien mit ihren
Missionswissenschaften, der Religionsphilosophie oder der Philosophie
allgemein.

Die Gelehrten der Religionsgemeinschaft SHinraNs, der japanischen
Jadoshinshii, haben sich selbstverstindlich mit TANABEs Deutung SHINRANS
schon auseinandergesetzt. Sie geben zwar zu, dafl das Moment der Reue
in SHiNRANs Leben und Werken zu finden sei, aber SminrAN gebe ihm
lange nicht die systematische Bedeutung wie TanaBE. Auflerdem sei der
Glaube SuinraNs nicht so sehr durch das psychische Phédnomen der
schmerzhaften Reue gekennzeichnet, als vielmehr durch das Phinomen
der dankbaren Freude. (Dagegen wire zugunsten von TANABE zu ant-
worten: TANABE versteht unter der Reue oder Metanoia oder Umkehr
nicht blof} das vergangliche psychische Phdnomen der schmerzhaften Reue,
sondern die conditio humana schlechthin.) — Dann bringen die Gelehrten
der Jodoshinshii vor, durch die Vorstellung TanaBEs von den zwei Kreis-
laufen, vom vertikalen Kreislauf der drei Versprechen und vom horizon-
talen Kreislauf der drei Glaubenshaltungen, werde die Einmaligkeit und
Nichtumkehrbarkeit des Reifeprozesses SHINRANS unzuldssigerweise auf-

290



gehoben. Die Verwandlung dieses historischen Prozesses in Notwendig-
keiten, durch die jede menschliche Existenz bestimmt ist, stelle eine unzu-
lassige Verwandlung der Religion in Philosophie dar, ein Ergebnis der
Eigenkraft des Menschen, die ja auch Tanase selber in Frage stelle. Ins-
besondere sei die Rechtfertigung, welche die Religiositit des 19. Verspre-
chens und die des 20. Versprechens durch das Modell von den zwei not-
wendigen Kreisldufen erhalten, vom Standpunkt der Jodoshinshi aus
abzulehnen. Die Religiositat der Jodoshinshii konne nur die des 18. Ver-
sprechens sein. Auflerdem gehe TANABE mit der philosophisch vorgefafiten
Dialektik der absoluten Vermittlung in der Praxis der Reue an SHINRAN
heran und deute hinein, was nicht in Sminrans Leben und Werk ent-
halten sei. (Dagegen wire zugunsten von TANABE zu antworten: Fiir den
Philosophen gibt es keinen anderen Ausgangspunkt als ihn selber, als
das philosophische Subjekt. Wenn TaNABE mit der eigenen Erfahrung
der Metanoia, von der im vorausgegangenen Aufsatz berichtet worden
ist, zu philosophieren anfingt, ist das philosophisch legitim. Es ist eben-
falls philosophisch legitim, mit der eigenen Erfahrung der Metanoia eine
vergleichbare Erfahrung anderer Menschen verstehen und auf ihre ge-
meinsame Struktur hin analysieren zu wollen. Es gibt keinen anderen
Weg fiir Tanase als Philosophen als den des Ausgangs von sich selbst.
Nur insofern er die Erfahrung des anderen Subjekts in sich selber macht,
kann er jene verstehen, vielleicht besser als der Andere.)

Die Tatsache, dafl Tanase das Absolute als absolutes Nichts beschreibt
und Amida-Buddha (bzw. Héz0-Bosatsu) als Figur des Mythos, die ent-
mythologisiert werden muf}, ohne Riicksicht auf den Glauben der ein-
fachen Mitglieder der Jodoshinshi aufhebt, mufl hingegen bei den Ge-
lehrten der Jodoshinshii nicht auf Widerstand stofen. Denn es gibt im
Mahayana-Buddhismus in der Sicht des Absoluten als ,Leere“ cine Uber-
lieferung, von der man aus zum Absoluten als dem ,absoluten Nichts®
gelangen kann. Was Amida-Buddha angeht, so steht er auch fiir SHINRAN
nicht an der Stelle des Absoluten schlechthin. Amida-Buddha ist auch fiir
SuiNrAN nicht die letzte Instanz. Hinter Amida-Buddha als ,Vergel-
tungsleib® (hojin) steht der tberpersonliche ,Gesetzesleib“ (hosshin), der
mit der ,Wahrheit® (shinnyo) schlechthin identisch ist. Amida-Buddhas
irdische Erscheinung Hézo-Bosatsu ist auch fiir SHiNrAN nichts anderes
als ein Erlésungsmittel (hoben), ein ,Entsprechungsleib® oder ,Anpas-
sungsleib® (67in).*® Der fur den spdten SHINRAN immer wichtiger wer-
dende Begriff der ,Naturgemifheit® (jinen-hini) tibersteigt die Stufe
des Amida-Buddha in Richtung auf die ,Wahrheit® (shinnyo) schlecht-
hin. Er verweist auf die letzte Instanz. — Wenn TAnaABE Amida-Buddha
und Hozo-Bosatsu ,entmythologisiert, tragt er also keine dem Buddhis-

* Hosshin, hojin und 6jin sind die am hiufigsten genannten Formen Buddhas.
Hosshin ist allerdings die Form der Formlosigkeit, aus der alle Formen hervor-
gehen.
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mus fremden Kriterien (etwa aus dem Christentum) an SHINRAN heran,
vielmehr entfaltet er eine Moglichkeit des Buddhismus selber.*

Dennoch bleibt vom Standpunkt des Christentums aus zu fragen, warum
TanaBE in seinen Texten immer wieder mit Heftigkeit gegen die Vor-
stellung vom Absoluten als Person oder personalen Wesen zu Felde
zieht, zum Teil mit Argumenten, welche die theologischen Bestimmungen
von Gott als personalen Wesen, wie sie in der christlichen Uberlieferung
weitergegeben werden, mifiverstehen. Es bleibt die Frage, wie Tanase
das personale Moment im Absoluten ,aufgehoben® sein lafit. Die gleiche
Frage mufl auch an die anderen Philosophen der Schule von Kyoto
gestellt werden.*

Von der Seite der Gelehrten der Jodoshinshii, aber auch von der Seite
einzelner Mitglieder der Kyoto-Schule wird TaNABE vorgeworfen, er be-
absichtige zwar eine Philosophie auf dem Rickweg von der Erlosung her
(eine Genso-Philosophie). Es sei aber nicht einsichtig, wie eine Philo-
sophie, deren Basis immer die Reue sein mufi, wie TANABE betont, eine
erloste Philosophie sein kann. Ist eine ,Philosophie als Metanoia® nicht

vielmehr eine Osa-Philosophie? Eine Philosophie im Aufstieg zur noch
nicht verwirklichten Erlosung? Der Verfasser meint zwar, dafl TanABEs
Metanoia durch diese Frage mifiverstanden wird. Doch ist zuzugeben, daf}

bei TanaBe die Beschreibung des Verhiltnisses von Genso und Osa,
gerade wegen seiner Dialektik der absoluten Vermittlung, Einzelfragen
offen 1aft, die hier nicht erortert werden kénnen.

Als Ansatz fiir eine Religionsphilosophie oder fiir eine Philosophie
iiberhaupt, halt der Verfasser die Metanoia im Sinne TaNaBEs fiir
brauchbar. Eine Philosophie als Metanoetik hélt er fiir durchfithrbar.
Ihre iiberzeugende Durchfiihrung ergibt Perspektiven, die in der bis-
herigen Philosophie Westeuropas tibersehen worden sind. Die Schwierig-
keiten, die der Verfasser mit der Durchfiihrung der Philosophie als
Metanoetik durch TanaBe hat, liegen nicht so sehr in Tanapes Verstand-
nis von Metanoia, als vielmehr in ihrer Verbindung mit Tanases Dialek-
tik der absoluten Vermittlung. TanaBEs Beschreibungen der Dialektik
der absoluten Vermittlungen erwecken oft den Eindruck einer Beschrei-
bung automatischer Vorgédnge, einer Vermittlungsautomatik. Eine solche
Automatik widerspricht TanaBes Intention, die personale Freiheit als
Moment der absoluten Vermittlung und auch der Metanoia einzusetzen.
Der Verfasser erkennt diese berechtigte Absicht TanaBEs an und betrach-
tet sie auch als sein Anliegen. Doch sieht er dieses Anliegen bei TANABE
nicht deutlich genug gewahrt.

2t Aber nicht nur Tanase, auch Kirars Nisuipa, Keijn Nisaitani, YoSHINORI
Taxrvuchr, Smizuteru Ucrpa, Koicar TsujimMura und andere Mitglieder der
Kyoto-Schule der Philosophie bewegen sich in der gleichen Richtung.

22 Die Frage nach dem Verstindnis von Person innerhalb der Kyoto-Schule ist
schon von mehreren Mitgliedern dieser Schule angegangen worden und wird
heute hiufig o6ffentlich diskutiert. Vgl. dazu: WarpenreLs, H., Absolutes Nichts,
Freiburg 1976, S. 106ff.
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Schlieflich sei noch auf einen Unterschied zwischen der Metanoia in
der Praxis der christlichen Religion und der Metanoia bei TANABE auf-
merksam gemacht. Bei TANABE gehort zur Metanoia auch das Bekenntnis
der eigenen Schuld. Dieses Bekenntnis ist auch bei TANABE nach auflen
gerichtet, 6ffentlich. Es wird gegeniiber den anderen Menschen oder der
gesamten Gesellschaft vollzogen. Tanase hat dieses Bekenntnis ab 1944
selber praktiziert. Das Bekenntnis vor den anderen Relativen gehort zur
Dialektik der absoluten Vermittlung im Sinne Tanases. Es gehort zu
dieser Dialektik der absoluten Vermittlung aber kein Bekenntnis in Rich-
tung auf das Absolute, insbesondere nicht in Richtung auf ein personal
gedachtes Absolutes wie den christlichen Gott. In den Bekenntnisformeln
des Neuen Testaments und der christlichen Liturgien heifit es zuerst:
,Ich habe gesiindigt vor Dir, Herr® oder: ,Ich bekenne dir, Gott, all-
michtiger Vater, dafl ich gesiindigt habe...® — Danach erst folgt das
Bekenntnis vor den anderen Menschen. (Wie im Confiteor der Messe.)

SUMMARY

In ZMR 65 (1981), 121—138, the author promised a following article showing
how TANABE uses his ,metanoetics® as hermeneutical key for the interpretation
of the Kyogyoshinsho (,Teaching-Practice-Faith-Salvation®, the main-work of
SuinraN, the founder of the Japanese Amida-Buddhist sect Jodoshinshii, 13th
century) which is regarded by TanaBE as the ,deepest” philosophy of religion
till now. — The present article is the realization of the author’s promise. It is
divided in 4 parts: (1) SminraN and his main-work, the Kogyoshinsho (con-
taining a short introduction into Sminran’s life and theology by the author);
(2) The three vows of Amida-Buddha according to the interpretation of
Hajyme Tanasge; (3) The three moments of faith according to the interpre-
tation of Hajime Tanase; (4) How to judge TANABE's interpretation of SHINRAN?
Some remarks by the author. — A result we may say: Although TanaBg's inter-
pretation of SmiNraN’s thought stresses points which historically Sminran himself
did not stress, these points are really contained in SHiNrRAN's thought and
life. The most important of these points is zange = metanoia. SHINRAN's
Kyogyoshinsko is a philosophy-as-metanoetics implicite, although not explicite.
According to the author Tanase discovered in himself and in SHINRAN a new
way for philosophy of religion and for philosophy in general: the philosophy-
as-metanoetics. The problems of this new philosophy have their origin in his
concept of ,absolute mediation® (,absolute Vermittlung®) rather than in his
concept of metanoia.
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