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Die Grundlagendiskussion ber Grundrechte, Grundwerte, Menschenrechte Uu.

hat 1ın zunehmendem Maie das Interesse den enschen- un! Gresellschafts-
bildern der nıchtchristlichen Religionen geweckt. Wo ber der Mensch iın den
Vordergrund des Interesses trıtt, stellt sıch zugleich dıe Frage nach dem mensch-
lıchen Verhalten, nach Ethos und Ethik Merkwürdigerweise hat bıslang
grundlegenden Darstellungen der Eithik der Religionen gefehlt. Um mehr ist
dıe Bemühung RATSCHOWS begrüßen, dıiıesem Mangel mit einem „Hand-
buch“ Abhilfe schatftfen.

Aus der vorsichtigen Andeutung VO  w ÄNTES ertährt INanl, daiß der and
nıcht hne Schwierigkeiten zustande gekommen ist 298) ÄNTES sprıicht VONN einer
Verzögerung der Drucklegung nahezu Zwel Jahre. Leider macht der and
selbst 1n Anordnung und Durchführung der Beıitrage einen derartıg dısparaten
Eindruck, daß schwerlich als das große Kreignis gefeiert werden kann, als das
Ma iıhn begrüßen möchte. Am nde bleıbt der and L11UTL ein starkes Sıgnal für
ine dringende Aufgabe, wıe 1U 1m einzelnen erlaäutern ist

Das Handbuch enthält sechs Beıtrage VO  w recht unterschiedlicher Länge, unter-
schiedlichem Problembewußfßtsein un: folglich unterschiedlicher Gewichtigkeit. Am
leichtesten vergleichbar S1N! die Beitrage VON PETER ÄNTES, einem ausgewl1e-

Islamologen, ZUr „Ethik“ s1c!) 1m Islam —2  9 VO  $ PETER GERLITZ,
einem Bremerhavener Pfarrer, ZUT Ethik des Buddha 227—348), un! VO  - GÜN-
HER DIETZ-SONTHEIMER, einem Fachmann für dıe Religionsgeschichte Sud-
asıens, ZU Eithik 1mM Hinduismus 9—4 Diesem Mittel- un: Hauptteil S1N'
Zwel Beitrage vorgelagert: Von der Frömmigkeit. kıne Studie über das Ver-
haltnıs VO  — Religion un! Sittlichkeit, AaUus der Feder des Herausgebers, Syste-
matischem Iheologen 1ın Marburg (11—77) un! Kultur un:! Ethos /Zum Pro-
blem der Sıttlichkeit 1n Primitivkulturen, VO  i WILHELM DUPRE, Religi0nswissen-
schaftler in Nijmegen (79—176). Der abschliefßende Beitrag: Gesetz und Moralı-
tat 1ın orjentalischen Relıgionen, stammt VO  } DUNCAN DERRETT, einem
englischen Religionswissenschaitlier 437—511); vorausschauend sSC1 bemerkt, daß
mıt „orıentalıschen Religionen“ die „asıatischen” unter FEinschluß des Judentums
und Ausschluß des Christentums verstanden werden (443)

Bedenkt INa den konkreten Ort der Frage nach der „Ethik der Religionen“”,
dann ist leicht erkennen, dafß diese 1ın einer sakularisierten Gesellschaft,
einer Gesellschaft, 1ın der S1CH ethische Begründungen 1n hohem aße VO  - relıi-
g1ösen Grundlegungen lösen, nıcht hne zureichende hermeneutische und wı1ssen-
schaftstheoretische Überlegungen ANDNSCSANSCH werden kann Das Fehlen einer
solchen Grundlagenreflexion, die VO Herausgeber 1n der Planung des Bandes
als Voraussetzung für alle Beteiligten hätte geleistet werden mussen, ist wesent-
lich miıtverantwortlich tür den unbefriedigenden Gesamteindruck des Handbuchs.
Da ın einem Handbuch der Religionen erwartet werden kann, daß die Religionen
nicht unter der Hand den Mafifiistäben einer christlichen Theologie
werden, ist der Rückgriff auf Ursprungsphänomene und iıhre geschichtliche Ent-
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wicklung hiltfreich. Eıne solche Untersuchung ıst 1n hervorragénder Weise VO  .
DUPRE D.) geleistet worden: S1e ıst die eigentliche Grundlegung des

Handbuchs. Dem Benutzer des Buches annn daher NUr angeraten werden, mıiıt
der Lektüre dieses sechr ditferenzierten Beitrags beginnen.

beschaftigt sıch eingangs miıt der schwierigen Bestimmung der „Primitiv-
kulturen”, wobel darauf besteht, dafß dıe Frage nach Sıttlichkeit 1n ihnen hne
dıe Geschichte der Rezeption diıeser Kulturen durch das abendländische Bewußt-
se1n nıcht betrachten ist (86) Leitende Gesichtspunkte sınd für ıhn a) dıe
Empirie, b) dıe mythologische Iranstormation und C) dıe theoretische Begründung
(89—9 Die „Primitivkultur” ist nach als „das Prinzıp betrachten, das
sıch als anfängliche Einheit des kulturellen Seins 1 allen Erscheinungen des-
selben darstellt un! ausdrückt“ (98) Seine ausführliche Eingangsüberlegung
spielt Beispiel eines kongolesischen Pygmäenstammes durch, den Bambut:i,
die Iturı, einem Nebenfluß des Kongo, lebten 321 Er belegt Sıtte und Sıtt-
ıchkeit als Ausdruck un! Prinzip kultureller Kontinuität (120—1332), tüuhrt -
dann das Bewußtsein der Sıtte ZU Begründung der Sıttlichkeit weıter, wobe1l

auf den Zusammenhang VO  - Mythos un!: Sıttlichkeit, Kıtus, ult un!: Sıtte
stößt 132—140). Die Verankerung VO  - Sıtte und Sıttlichkeit 1m Mystisch-Mytho-
logischen eröffnet zugleıch den lick für dıe Spannung VO  - kultureller Kıgen-
ständigkeit und um({fassenderer, schliefßlich unıversaler Geschichte (141—148).
Die ursprunglıche Vermittlung VO  - Mensch un! Kultur nennt „UNn10 mythica”
148) aus ihr erschließt dıe ursprünglıche Bedeutung des eitizelnen enschen
un: der Gemeinschaft, ber auch den 1nn des lebensgemeinschaftlichen 1uns
149{ff.) Religion ist nach überall dort anzutreffen, Person und (Je-
meinschaft uüuber ihre kulturelle Darstellung un! Vergegenwartigung hinaus noch
einmal ın ihrer Substantialıtät angesprochen, erstreht un! ZUTr Erinnerung BC-
bracht werden“ Wır mussen die Ausführungen ZU Gottesfrage hier über-
gehen 0—1  9 CI11NCI) ber diıe tür dıe weiıtere Religionsgeschichte relevanten
Ergebnisse:

„KErstens ist darauftf hinzuweisen, dafß dıe Frage nach der menschlichen Freiheit
und damıt nach der jeweiligen Gestalt der Sıittlichkeit auf dem Hintergrund VO  -

kultureller Substanz und kulturellem Eidos 1mM Verhältnis VO  - Mythos un!
Mythologie sehen und AaUus dieser Perspektive begreifen ist

Ziweıitens ist festzuhalten, dafß Religion VO  -} ihrem Ansatz her nıcht 191088 als
eın sittliches Problem 1ın Erscheinung trıtt, sondern dafß Si1eE 1ın der Entfaltung
ihres eıgenen Ursprungs zugleich auch dıe Sittlichkeit 1n sich aufgenommen hat
In dem daraus entstehenden Verhältnis wechselseıtiger Abhängigkeıit tallt der
Religion dıe Aufgabe Z Sıttlichkeit 1n mythisch-mythologischer Vermittlung
begründen, erhalten und vertiefen, während der Sıttlichkeit
kommt, Relıgion 1im Lichte dieser Vermittlung bewerten, tragen und ZzZu
vollenden.

Drittens macht die Problematik VO  e Gottesbewußtsein un! Gottesbegriff deut-
lıch, daß WITr VO  - Gott nıcht abstrahieren können, wWenNnn WITLr VO  - Freiheit und
Sıttlichkeit sprechen. der Mensch frei ist der nıcht, ob un! für welche
Gestalt der Sıttlichkeit verantwortlich ist, hängt nıcht UTr VO Zusammen-
wiıirken des Gegebenen und der Fakten ab, sondern auch davon, ob Gott
glaubt un! geglaubt hat, bzw. wWeI der Gott ist, den sıch selbst darstellt
der nıcht darstellt

Auch 1mM FEingangsbeitrag geht RATSCHOW dıe Verhältnisbestim-
INUNS VO  - Sıittlichkeit un:! Religiog. Diese Frage stellt sıch entschiedener,
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als 1in der Neuzeıt Religion un! Sıttlichkeit fast antınomiısch sich gegenüber-
stehen. Diese Situation ist allerdings vordringlich Siıtuation des Abendlandes.

enttaltet tolglich auch das Phäanomen 1m Jlick autf uUuUNScCICH geschichtlichen
Kontext. Ausgangspunkt ist ihm dıe Frömmigkeıt als +e lebensvolle Erschlos-
senheit VO  e Religion un! Sittlichkeit” miıt ihrem Kernstück, dem Gebet (13) In
iıhren (Grestaltwerdungen verläuft S1€E in Zzwel Rıchtungen: .Kur die Welt VOTL

Gott!“ Der Lebensvollzug „Frömmigkeit” ber ist nach „mıiıt dem Hervor-
treten eines Gottes 1ın Bewegung gesetzt” (14) Die Frage, 1eweıt un! ob über-
haupt der Zertall der Frömmigkeıit und dıe Emanzipation vernüniftiger Hand-
lungsbegründungen AUS dem relig16sen Bereich rbe der Aufklärung sSınd, prüft

1m lick auf dıe griechische Aufklärung des vorchristlichen Jahrhunderts
(Platons Dialog Eutyphron), diıe europäische Aufklärung des Jahrhunderts
(Kant, Schleiermacher) SsSOWw1e dıe VO  - Hartmann entwickelten ntinomien
(Diesseits- Jenseits, Gott-Mensch, Heteronomıie-Autonomıie, Vorsehung-Freıiheıit,
Erlösung- Verantwortung). Er kommt Z Ergebnis, dafß die Aufklärung nıcht
tur den Zerftfall der Frömmigkeıt verantwortlich gemacht werden ann. Die
Lösung der Frage nach dıesem Zertall versucht iın eiınem Vergleich zwischen
dem Zusammenhang Von Sittlichkeit und relıg1öser Miıtte 1m 1 heravada-Bud-
dhismus und Christentum. In beiden Keliıg1onen beobachtet R „ dafß „das dem
zentralen relig1ösen Wollen unmiıttelbar verbundene Handeln siıch mıt eInem
anders motivierten Handeln zusammenschliefßt“ (57 u. Ö.) „Beide Religionen
holen sıch AUS der relıg1ösen Iradition der VO  w} ihnen kritisierten Religionen
Gebotsreihen herein un! machen S1E tur iıhre Religionen verbindlich” (67) Doch
wıdersprechen die Gebotsreihen 1n ihrer 1endenz dem Grundanliegen der
Religion.

Nach sıcht aus „Im Buddhismus ist der lebensbewahrende Charakter
der Gebote S ein krasser Widerspruch ZUT Kıinsıicht des Erleuchteten. Im
Christentum ist nıcht. Aber diese (sebote sınd VOT der Liebestat (Gottes
allzu menschlich un:! ‚weıt‘“ 67) Während sıch 1mM Buddhismus die spezifisch
buddhistische Ethik der Lösung AUuUSs allen Umklammerungen der Welt nıcht mıiıt
den Verboten VO  - Diebstahl, Mord 19 verbinden lassen, Läßt sıch die christ-
lıche Nachfolge Ww1e en Gebot verstehen 68) Nachfolge- un Gebots-Ethik S1N:
1mM Christentum vereinbar. Den Zerfall der Frömmigkeıt 1m christlichen Raum
möchte 1U 1n nachretormatorischer eit „durch Verschiebungen 1m Neben-
einander VO  - Nachfolge-Sittlichkeit un! Gebots-Moral hervorgerufen” (75)
sehen.

R’s Beitrag ist somıiıt staärker 1mM Sinne einer Problemanalyse ZU) sıch andern-
den Verhältnis VO  - Relıgion und Sıittlichkeit ın der abendländisch-christlichen
Welt lesen, wobhe1l der Frömmigkeitszerfall das Sıgnal abgıbt. Ausfüh-
runsch betreffen damıt dıe Frage nach der Ethik 1im un!: ZU Christentum,
weniıger den Gesamtbereich der Ethik der Religionen. selbst sicht DD)ERRETTS

De.) abschließenden Beitrag über das Verhältnis VON Gesetz un! Moralıtät
ın den asıatischen Religionen komplementär seinem eıgenen. Hatte das
Verhältnis VO  } Kultur, Religion un: Ethik un! selbst das Verhäaltnis VO  -
Ethik un: Relig1iösıtät angesprochen, soll De VO Ansatz des Gesetzes her
einen Aspekt behandeln: das Verhäaltnis VO  \ Gesetz und Ethik Dankens-
werterweıse zeıgt ber nach der Beschreibung des Gegenstandes der Unter-
suchung der ı88 Abschnitt über die Begritfsbestimmungen (441—445), W as VO  —
De.’s Untersuchung erwarten ist. Seine Begrifflichkeit ist erschreckend vorder-
gruündıg un problemblind formuliert. Gesetz ist für ıhn 1mM allgemeinen 99  46
Verbindung VO  - Bestimmungen, mıt denen der Staat der die ZUT Selbstver-
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waltung eingerichtete Körperschaft Verpflichtungen durchsetzt“ 441) Damıt
ist VO:  (a vornhereın die Vielschichtigkeit des Gesetzesbegriffes iın den Reliıgi0nen,
Ihora, Sarı a, dharma u ausgeblendet un! dıe Problematik eınes relig10ns-
bedingten un! eiınes religionsübergreifenden Gesetzesbegriffs unterlauften. 1ı
gıon als „Gesamtheit VO  - Glaubensüberzeugungen, diıe der Gläubige Aaus 1rra-
tiıonalen Gründen vertrıtt un! auf sSein eigenes Wissen i1ne Macht bezieht,
die SanzZ der teilweise außerhalb seliner selbst un! anderer ist un! dıe seiner
physıschen Kontrolle nıcht unterliegt” (442) ist für De nıcht mıiıt Werturteilen
verbunden, laßt ber Aberglauben iın die Nähe rücken. Moralität ist für
De schließlich „dıe Gresamtheit VO  - Verhaltensregeln, dıe bewußflt der (wenn

sıch eiNeEe Gewohnheit handelt) 1m Unterbewußtsein auf dıe Zustimmung,
die Vorlieben der (r‚ebote der Gesellschaft bezogen sind“ ebd Es folgt dann
eın VO  - De selbst als „oberflächlicher Überblick Ost un West” angesprochener
F Teıl, der seinem Titel alle hre macht, doch jeder wissenschaftlichen Ernst-
haftıgkeit spotftet. Daran schließt sıch dann E1n Rundblick VON Ferner Osten
über Buddhismus, AAn Islam VIiL Judentum un! ı881 Hinduismus
Mehrtfach greift De dabeı auf gehörte der veröffentlichte Reterate und fremde
Zusammenfassungen zurück. Man iragt sıch angesichts der Art der Materijal-
behandlung, nıcht auf V’ VI und 388 verzichtet wurde, da dıese AD
schnıiıtte in vielem Wiıederholungen den eigenen Beitragen Buddhismus,
Islam und Hinduismus darstellen. Die eigentliche Frage nach der Verselbstän-
diıgung VO  - echt und Moral und nochmals VO  - Recht/Moral und Religion SsSOWI1e
dem Ort der dreıi Faktoren 1ın der modernen Gesellschaft W1C 1m modernen Staat
beantwortet De mıt seinem Beitrag nıcht

Was 1n De.’'s Auftsatz unerfindlich bleibt, namlich dıe Anordnung der eli-
gıonen, bleibt auch 1mM Mittelteil des Handbuchs, Islam, Buddhismus und
Hinduismus einander iolgen, ungeklärt. Könnte INnan noch den Ort des Islams
als 1n seinem Monotheismus dem jüdisch-christlichen Bereıch näachster Relıgion
rechtfertigen, ist dıe Reihenfolge Buddhismus-Hinduismus 1n keiner Weise
verständlich, Ja werden auf diese Weise Abhängigkeitsverhaältniısse noch zusatz-
lıch verwischt.

Die Schwerpunkte der Betrachtung sınd in den drei Beitragen ebenfalls unter-
schiedlich verteilt: ÄNTES Seiz bewußt e1m Islam als vielschichtigem
Phänomen heute e1InN; ERLITZ G.) beschränkt sich auf dıe Eithik des frühen
Buddhismus und kommt einem Gegenwartsbezug 1918088 indirekt dadurch, dafß

sich auf heute vorhandene Textübersetzungen SOWie auf überwiegend abend-
ländische Sekundärliteratur stutzt; SONTHEIMER KT S:} wiıederum fragt nach der
Ethik 1m heutigen Hinduismus.

Für den Islam weiıst überzeugend nach, daß dıe „Unterscheidung VO  w eth1-
europälschen Ursprungs” 1Stschen, relıg1ösen un!: Juriıdischen Komponenten..

(182; 154 u:6:) Damiıt sınd ZwWweEe1 Ergebnisse vorTWESSCHOMMECN: (a) Die geringe
ahl ausdrücklicher Werke ZUT islamischen Ethik wird der Sache des Islams
selbst vielleicht gerechter, als die europaische Klage über das Fehlen solcher
Werke vermuten Läßt b) Ansatzpunkt der ethischen Frage ist dıe Bemühung

das Verständnis des islamischen Rechts Wenn thische Fragestellungen be-
handelt werden, S1N! sS1e als Teilbereiche der posıtıven göttlichen Setzung VOT-

zustellen. Geschieht das aber, lösen WITr mıiıt Hılte unNnsereceI europäisch-west-
lıchen Sonde gew1sse Problermkreise Aaus dem Gesamtkomplex heraus un! be-
trachten diıese ULNSCICINK Interesse entsprechend gesondert” Diese
Absonderung ber geschieht auf der Basıs des Koran und unter Berücksichtigung
der Sarı a. Zur Ortung des ethischen Teilbereichs skizziert den Islam ın seiıner
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(sanzheit (B) bevor auf dıe Eithik 1m CHSCICH Sinne eingeht (C) Er stellt
eine Art „Pendent für den Jüdisch-christlichen Dekalog” 1n Sure 1,22—38 VOTI

199f.), beschreibt dıe Anweisungen hinsichtlich des Gemeinschaftslebens, dıe
Kasuistik der medinensischen Zeıt, das Verhältnis VO  - Aufforderung un Ver-
boten Nachdem das Problem menschlicher Freiheit im Islam schon 1mM Rah-
111C  - der Grundsatzüberlegungen bedacht hatte (A VOT allem 186—189), geht

1mM Anschlufß dıe Beschreibung der Vorschriften auf das Verhältnis VO  -
außerem Iun un! ınnerer Absıcht als der Kernfrage nach em Verhältnis VO  -

Legalısmus und Moral e1ın (D)
Der intormative Beitrag schließt mıiıt der Darstellung der Rechtsinstitutionen

nd der Rechtsfindung (E) Als KErgebnis zeigt sıch nochmals, dafß 1m Islam
eigentlıch keine Eithık daher „Ethik“ 1ın Anführungszeichen gıbt Denn
dem Wiıllen (rottes gemälßs handeln heißt nıcht notwendigerweise auch das phılo-
sophiısch einsehbar ute tun. Wenn der Mensch ott wohlgefällig handeln wiıll,
bedart der göttlıchen Oiffenbarung; seine Eıinsicht alleın befähigt ıhn nicht,
Gottes Festlegung VO  - Gut und Böse erkennen (221E) Der Beıtrag VO  —$

kommt 1n der vorliegenden Grestalt zweiıtellos den einen Handbuchbeitrag
gestellten Erwartungen nachsten.

Um ın der hıistorısch richtigen Reihenfolge bleiben, ist sodann S’s Aufsatz
ZUT Ethik 1mM Hinduismus besprechen. stellt einleitend fest, da: 1ne Dar-
stellung der Ethik 1m Hinduismus VOTLT der fast unlösbaren Aufgabe steht, „den
immer noch starken Einflufß der ] radıtıon dıe durch dıe lange Berührung
mıiıt dem Westen angeregten Bemühungen Modernisierung un! Reform ab-
zuwagen und realistisch beurteilen“ 349) „Die Darstellung der Ethik wird
dadurch nıcht leichter, daß weder heute noch 1mM tradıtionellen Hinduismus eın
geschlossenes, autonomes System der Ethik angestrebt WIT:! un! wurde: WarLr

für dıe indischen Weisen der Vergangenheıt Ethik nıcht Selbstzweck, sondern
Vorbedingung für dıe ultıma ratıo: den Weg s ott tinden der
dıe Verwirklichung VO  w i m und ahm un! die Befreiung VO  w der
Wiedergeburt, dem Gebundensein das Rad weltlicher Eixistenzen (S a)

Da die Aufstellung VO  - Leitsätzen ın esonderer Weise 1M Dharmasästra
iıhren Ausdruck gefunden hat, biıldet dieses ein entscheidendes Moment der
Untersuchung. geht 1n der augenblicklichen Forschungssiıtuation „nicht
eine historische Darstellung der Ethik 1m Hinduismus, sondern 1n erster Linie

das, W as 1M Hinduismus der Gegenwart Gültigkeit beansprucht und darum,
welche Vorstellungen auf das ethische Verhalten der Hindus ausuüuben“ 355)
Facettenhaft bespricht folgende omente: die arma- Iheorie unter Ver-
wWwWEeI1s auf den Jainismus und dıe Ethik der verschiedenen Ebenen des Hinduis-
INUS, Weltentsagung un! Weltbejahung, die Funktion des Heiligen als Leitbild
für ethisches Verhalten, sodann dıe brahmanischen Wertvorstellungen und dıe
Kastenordnung 1m modernen Indien, die weltliche Macht un die traditionellen
weltlichen Leitbilder, den sattva-Begriff und das Leitbild der „Guten bzw. des
„wahren” Brahmanen. Kr kommt ann auf dıe Lehre VO richtigenVerhalten zurück,
wıe S1C 1mM Dharmasßsästra zutage trıtt, vergleicht Rıtual und FEthik 1m Dharmaßsästra
und 1n der Bhaktı JI ukäräms, bevor nde die „allgemeingültigen dharmas”,
dıe Ethik der indischen Familie un! dıe Ethik der Epen bespricht. faßt se1ine
Bemühung, wWw1e tolgt, „Nur einıge Grundzüge, und die nıcht einmal
vollständıg, konnten hier Aaus der Fülle des ZU größten eil noch unerschlos-

Materials eher referierend als analytısch wıedergegeben werden“
Sowohl dıe VO  ; erarbeiteten Beobachtungen ZUTE Entstehung der Sittlichkeit
W1E uch R’’s für Buddhismus un Christentum gemachten Bemerkungen ZUTFr
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Beziehung VO  —$ Ethık Uun: Relıgıon könnten dennoch auch auf den Hınduismus
übertragen werden.

Es bleibt der Beıitrag über den Buddhismus. Der Tıtel lautet anspruchsvoll
„Die Eithik des Buddha“”, und der Untertitel „Philosophische Grundlagen und
sıttliıche Normen 1mM Frühen Buddhismus“ ist nıcht weniıger. beginnt mıt
einem Überblick ber bısherige Darstellungen, soweıt S1€e ın westlichen Sprachen
zugänglich S1IN! 227—232; D Da1Jj1ıten” für „Bukkyo Daijiten“ 228) ist natur-
lıch eın Autorenname, sondern bedeutet schlıcht „Buddhistische Enzyklopädie”).
Problematisch ist ber dann, W1e se1ın Ihema angeht. Er se{iz offensichtlich
eın gemeinsames Buddhaverständnis als problemlos OTaus und iragt sıch daher
weder, W1€e se1n Buddhaverständnis gewinnt, noch teilt mıt, W as un! WCI

für ıhn Buddha” iıst dıe historische Gestalt, die allen erreichbare Erleuchtungs-
gestalt (was ber heißt dann „Erleuchtung” © ine Transzendenzgestalt”? Gerade
nach den Wechselbädern, 1n die christliches Jesusverstaändnıs
mıt den dafür vorhandenen Quellen getaucht worden ist, ist eın naıves Buddha-
verstandnıs wissenschafitlich nıicht mehr vertretbar. Entsprechend unreflektiert
bleibt Quellenbenutzung. Kr zıtiert weithin nach den bekannten deutschen
Übersetzungen VO  w NEUMANN, NYANATILOKA, NYANAPONIKA : hne sıch auch
MNUr iragen, w1e einerseıts liıterarisches Alter und Abhängigkeıten der
Texte, andererseıts dıe philosophischen Prämissen der Übersetzer un!: iolg-
lıch die Sachgerechtigkeit der Begriffswahl bel den Übersetzungen bestellt
ıst. Letzteres ber ist erheblicher, WCIL1L entscheidet: „ Wır gehen be1 der
Begründung der buddhistischen Eithik den umgekehrten Wesg, der auch in der
philosophischen Logik des Buddha angelegt ıst Von der Reflexion über dıe
Wirklichkeit und das Wesen des Menschen ZUrLr praktıschen Erfahrung des Le1i-
dens und seıner Überwindung“ 231 Diese Entscheidung tür einen Vor-
rans der 1heorie DZW. der Reflexion gegenüber der praktıschen Erfahrung,
spater dann der Ontologie gegenüber der Ethik bleibt letztlıch unbegründet.

selhst bın jedenfalls nıcht sıcher, ob die "sche Option für den Bereich VOCI-

trethar ist, den 1m Untertitel „Früher Buddhismus” nennt. Immerhin nennt
damıt den Interpretationsrahmen, 1n dem seinen Beitrag gesehen wıssen

möchte Nur bleibt auch hier wieder offen, Was „Früher Buddhismus”“ meınt;
ist der Theravada-Buddhismus der der Urbuddhismus, macht dazwischen
einen Unterschied der nicht?

Obwohl 10888 VO  w} „Ethik des Buddha“ sprechen will, bringt se1ıne Vor-
entscheidung mıiıt sich, daß dıe Gestalt des historıschen Buddha nicht einmal
schemenhaft skızzıert WIT':! Datür bilden philosophische doch W as heißt hier
„philosophisch“ ?) Leitmotive den Ausgangspunkt: dıe Wirklichkeit als Wandel,
dıe „Formel VOoO  w} der Bedingten Entstehung” Z  , die Anattä-Lehre

übersetzt „Ich-losigkeit” un! problematısıert das Verhältnis VON Ich un!
Selbst; spielt nıcht mıt „Selbst-losigkeit”? die Willensproblematıik,
schließlich dıe Vvier Wahrheiten (257—280). IDieser 9. Abschnitt des Beıtrags:
Voraussetzungen der buddchistischen Ethik bedürite zusätzlıch den schon —-

gesprochenen hermeneutischen Fragen der Auseinandersetzung vielen unk-
ten. Die Kritik DUMOULIN, dem Indologen N AKAMURA und dem
Religionsphilosophen J AKEUCHI beide nennt einseıt1g „bekannte Japa-
nısche Buddhologen” ist bei wirklicher Beschäftigung mıiıt deren Werken
nıcht haltbar und wirkt angesıichts der schmalen Argumentationsbasıs VO  -

außerst beifremdlich (vgl 251{f£.). Wenn VOor der Behandlung der Vvıer Wahr-
heiten bereits feststeht. daß einerseıts „der Budcha ... miıt anderen aßstäben

werden muß) als jeder andere Philosoph”, andererseıts ber nach
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„In seiner Daseinsanalyse uch dort ein(setzt), dıe anderen Philosophien
einsetzen, namlıi;ch e1m E dann scheint M1r der Zugang her verbaut als
eröffnet sSe1N. Den provokatıven Neuanstofß des Buddha be1 aller relatıven
Verhaftung seinen historischen TIraditionskontext, der in knapper Dar-
stellung des heravada noch autleuchtete vgl 49—57), EIMAaAS aufgrund
se1nes Vorgehens nıcht mehr erschließen.

Von der Darstellung der vier edlen Wahrheiten in 2.:3) d 1in deren Aus-
deutung dıe vorausgeschickten Reflexionsergebnisse weiterverwenden muÄ5,
kommt 1m 3. Abschnitt ZUTE Besprechung der S1  a  la als der Ethik der Selbst-
losigkeit. LEr kennzeichnet dabei dıe ethische Praxıs als „Grundhaltung des
Miıttleren Ptads”, wobe1l weder Dogmen noch göttlıche Weısungen als Markıe-
TUuUNSCH diıenen: „Im Zentrum der ethischen Botschaft des Buddha steht der
Mensch; VO  e ıhm wird erwartet, daiß 1n der Lage ist, einerseıts dıe kausalen
Zusammenhänge der Wirklichkeit durchschauen und andererseıts das Mit-
leiden mıt den Wesen empfinden” 281) Wenn ber argumentiert wIırd,
WITF':! dann nıcht der Eınsatz VO  - „philosophischen Grundlagen“ ZU Sdurrogat für
1nNe relıg1öse Abkünitigkeit? Der Frage des „Religiösen“ in der Ethik des
Buddhısmus stellt siıch nırgends. Was bedeutet ber dann dıe ede VOonNn

„Erlösung“”? Die Reihenfolge Ontologie/ Psychologie Ethik/Soteriologie (vgl.
2821 ıst viel entscheiıdender, als selbst bewußt se1in scheınt. geht
dann auf folgende Gesichtspunkte e1IN: das Arahat-Ideal, dıe Normen für Mönche
un! Laien, f1ur den Umgang untereinander, das Verhältnis VO  } Eiltern un! Kın-
dern, Lehrer un! Schüler, Freunden zueinander, Herr und Knecht, schließlich
dıe Kastenlosigkeit. Der 4. Abschnitt ist meita, der alles umfassenden J1ugend
der Güte, gewıdmet. Alle diese Abschnitte enthalten austührlıche Zaitate.

/Zu Begınn seiner Schlußbemerkungen betont dann 1mM Grunde 11
IN  [ 1mM Widerspruch ZUFr Anlage seiner Untersuchung „Der Buddha Walr eın
Theoretiker; dachte in der Ethik emınent praktısch. Der Achtfältige Pfad 1n
dessen Zentrum dıe Eithik iıhren Platz hat, ist e1iNn Heilsweg, der für jeden offen-
steht, wel für jede Stufe geistiger Entwicklung ine Stufe des Heıils bereıt
halt Daß das Arahat-Ideal dabe1 den Mönchen vorbehalten bleibt, macht die
buddhistische Ethik ebenso wenı1g einer Mönchsethik W1e den Buddhismus
einer Mönchsrelıig1on, sondern hangt vielmehr mıiıt jenen Strukturen 1,
dıe WITr eingangs als ‚spirituelle Heterogenität gegenüber dem westlichen Den-
ken bezeichnet haben mıt dem Fehlen der personalen Dimension und der Dımen-
S10N eıner lınearen Geschichte, VOTL allem ber mıiıt dem Fehlen eiıner theistischen
Basıs und eines theistisch-teleologischen Ziels“ 343) Was ber soll annn der
Salto mortale Schlufß „ Wenn WIr ber davon ausgehen, daß dıe Ethik des
Buddha nıcht mehr 11UI unter dem Gesichtspunkt des P oOperato abge-
handelt werden kann, weil S1@e;  An ın der Tat auf Einsichten beruht un!: E  1N-
sichten VO  3 den Buddha- Jüngern verlangt, dann dürften auch tür den Sangha
und den Aaus ihm hervorgehenden Heıligen ethische Normen un! moralisches
Handeln die Konsequenzen der Erkenntnis un:! somıt unabdingbare Voraus-
setzungen für dıe Erlangung des ırvana se1N. Damıt E  ware zugleich die her-
kömmlıiche Behauptung widerlegt, eım Buddhismus handele sich lediglich
iıne ‚Selbsterlösungsreligion ‘” 1er tragt sıch doch a) Was versteht
unter 99 operato” un gar einer Ethik 99 P' operato” ; W as soll die
Übertragung einer sakramententheologischen Formel auf dıe Ethik?, Wie
1Läßt S1C] bei einem philosophiısch markıerten Erkenntnisbegriff der Eindruck der
„Selbsterlösung“ vermeıden” Die Vermittlung VO  e Eithik und Relıgıon D ia  ware
gerade für den Bereich des Buddhismus i1ne vordringliche Aufgabe SCWECSCH,
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und das mehr, als be1 einer Behandlung der buddhistischen Ethik ın einer
sakularısierten Welt un! Tre religionslosen Verteidiger auf der relig1ösen
Komponente bestehen iıst

Kın dringendes Desiderat für jedes Handbuch ist eın Sach- und Namens-
regıster. Es fehlt hier SCNAUSO W1€ eın weitertührendes Literaturverzeichnis.

Es bleibt Iso dabe1 Das vorlıegende Handbuch SeLiz eın Sıgnal. 50 W1e
vorliegt, verlangt ber nach einer vertieften Grundlagenreiflexion W1€e uch
nach hermeneutischen Klärungen be1 der Behandlung einzelner Religionen. An-
gesichts der Grundlagenkrise der Eithik sollte aber, erneut nach der Ethik
der Religionen gefiragt wird, nıcht unterlassen werden, einen Fundamental-
ethiker ate ziehen.
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