
Rath, Josef Theodor, CSSp (reschichte der Kongregatıon VOomMm Heılıgen
Geist 111 eıl Pater Lıbermann GSSp, Cın Leben für Ajrıka 18092
18552 Missionsverlag Knechtsteden 1980 3592

In seiner auf mehrere Bande berechneten Geschichte der Kongregation VO

Heiligen Geist hat VT 1972 die eıt VO  - D K dargestellt, 1974 die Spanne
VO  - Dieser 111 el stellt DUr dıe kurze Zeıt VO dar
die Jahre, ın denen |IBERMANN dıe VO  - iıhm gegruündete Kongregation O11n he1i-
lıgen Herzen Mariens 1n das alte Institut einbrachte un! VOTL dem Unter-
Sanı bewahrte. Diese Geschichte wird auf den 2943—3921 behandelt, macht Iso
NUuUr knapp eın Drittel des Buches aus

Alles andere ist Biographie des ]JAKOB LIBERMANN AaUus$s Zabern, der Weih-
nachten 18206 VO Judentum ZU Christentum konvertierte un! 1ın der Tautfe
die Namen Franz, Maria, Paul annahm.

V+t hat diıeses Leben mıt schr vıel Liebe nachgezeichnet. Er geht allen Einzel-
heiten nach und belegt s1€e mıt vielen Zeugnissen. Dabei verliert sıch manchmal
1ın Nebensächlichkeiten, rekapıtuliert allgemeın bekannte Tatsachen, annn
doch wıeder dem zurückzufinden, dessen Leben darstellt. LIBERMANN
gründet ıne eigene Gemeinschait, dıe sıch dıe Missionierung der Völker schwar-
AL Hautfarbe ZU 1jel setzt, besonders der Negersklaven in den französischen
Kolonien. Dabe1 verfolgt einen Weg, den erst spatere Zeiten als VO  - der
Vorsehung gewlesen erkennen werden: Afrıka soll durch Afrikaner bekehrt
werden: Das Christentum soll 1m Boden Afrikas verwurzelt werden. ist
seıiıner eıt weıt VOTauUSsS. RATH lLaßt ıhn oft selbst Wort kommen, und
gerade das gibt seinem Buch einen eigenen Reiz. Es lohnt sıch, darauf eINZU-
gehen, selbst WCI1N manchmal etitwas muühsam ist

Münster 0SeE G lazık MSCG

Takizawa, Katsum! !: Reflexionen U:  8  ber dıe unıversale Grundlage 1010} Bud-
dhısmus UN (‚,hrıstentum tudien AD interkulturellen Geschichte des
Christentums, 24) Lang/Frankfurt-Bern-Cirencester/U.K. 1980;
111 195

TAKIZAWA ÖZE 13 emeriıtierter Professor für Philosophie der Staatlichen
Universität 1n Fukuoka, Schüler VO  w ISHIDA un! BARTH, dem ıhn
ISHIDA schickte, getaufter evangelıscher Christ, ber dennoch sSe1ın Leben lang
eın Gratwanderer zwıschen Buddhismus und Christentum, macht seinen Schülern
un: Freunden 1n Deutschland 1n diesem and fünf seiner grundlegenden Auf-
satze ın deutscher Sprache zuganglıch. Der and ıst mıt viel Sympathie und
Sorgfalt VO  e HAMER seinem Geburtstag herausgebracht worden. Im
einleitenden Vorwort hat HAMER Ort un! eıt der Entstehung der Aufsätze
erläautert und ine behutsame Hinführung Denken versucht. Auf HAMER
gehen auch iıne Vielzahl zusatzlıcher Anmerkungen, sodann Bıographie un:!
Bibliographie SOWI1e dıe Register zurück (die zusätzliche Literatur ist stellenweise
etwas willkürlich ausgewahlt, manche Angaben sind UNSCHAU, Z B ENnö

HUv1-NENG| der NICHIREN).
Den Hauptteil des Buches bılden dıe fünf Aufsätze

Relıgıon als Sache der Gegenwart (1—44 Hier fragt nach dem Ort
der Relıgion 1mM Leben des modernen Menschen. Bei der Frage nach der „Jletzten
Stütze“ se1Nes Lebens sicht sıch der Mensch entweder dıe AKrTafit des anderen“
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der des „Selbst“ verwiesen. Die Zerrissenheit ın der Beobachtung Sosekis, daß
nıchts Armseligeres g1bt, „also dafß 1390978  w auf eiwas anderes als das eigene

Ich-selbst vertiraut; jedoch gıbt nıchts, Was wenıger vertrauenswurdıig ist als
dieses Ich-selbst“ (8 nennt dıe „Sünde“ des Menschen. Von iıhr Au erg1ıbt
sich dıe Frage nach der Rettung. Diese kommt dem enschen VO  $ Gott her
Die Beschreibung des Grundverhältnisses VON Gott und Mensch ber gehört
den grundlegenden Feststellungen A „Der Unterschied zwiıischen Gott und
Mensch ist 1nNe Grenzlinie, dıe nıcht VO enschen dUuS, ja nıcht einmal ‚VvOoN
Gott aus verwischt werden ann. An iıhr zeigt sıch, daß zwıschen beiden, ZW1-
schen ott und Mensch eın chlechthin unumkehrbares Verhältnis besteht: Vom
absoluten Subjekt dort und dessen Objekt hier, Iso die ew1g gegenwartıge Ord-
Nun$gS, dıe zwischen dem einen wahren Herrn und seinem Knecht besteht”“” (I1}
Insotern der den enschen VOT allen anderen Greschöpien auszeichnende Grund-
ZUS seine freie Subjektivität ist, ist dıe Errkenntnis un! Anerkenntnis des 121 -

störbaren Grundverhältnisses zwischen ott und Mensch (vgl 18) se1ine Rettung,
das Versagen gegenüber dieser Erkenntnis seine Sunde, ine Sunde aber, dıe
„nıemals durch 1ine auch noch erhabene Menschengestalt ausgerottet werden“
annn (19) Der Anfang bzw. Grund der Relıgiıon ist nach dann „nichts anderes
als jenes einftach entschiedene Verhältnis, namlıch die große taktısche Entsche1i-
dung, daß der wirklich exıistierende Mensch keineswegs Gott, ber gerade
mıiıt (xott e1INs ıst, dafß der reale Mensch DUT als Mensch Gottes real, der wahre
Gott 11UI als Gott des Menschen wahrer Gott, daß dieser Gott der Gott des Feldes
ıst, 1ın dem der Mensch ın seiner Je einmalıgen Bestimmtheit WI1E ein Punkt ent-
steht un besteht”“ 22

Dieses Fundament ist für 1mM Christentum un! 1Im Buddhismus gultig, 1m
Amıda- W1€e 1m Zen-Buddhismus, daß die genannten Religionen letztlıch 1Ur

die geschichtlichen Formen des Je NCUu offenbar werdenden unıversalen Grundes
der Religıon sınd (vgl 33) fügt hinzu: 7 jedenfalls mu 1, da{fß ich
bei allen Lehrern und Freunden, bei denen ich überhaupt ın dieser Sache Wiıch-
tıges lernen konnte, diıesen Sachverhalt tief 1mM Herzen erfahren habe denke
nicht 1mM Iraum daran, verschiedene Religionen ın dıe ‚dialektische‘ Einheit
bringen. Nur möchte iıch autf dıe folgende 'Tatsache aufmerksam machen: Daiß
]emand eiıner bestimmten Religion, ZU Beispıiel dem Christentum der dem
Buddhismus angehört, kommt, wWw1e heftig der Betreffende uch immer darauf
bestehen mas, in Wirklichkeit nıcht LIUT VO der absoluten ewıig-gegenwartıigen
Wahrheit dem einen Gott) her, sondern ist auch und ben davon ist die
ede immer VO  - der Gnade der historischen Zusammenhänge abhängig.!
Damit ist uns enuggetan. Wır brauchen nıcht mehr verlangen, als Christ
der Buddchist recht leben  @“ (34) Die Relativierung des geschichtlichen EL E
sammenhangs der Religıonen erlaubt T „ gelassen auch auf das Verhältnis
der Religion Polıitik und Wissenschaft der auf dıe Religionsfreiheit
sprechen kommen.

Die Kraft des andern un dıe Kraft des Selbst ım Buddhiısmus, verglıchen
mıt dem Christentum 46—65 Dieser Aufsatz greift ine der UV! schon
gesprochenen Facetten des historischen Verhältnisses VO  } Christentum und Bud-
dhismus auf, den dıe „Anderkraft“ betonenden Amida-Buddhismus zunachst 1mM
Verhältnis ZU Zen-Buddhismus, sodann unter besonderem 1nwe1ls auf BARTH

FrRANZ X AVER (59) ist h  1er historisch nıcht eNNECN 1mM Verhältnis ZU

protestantischen Christentum.
3) Jödo-shin-Buddhısmus un Christentum ıneE Auseinandersetzung miıt

arl Barth (66—110) Der Vergleich VO  } Amiıda- bzw. japanisch: Jodo-
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shin-Buddhismus un! Christentum wırd ann 1n der Auseinandersetzung mıt
BARTHS letztendlicher Ablehnung des Amida-Buddhismus fortgeführt. Der

BArTEsche ext ist 1ın 111.2 in Gänze abgedruckt. jieweıt dıe Unterscheidung
VO  w} „Urfaktum des Immanuel” un! der fleischlich sichtbaren Gestalt Jesu der
BArTESschen Aussageıntention entspricht, soll hier dem Urteıl der BARTHSpezla-
lısten überlassen bleiben, W1e umgekehrt dıe Frage, ob 1ine 1mM Japanıschen
„SoRU” ausgedrückte Relation tatsachliıch ine absolute Unumkehrbarkeit der
Beziehung uch 1m Zen-Buddhismus aussagt (vgl 90, den Japanıschen
Philosophen und Buddhismuskennern überlassen bleiben sol1] (— iıch selbst habe

beiden Stellen meıline Zweifel). Die Deutung der identitizıerenden „Ist”-
Aussage (vgl. „ Jesus ıst Christus“ [vgl. STiE.4) gibt jedenfalls Anlais VeOCTIT-

tiefender Nachfrage. Festzuhalten ist, da{iß 1m Sinne des Christentums
dıe Einzigartigkeit un! Unumkehrbarkeit der Gott-Mensch-Beziehung betont,
ber demgegenüber eher 1m Sinne des Buddhismus dıe historische Seite
des Phänomens bıs ZUT Auifhebung relatıyıert (vgl. 85) Die doppelte WI1eE mM1r
scheint Entfernung VO  - den Grundoptionen beider Seiten erlaubt dann,
dıe Parallelitäten zwischen Amıda-Buddhismus und Christentum betonen
(vgl. STiE

4) ber dıe „Iheologıe des Schmerzes (sottes“ O7l Kazo Kıtamaorız (111—126):
Weıiıst seinerseıts BARTHS Kritik JSödo-shin-Buddhismus zurück, kritisıert

umgekehrt dıe Jheologiıe des Schmerzes Gottes VO  w KITAMORI in deren
BArRTEkritik. Die (Wieder-)Entdeckung des Schmerzes Gottes durch den jJapa-
nıschen Theologen verwundert Dann ber stellt seınerseıts dıe Frage nach
der Gettohaftigkeit des Christentums in der Japanischen Gesellschaft (119 Die
Antwort auf die Frage siecht ın Zwel Punkten: a) Die Japaner selhbst sind
insotfern schuld, als diıese sıch das Westliche seıit der Meijireform L1UT ober-
Jächlich angeeıgnet un! das Negatiıve 1m Westlich-Modernen nıicht ausgeschieden
haben Das Christentum ist seinerseıts schuld, insofern als 95  1€ westlichen
Christen VO  } alters her dazu neıgen, ‚den Namen Jesus Christus’, diese glän-
zenden Buchstaben der fleischlich sichtbaren (rxestalt des enschen Jesus VO  e

darın, dafß das westliche Christentum selbst „nach dem Vorbild Jenes Jesus VON

Nazareth, bewufßst der unbewußlßt verabsolutieren un! alle anderen eli-
gıonen und Gedanken VO  } vornhereın als e{WAas anzusehen, W as miıt dem wahren
Heil nıchts tun haben annn Die Chance des Christentums sieht
darın, das das westliche Christentum celbst „nach dem Vorbild jenes Jesus VO  -

Nazareth radıkal erneuert wIrd, der sıch erniedrigte un! VO  w sıch Aaus streng
abgelehnt hat, sıch selbst verabsolutieren lassen“ 126)

5) Die Überwindung des Modernısmus Kıtaro Nıshıdas Phılosophıe und
dıe T’heologıe arl Barths (127—171): Im etzten Beitrag, dessen Titelwort
„Modernismus“ leider nıcht klart, führt das Denken selner beiden Lehrer
ISHIDA un! BARTH zueinander. Er steht unter der Frage, „WI1e WIT heute
sowohl iın Deutschland als uch in Japan Leben führen können und sollen“
127 un: führt damıt ın dıe Ausgangsüberlegung zurück. begıinnt miıt persön-
lichen Erinnerungen seıne Jugendzeıt, die Taıishözeıit (  LEA  )! vergleicht
S1e mıiıt den Erfahrungen nach 1945 Hier W1€ nde des Beıitrags

tinden sıch bedenkenswerte Aussagen über den Tod (130—133). erinnert
Denker, dıe sıch der grundlegenden Menschheitsfragen ANSCHNOMME haben

und für ıhn un:! sSe1ın and dabei bedeutsam geworden sSınd, DESCARTES und
SARTRE., DOosTOJEWSKI un! SOSERKI, bevor schließlich ın diese seine Zeıitbe-
trachtung NISHIDAS Ringen den „Urpunkt des menschlichen aseins“ e1n-
zeichnet vgl 144{ff£f.) Im Anschlufß Se1INE vielschichtigen Überlegungen
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ISHIDA iragt dann abschließend nach den Übereinstimmungen und Unter-
schieden zwischen seinem jJapanıschen Lehrer un!: BARTH. Der Vergleich läuft auf
Folgendes hinaus: In NISHIDAS Philosophie ist nach „nıcht klar CHNUS, da{fß
ın ]Jenem Kıinheitspunkt des Wiıdersprüchlichen, den als ‚absolut widersprüch-lıche Selbstidentität‘ bezeichnet, die einzıgartige, absolut unumkehrbare Be-
ziehung enthalten ist  66 (162 99  1i arl Barth dagegen ist die absolute Unum-
kehrbarkeit des Verhältnisses zwıschen Gott un! Mensch, Schöpfer un! Geschöpfüberhaupt, das direkt un:! unbedingt dem Menschsein der der menschlichen
Freiheit innewohnt, unvergleichbar klarer. Leider ist nıcht dazu gelangt,dıesen ursprüunglichen Beziehungspunkt als das einfach gegebene Urfaktum, W1€E

wirklich ist für eINZIE und einzigartig seiend gilt herauszustellen. In
diıeser Hıinsıicht ist se1nNe Theologie TOLZ seiner Ablehnung des christlichen Abso-
lutismus nıcht radikal und konsequent W1€C der Zen-Buddhismus der die
Philosophie des spateren Nishida“ endet ber ın einem Bekenntnis
seinen Lehrern: „Wenn 1n meınen Ausführungen etwas g1bt, Was wahr ist,
und dem Leser irgendwie, WECNN uch 1Ur in geringem Maße, Hılte kommen
konnte, annn ist 1€S5 allein durch die unentgeltlıche Gnade jenes unsıchtbar-
gestaltlosen Etwas geschehen, Was keineswegs diıeses Ich-selbst, jedoch absolut
unabweiısbar bei mM1r selbst gegenwartıg ist. Geschichtlich relativ gesagt, hat
sich ber VOT allem dank meılner beiden verstorbenen großen Lehrer bei mır
ereignet; der i1ne der beiden hat Jenes ‚Etwas voll Gnade 16 absolut wıder-
sprüchliche Selbstidentität‘ genannt, der andere ber dasselbe gnadıge ‚Etwas
als ‚Immanuel 1mM ersten Sinne’, als ‚das Urfaktum Innanuel”’, bezeichnet“ (170f9)

Wir dürten dankbar se1n, dafißs uns 1in dıesen Beiträgen die Grundzüge
se1nes Denkens erschlossen hat Der Versuch eines Brückenschlags ıst d B Lebens-
werk Wem dieser Brückenschlag noch nıcht gelungen erscheint, mMmas sıch mühen,
zunachst soweıt gelangen, W1e selbst gekommen 1st, und ann versuchen,
selbst ZUr Vollendung der Brücke beizutragen.

Bonn Hans Waldenfels

RELIGIONSWISSENSCHAFT

Bouman, Johan Das Wort —O Kreuz un das Bekenntnis Allah. Die
Grundlehren des Korans als nachbiblische elıgıon. ()tto Lembeck Ver-
lag/Frankfurt 1980:;: 287

Der Untertitel macht deutlich, daß hier der Koran 1mM größeren geistesgeschicht-lıchen Gesamtrahmen der bıbliıschen Überlieferung un ihrer Auslegung gesehenwerden soll Dementsprechend werden die einzelnen TIThemenkreise Steits 1mM Drei-
schritt: Altes Testament (inkl Jüd Auslegung), Neues Testament (inkl. Exegeseder Kirchenväter) nd Koran abgehandelt. Dabe1 werden oft mehr Gremein-
samkeiten als zunachst erwartet aufgezeigt. Die IThemen kreisen den einzıgenGott un dıe Offenbarung, das Heıil, die Sünde, dıe Versöhnung un: den he1i-
lıgen Namen.

Wie N  u der Vft bei alledem vorgeht, kann exemplarisch dem Unter-
schied deutlich gemacht werden, daß ın der Genesiserzählung Adam selhst dıe
Namen aller liere nennt, während 1im Koran Allah S1€E Adam lehrt (651 Eın
anderes Beispiel ist 941., das gleiche Grundmaterial 1im ZU unlösbaren
Ineinander VO  w} Gott, erwäahltem olk und Bundestreue tührt Im Koran dagegenist das Hauptfeld „die Offenbarung des einzıgen Gottes, immer NECUu das Eıne
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