
ISHIDA iragt dann abschließend nach den Übereinstimmungen und Unter-
schieden zwischen seinem jJapanıschen Lehrer un!: BARTH. Der Vergleich läuft auf
Folgendes hinaus: In NISHIDAS Philosophie ist nach „nıcht klar CHNUS, da{fß
ın ]Jenem Kıinheitspunkt des Wiıdersprüchlichen, den als ‚absolut widersprüch-lıche Selbstidentität‘ bezeichnet, die einzıgartige, absolut unumkehrbare Be-
ziehung enthalten ist  66 (162 99  1i arl Barth dagegen ist die absolute Unum-
kehrbarkeit des Verhältnisses zwıschen Gott un! Mensch, Schöpfer un! Geschöpfüberhaupt, das direkt un:! unbedingt dem Menschsein der der menschlichen
Freiheit innewohnt, unvergleichbar klarer. Leider ist nıcht dazu gelangt,dıesen ursprüunglichen Beziehungspunkt als das einfach gegebene Urfaktum, W1€E

wirklich ist für eINZIE und einzigartig seiend gilt herauszustellen. In
diıeser Hıinsıicht ist se1nNe Theologie TOLZ seiner Ablehnung des christlichen Abso-
lutismus nıcht radikal und konsequent W1€C der Zen-Buddhismus der die
Philosophie des spateren Nishida“ endet ber ın einem Bekenntnis
seinen Lehrern: „Wenn 1n meınen Ausführungen etwas g1bt, Was wahr ist,
und dem Leser irgendwie, WECNN uch 1Ur in geringem Maße, Hılte kommen
konnte, annn ist 1€S5 allein durch die unentgeltlıche Gnade jenes unsıchtbar-
gestaltlosen Etwas geschehen, Was keineswegs diıeses Ich-selbst, jedoch absolut
unabweiısbar bei mM1r selbst gegenwartıg ist. Geschichtlich relativ gesagt, hat
sich ber VOT allem dank meılner beiden verstorbenen großen Lehrer bei mır
ereignet; der i1ne der beiden hat Jenes ‚Etwas voll Gnade 16 absolut wıder-
sprüchliche Selbstidentität‘ genannt, der andere ber dasselbe gnadıge ‚Etwas
als ‚Immanuel 1mM ersten Sinne’, als ‚das Urfaktum Innanuel”’, bezeichnet“ (170f9)

Wir dürten dankbar se1n, dafißs uns 1in dıesen Beiträgen die Grundzüge
se1nes Denkens erschlossen hat Der Versuch eines Brückenschlags ıst d B Lebens-
werk Wem dieser Brückenschlag noch nıcht gelungen erscheint, mMmas sıch mühen,
zunachst soweıt gelangen, W1e selbst gekommen 1st, und ann versuchen,
selbst ZUr Vollendung der Brücke beizutragen.

Bonn Hans Waldenfels

RELIGIONSWISSENSCHAFT

Bouman, Johan Das Wort —O Kreuz un das Bekenntnis Allah. Die
Grundlehren des Korans als nachbiblische elıgıon. ()tto Lembeck Ver-
lag/Frankfurt 1980:;: 287

Der Untertitel macht deutlich, daß hier der Koran 1mM größeren geistesgeschicht-lıchen Gesamtrahmen der bıbliıschen Überlieferung un ihrer Auslegung gesehenwerden soll Dementsprechend werden die einzelnen TIThemenkreise Steits 1mM Drei-
schritt: Altes Testament (inkl Jüd Auslegung), Neues Testament (inkl. Exegeseder Kirchenväter) nd Koran abgehandelt. Dabe1 werden oft mehr Gremein-
samkeiten als zunachst erwartet aufgezeigt. Die IThemen kreisen den einzıgenGott un dıe Offenbarung, das Heıil, die Sünde, dıe Versöhnung un: den he1i-
lıgen Namen.

Wie N  u der Vft bei alledem vorgeht, kann exemplarisch dem Unter-
schied deutlich gemacht werden, daß ın der Genesiserzählung Adam selhst dıe
Namen aller liere nennt, während 1im Koran Allah S1€E Adam lehrt (651 Eın
anderes Beispiel ist 941., das gleiche Grundmaterial 1im ZU unlösbaren
Ineinander VO  w} Gott, erwäahltem olk und Bundestreue tührt Im Koran dagegenist das Hauptfeld „die Offenbarung des einzıgen Gottes, immer NECUu das Eıne
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un Wesentliche seinen berutenen Propheten lehrend. Ihre Geschichte ist der
großartige prophetische, die Horizonte der Menschheit umfassende Aulftakt bıs
hın auf Muhammad, der das ottenbarte Heil AUS der Geschichte wıeder auf-
nımmt und bestätigt” (95) Iypisch ist schließlich der Passus über die Versöh-
Nun$g, dem Titel des Buches entsprechend das Geheimnis der Versöhnung 1im
Kreuzestod Jesu geschaut wird: „Opfer und Tod des gerechten 1eners bedeuten
Vergebung und Leben für d1ie Sünder“ 226) Im Koran dagegen bleıibt dem
Menschen 191008 dıe Unterweriung unter Gottes Wiıllen Islam) un! das Be-
kenntnis, daß 1L1UX einen einzıigen Gott g1bt, „auf dem Weg der Erlösung annn
nıemand un! nıchts stellvertretend dazwischentreten. Hier hat jeder die ast
seiner eigenen Taten verantworten“ 247)

Dieser Präzision gegenüber Dn  ware sicherlich auch hinsıchtlich des oranıschen
Jesusbildes ine dıitterenziertere Aussage möglıch SCWESCH, WeNnNn die Aussage
VO  - 119, namlıch Jesus „sel L1UTr eın Diener gewesen , als „dıe erste urchristliche
Bekenntnisformel“ (vgl CLAUS SCHEDL: Muhammad und Jesus, Wien-Freiburg-
Basel 1978, 565) interpretiert worden A  ware. Desgleichen hätte die Wertung des
50 Parakletenkapitels 131{ff.) eiwas anders austallen können, WE 108020 dıe
Nähe manıchäischem Gedankengut ernsthafter CIWOSCH un! diesbezüglıch
etwas FRANCOIS DECRET: Manı et Ia tradıtıon manıcheenne, Parıs 1974, 571.;
mit den Grundthesen VO  - JOHN W ANSBROUGH!: OQuranıc Studıes, Oxtord Univ.
Press 1977, in Verbindung gebracht hatte Dann wuürde sıch uch die Datıerung
VO  - Ahmad als Eigenname (vgl MONTGOMERY WATT ÄLFORD WELCH:
Der Isiam E: Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz 1980, 119) wleder nahtlos einfügen.

Die damıt angesprochenen Fragen sınd zugegebenermaßen schr speziell und
zweiftellos noch lange nıcht ausdıskutiert. Sie sollen 1n keiner Weise den 1NS-
gesamt sehr posıtıven Eindruck trüben, den ohl jeder bei der Lektüure dieses
nıcht Sanz leichten Buches haben wird.

Hannover Peter Antes

Dammann, Ernst: Eıine Suahelidichtung des Sheikhs Muhammed hın Abu-
bekr hın MAT Kıdjumwa Masıhnuv üÜber Jesus. Wiılhelm Fink Verlag/
München 1980; 81 (Abhandlungen der Marburger Gelehrten Gesell-
schaft ahrgang 978 Nr 1)

Mit der vorliegenden Arbeit veröftentlicht AMMANN eiIn Gedicht, das seiner
Meınung nach nıcht TSLT 1922, sondern bereıts 1911 geschrieben wurde vgl 12)
und als Vertasser den berühmten Suahelidichter SHEIHK MUHAMMED BIN BUBEKR
OMAR KIDJUMWA MASIHII hat, der seıt seiıner Jugend Beziehungen ZUT Neu-
kirchener Missiıon 1n Atrıka hatte un! sıch schliefßlich 19532 als alter Mannn taufen
jeß (daher der Beiname asıhii Christ)

eın Gedicht ber Jesus wirft zahlreiche textkritische und sprachliche Probleme
auf (vgl ISES: d1ıe hier nıcht diskutiert werden können. Für UNSCICH /Zusammen-
hang interessiert 1UTr der Inhalt. Dabe1i fällt die starke Betonung der Ereignisse

die Geburt und die Jugendzeit Jesu auf. Die Jungfrauengeburt macht
notwendig, Maria VO Vorwurtf eines unsıttlıchen Lebenswandels ireizusprechen
(vgl 18f£ ÜU. 28f.) Islamische Erzählstoffe fließen 1in den Bericht über dıe Dauer
der Schwangerschaft Mariens eın vgl bzw. den ommentar 59) Eine e1gen-
artıge Verquickung VO  - tradıtionellem Eirzahlstofft un! Sondergut ıst der Bericht
ber die Schulzeit Jesu 3111 bzw. der Kommentar 62) und die Geschichte des
VO ode erweckten Herrschersohnes (42{ff.)
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