
wendung tinden darf Z SCHUMANN). Das vorliegende Lehrbuch entgeht diıeser
Schwierigkeıit dadurch, dafß zunachst VO  } der „Religıon der udchisten“
der Gegenwart ausgeht (vgl {2) und dann 1ın methodisch sauberen und inter-
subjektiv überprüfbaren Schritten Die G(Gemeinschaft Die Normen
und Die Relıgıon ın der Welt abhandelt Wıe abgewogen und vorbildlich
dıes geschieht, annn exemplariısch das Kapıtel ber das Verlöschen / — Nirwana,

zeıgen.
Unter allen MIr bekannten FEinführungen 1n den Buddhıiısmus (einschl. der

{remdsprachigen) halte ich dıeses uch tur die ausgewogenste und beste
kann deshalb nachdrücklich un! hne jede Einschraänkung empfehlen.

Peter AntesHannover

Greschat, Hans- Jürgen: Mana und T apu Die elıgıon der Maorı auf
Neuseeland. Dietrich Reımer Verlag/Berliın 1980; 24 7

In der Kınleitung diesem Buch heißt „Ddatze übDer Stammesreligionen 1m
Allgemeinen entstehen 1in der dünnen Höhenluft der Abstraktion. Von hoch
ben verschwimmen dıe vielen verschıiedenen Stammesreligionen ZUX Kinförmig-
keit Doch das ıst ine Täuschung, denn Stammesreligionen gleichen einander
keineswegs wWw1e€e eın Fı dem anderen“ (3

Dies 111 der V+t. 1m vorliegenden Buch dadurch deutlıch machen., daß der
Relıgıon der Maorı auf Neuseeland eiINeE Monographie widmet und dabe1 auf
dAıe Darstellungsterminologie, W1€e S1E tür „Primitive“ üblıch ist, bewuftt VOCI -

zıchtet. Es soll deutlich werden, daß diese Leute WwW1e dıe Angehörigen VONn

Stammesreligionen anderswo „keine Eıinfaltspinsel” ebd.) sınd Sie „dichten und
denken, prüfen und wagen, glauben und zweifteln. Sie sınd nıcht kındischer und
nıcht wahnsıinnıger als Kuropäer. Dennoch unterscheiden S1€e sıch VO  - uns ebd.)

Das Buch, glaube iıch, hat all dies 1ın schr einsichtıiger Weise dargelegt un:
zusätzlıch zeigen können, daiß auch Stammesreligionen Wandlungen unterliegen
(vgl. % Was n übersehen wiıird eshalb hat das uch über dıe
spezielle Fallstudie hinaus uch 1Ne allgemeıne Bedeutung für die Religions-
geschichte und sollte dementsprechend Beachtung tınden.

Peter AntesHannover

Mann,1Die Relıigıon ın den Relıgionen. Klett/Stuttgart; 2903
Vft selbst sicht se1n Werk als einen weıteren Schritt 1n jener Rıchtung d}

1n dıe 1n seiınem um{fangreichen Werk „I heogonısche I age“ (Stuttgart
1970 gegangen WAarT. Hatte ın jenem Werk 1n einem Ausschnitt der Religi0ns-
geschichte die Entwicklungsphasen der Religion beschreiben versucht, geht

1n dıesem Werk Religion überhaupt. Von vornhereın gilt dıe JIhese,
da{fß Religion sich MNUuUr 1n den Religionen findet. Gegen das bekannte SCHILLERSche
Distichon Setiz Y als seine ersion nıcht die synkretistische Formel: „ Welche
Relıgıon ich bekenne”? Jede VON allen, Diıie du M1ır nennst.. sondern: „ Welche
Religion ich bekenne? Meine VO  - allen, Die du mır nennst. Und
deine? Aus Religion” 9) Eın wichtiger Unterschied dem eingangs SCHANN-
ten Buch besteht auych darın, dafßß Ma dıeses Mal nıcht „diachronisch”“, sondern
„synchronısch ” verfährt und dıe Hochreligion Sud- un: Ostasiens einbeziehen
möchte, da UuU1lNsSCIC Welt mehr und mehr als Eıinheit erleht wiırd un! zudem dıe
relig1ös bedeutsame Irennungslinie nıicht mehr zwischen der richtigen eigenen
und der talschen remden Religion, sondern zwischen der Relıigion hier, der
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Religionslosigkeit da verläuift vgl 10f.) Angesichts dieser Antithetik sucht Vf.
ıin einem Modell jene Dimension bestimmen, ın der dıe gemeinsame Miıtte
aller Religion erkennbar se1in mußte die Religion 1ın den Religionen. In diesem
Bemühen sieht sıch Vft gerade auch durch Begegnungen W1€e die mit dem DALAI
LAMA voll bestatıgt 13—16). Hatte dıeser ıhn 1n seinem Bekenntnis ZU eli-
g10N 1n den Religionen bestärkt, führt ıhn POSEIDONIOS VO  w Apamela ZU KEr-
kenntnıs der Relıg1on 1n den Religionen (17—29). Von diesen Vorgaben her
wagt Vt dann 1ne „Protheorie der dıe 5ystematik der Relıgion iın den elı-
g1onen” 30—66 dıe (S17 in drei Gedankengängen: SynNopse 1ın den Synopsen,
Dimension ın den Dimensionen, Symbol ın den Symbolen entfaltet. Mıiıt den
Tre1i tichworten SynNopse VO  - Religionsphilosophie, -wissenschait, -psychologie
und 1 heologıe, relıg1öse Dimension VO Verhältnis des Ich-KEr und Ich-Du AUs

mıt der Ermöglichung VO  - Freiheit un! Selbsthingabe, Symbol als Ur- und eal-
symbol greift Vft autf Kategorien Zuruück, dıe bereits in früheren Werken
austuührlich entwickelt hat. In dıiıesem Zusammenhang macht V1 das Angebot,
zwischen „Gott“ und „Gottperson” unterscheiden, einerseıts einer SC-
meınsamen Gesprächsgrundlage mıt allen Religionen kommen, andererseıts
ber doch das Kıgentümliche des personhaften Hochgottglaubens testhalten
können (56ff.)

In den beıden Hauptteilen des Buches enttaltet Vt dann sein „Modell der dıe
Empirik der Relıgıon in den Religionen” un! den „Modellversuch der das Spiel
in den Spielen”, denen annn abschließend drei Spielmuster Windrosen-, Hoch-
zeıts-, Sphärenspiel tolgen. Die Grundfigur des odells ist der Kreis, dem
Vf. nach den Hauptrichtungen der Uhr vier relıg10nsphilosophische „Klassen“*
zuordnet: die Geisthöhe, dıe Seelentiefe, dıe Weltbreite, um

die Sınnmitte, da{iß zwischen E und 9 dıe „deelenachse”, zwischen un!
dıe „ Weltachse”“ liegt Das Schema wiıird vertieit durch entsprechende Zuord-
NUuNSCH VO  w} relıg1ösen Zeichen-Symbolen, exıistentialen Faktoren und dıimen-
s1ıonalen Polaritäten, negatıven Größen und Entwicklungsphasen, daß nde
sich 1ne Kategorientafel der Relıgion 1n den Relıgıionen erg1bt.

Der Entwuri regt zweitellos d doch zeıgt bereits der erste Durchblick durch
das Werk, den WIT gegeben haben, dafß 198028  - ihm den Charakter der Konstruk-
tıon aum absprechen ann. Die Option fur den Kreıis als Grundgestalt findet
ın geEW1SSEM Sınne ihre Rechtfertigung darın, daß VO  - der Überzeugung eiınes
numınosen Zentrums her argumentiert wırd und zudem iıne synchrone
Betrachtungsweise geht, bei der 1m Gegensatz ZU1l diachronischen Sıcht der eıt-
charakter eher zurücktreten ann. Dennoch stellt sıch dıe Frage, ob nıcht gerade
die vorausgesetzie Bejahung des Christentums als des eigenen relıg1ösen Stand-
punktes einer entschiedeneren Berücksichtigung der Zeitkomponente bzw. des
Geschichtsfaktors hätte einladen mussen. Gerade die Berücksichtigung der (5e=
schichte dürfte wohl der entscheidendste Punkt SeIN, der dıe Überschaubarkeit des
Schemas gesprengt und damit uch der numınoOsen Mitte den Charakter des Un-
begreiflichen gelassen hätte. | D verwundert enn auch, daß dıe auf dem Buch-
einband wiedergegebene Symbolik letztlich doch nıcht mit den VO Vf VOT-

gegebenen ÖOrientierungsschemata übereinstımmen ıll Wie ıin seinen trüheren
Werken bleibt V1 ber auch hier anregend, zumal se1ın Ausgangspunkt, hne
Verrat eigenen Standpunkt anderen Standpunkten gerecht werden wollen,
vol! bejahen ıst. In seinem Entwurf sieht sıch Vft übrıgens durch den

1974 verstorbenen ERHARD NEBEL bestätigt.
Bonn Hans Waldenfels
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