
Reinaga, Fausto: Amerıca Indıa uUN: das Abendland. Übers VO  - Otto
Irıkont- Verlag, Dıanus/München 1980; 2711 (Originalaus-

gabe La Paz
Im Vorwort für den deutschen Leser heißt NS „Dieses Buch ıst geschrieben A4Uus

einem jahrhundertealten Indiozorn, der sıch seiner selbst ben erst bewußt DU
worden ist: geschrieben AUuUs einer lebenslangen Auseinandersetzung mıiıt dem
(Greist und Ungeıist des Abendlandes:; geschrieben AUS einem glühenden Herzen,
das seinem Volk den eigenen Wert VOT Augen führen versucht“ (7)

Zwel Zaitate sollen dıese Aussage belegen: „das Abendland Fleisch un!
Geist geworden in Griechenland un! Rom, 1ın Kuropa un Nordamerika, 1n der
Sowj]jetunion un! in China plündert, unterdruückt, versklavt und otfe dıe Völ-
ker ın Asıen, Afrıka und merica India“ (75) Und AIa kommt die ‚blonde
Bestie‘ A US dem Abendland mıiıt dem Kreuz Christi und lügt un raubt und
mordet. Christus ist ein Mörder. Kıne Reliıgion, die Menschenblut trınkt und
Menschenfleisch frißt. Das Christentum ist die objektive Verkörperung, die sicht-
are Verwirklichung der Büchse der Pandora: 1ne Höhle, AaUus der alle Übel der
Welt hervorquellen. Aus Schule, Kırche, Universität VO  } überall her eht
uns der tem des Christentums an 521

1eviel Hofinung muß enttäuscht worden se1nN, bıs Jemand &y7k ıra et
studı20 anklagt” Es ist die Erfahrung des 1906 geborenen Autors, der 1n nahezu
allen politischen Lagern versucht hat für cdje Rechte der Indios streıten un:!
dafür bıtter leiden mußte, sehr, daiß 1980728 ıhm 3 dıe Zunge durchschnitt
un! infolgedessen für lange eıt die Sprache verlor (vgl. 10) Niemand WIT:
ihn daher verurteılen, WEeNnNn nıicht schaf{ft, ine objektive Bewertung VOT-
zunehmen. Gerade weiıl siıch eine subjektive Anklage und Herausforderung
handelt, sollten ber dıe Adressaten autf dıesen Hiltfeschrei e1ınes Verzweiftelten
nıcht mıt Interesselosigkeıt reagıeren, sondern wenıgstens yYALK Zuhören, ZUTI

Lektüre, bereıit Se1n.

Hannover Peter Anltes

Rothermundt, Gottfried Buddhismus für dıe moderne Welt Die Relı-
g:onsphilosophıe Jayatıllekes Calwer JTheologische Monogra-
phien Calwer Verlag/Stuttgart 1979; 190

Die Untersuchung ist die leicht überarbeitete Fassung einer 1976 unter dem
'TLitel „Apologetischer Buddhısmus Der moderniıstıische T’heravada
Jayatıllekes” VO achbereich Evangelischer Theologie der Universität München
ANSCHOMMENCH Dissertation. Sie verdient besonderes Interesse, weıl S1C ıne der
ersten Arbeiten ist, diıe Einblick ın das Rıngen des NCUCTEN Theraväada-Buddhis-
INUS eın Bestehen 1n heutiger eıt g1ıbt.

In der Eınleitung Oorte Vf. die Persönlichkeit KALATISSA NANDA JAYA-
LLEKES (1920—1970) 1m ceylonesischen Theraväda-Buddhismus und weıst ıhm
zugleich seinen Platz in einem and Z das sıch Aaus einer englischen Kolonie
1ın einen selbständigen Staat wandeln konnte, 1ın dem ber folglich sowohl dıe
englische Sprache W1e auch der englische Bildungshorizont einen bleibenden Ein-
fluß behielten. JAYATILLEKE hatte selbst Gelegenheit, TEeNL Jahre 1m
Cambridge studıeren, WAarTr spater als Philosophieprofessor der University
of Ceylon tatıg, erhielt ber uch zahlreıche Kinladungen internationalen Kon-
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ferenzen, Gastvorlesungen u. 1m englıschsprachigen Ausland. „Bei all dıesen
Gelegenheiten trıtt nıcht 1U als Buddhismus-Experte, sondern zugleich auch
immer als ‚Zeuge‘ un! Apologet se1nes Glaubens VOI Se1nN Auditorium“ F7}
Das machte ıhn einer Persönlichkeit, der das Kıngen die Vermittlung
des Buddhismus in den Westen hinein erlautert werden kann, zugleich ber auch
die Fragen deutlich werden, die dabei moderne Buddhisten rıchten sınd.

Im Kap behandelt NI die Frage nach der zuverlassıgen Erkenntnis 1m
Ausgang VO  w J's Beschreibung der buddhistischen Erkenntniseigenart ZU Frage
nach der Wissenschaitlichkeit relıg1ıöser Erkenntnis und der Vermittlung VO  }
welthafter und uüuberweltlicher Erkenntnis: geht dabe1 letztlıch den Ver-
such der Rechtfertigung des Buddhismus 1m Rahmen eınes neuzeıtlichen Erkennt-
nisverstandnısses. Die Behauptung, dem Buddhismus e1gne 1ne typisch Ww1ISsSeN-
schaftliche Betrachtungsweise, nach der ber relig1öse un! moralische Sachver-
halte ın strenger, den modernen Wissenschaftsregeln entsprechender Weise RE-
chenschaft abgelegt werden onne (vgl. ZE): gıbt ber ZUr Frage Anlaßs, ob
heute nıcht der eıt sel, die ın einem angelsächsischen empirıistisch-analyti-
schen Philosophiehorizont CWONNCNC un! uch VO  — verwendete Begrifflichkeit
auf TE Adaäquatheıt als Interpretationsrahmen buddhistischer Erkenntnisretlexion

prüfen. Diese Frage sprengt ‚WarTr den Rahmen der dem AB gestellten AT
gabe, sol] ber doch einer Sanz allgemeıin tordernden Vertiefung der bud-
dhistisch-abendländischen Auseinandersetzung willen angesprochen werden. Je-
dentalls stimmt bedenklich, WeNnNn die buddhistische Erkenntnis recht schnell
als „wissenschai{ftlich“, „methodisch“, den Buddhismus als „eıne Korm des KEm-
pırısmus” anspricht und diesen wiıederum mıt dem frühen Buddhismus identifi-
zıiert 24f Vt selbst bezeichnet die Krkenntnislehre J's als kühne Neuinterpre-
tatıon, zumal seine Konzeption „weder logisch noch methodisch VO Erlebnis der
Erleuchtung iıhren Ausgang nimmt“ 37) Demgegenüber stellt Vt dann echt
dıe Frage, 1eweiıt der Buddhismus eigentliıch /ARNm Voraussetzung des Denkens
J's wird Denn tatsachlich reduzıert Glauben auf Glaubensinhalte, deren Irag-
fahigkeit 1m Rahmen se1nNes Wissenschaftsverständnisses prüft un! dıe
iolglich entsprechend selektiv rezıpıert. Meint ber Glaube für „den probe-
weılısen Öinsatz einer Hypothese“ (41  Sa eın „Fürwahrhalten“”, ann annn christ-
lıcher Glaube, dieser sıch als vertrauende Hıngabe versteht, 1Ur als „blind”
verstanden und folglich abgelehnt werden: das allerdings ordert der Buddha
VO  - seinen Anhängern nıcht Dennoch mu{fß uch hier gefragt werden, ob nıcht
J's Buddhismusverständnis selhst ein reduziertes ıst bzw. 1eweıt dem Selbst-
anspruch, dıe budchistische Erkenntnis vermitteln, gerecht wird

Insotern als ıIn der Buddha-Lehre gültige Wirklichkeit vermuittelt sehen will,
MUu: der Nachweis miıt Hılte bestimmter Lehrinhalte geführt werden. Im
wırd daftür das Beispiel „ Wiedergeburt” ausgewählt. Da uch bei uns dıe Wie-
dergeburtslehre als Alternativvorschlag Boden gewınnt, darf auf dieses Ka-
pitel besonders hingewiesen werden. Leider ist der Argumentationsertrag 1NS0O-
tern gering, als die „Evidenz“ sich letztlich auf das auch bei uns verwendete
Material STEVENSONS stutzt, ber dann 1 Gegensatz STEVENSON, der die
Wiedergeburtslehre lediglıch als „plausibelste Hypothese” bezeichnet, VO  w} „Be-
we1l1s” spricht (55—59 VT stellt denn uch seinerseıts fest, da seines
relıg1ösen Anspruchs wiıllen den Komplex VO  — Fakten un! Deutungen, auf den

siıch bezieht, überfordert (59) Er möchte daher auch die anzZc Frage auf
seine relig1öse Wurzel zurückführen bzw. VO buddhistischen Wurzelerlebnis der
Erleuchtung des Buddha her den wirklıchen Ansatz für eiNeEe Auseinandersetzung
mıiıt der Wiedergeburtslehre gewınnen. Im Hinblick auf ist ber dann fest-
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zustellen, dafß das nıcht hne KExtrapolation Uun! Entfernung VO  - seiner Argu-
mentationsreihe geschehen annn

behandelt J's Deutung der buddhistischen Ethik als einer brauchbaren
Handlungstheorie ZUI Verwirklichung des Wohls VO  - Individuum und (rxesell-
schaft; ırvana ber als Glückserfahrung gedeutet wiırd, annn dıes nıcht
hne Abstriche geschehen (vgl 78) gehört 1mM übrigen jenen Buddhismus-
interpreten, dıe dem westlichen Buddhismusverständnis AaUus ihrem kmanzıpations-
verlangen heraus dadurch entgegenkommen, dafß S1e die Deutung des Buddchis-
INUuS als einer Selbsterlösungsreligion bestätigen

Im Kap „Apologetik un! Dialog” versucht Vft ine abschließende Bewer-
Lung des Befundes. Er stellt fest, dafß eın tradıtionelles Iheravada- Verständ-
N1s vertritt. „In der Perspektive historischer Analyse lıegt die Schwäche VO  - 458
Ihesen Iso darın, daß Ideen VO  — dem Boden, dem s1e entstammen und autf
dem S1Ee geschichtsmachtig geworden sınd, ablöst und unvermiuittelt, hne
Reflexion auf den veranderten Verstehenshorizont, auf einen anderen Bereich
überträgt” 114) J's Bedeutung liegt 1ın seinem Bemühen, dıe Buddha-Lehre,
W1€e S1E versteht, „unter den Bedingungen der Gegenwart als wahr und gultig

erweısen“ ( Seine Jragık besteht darın, daß dıe „Bedingungen der
Gegenwart”, WI1IE S1E erlebt hat, weniger relig1ös als „wissenschaftlich” sınd
un! folglich uch dıe Apologetik weniıger auf dıe Herausforderung eiıner christ-
lıchen Faszınation hın geschieht als auf die Bedrohung durch eın rein „WiSSen-
schaftliches“ Lebensgefühl hın. Insotern als eın Stabilisierungsfaktor der kolonia-
listischen Überfremdung ber das Christentum darstellt, scheint J's „Apologetik”
des Buddhismus dann auch 1m Hınblick auf das Wirken diıeses Christentums
unter seinen Landsleuten den Appell implızıeren, in der bodenständigen eli-
g10N des Buddhismus dıe unıversale Religion des Ostens erblicken. Kuür einen
Dialog miıt dem Christentum ber ann INa  } 1Ur nachdrücklich die Feststellung
des A unterstreichen: „Ein Buddhismus, der sıch VO  - seinen spezifisch relig1ösen
urzeln löste, ware auch für einen Dialog mıiıt dem Christentum belanglos”
(135) Hier gehörte den wichtigsten Aufgaben der Christen Sri Lankas,
den Buddhismus herauszufordern, sıch als einen 1n seinen wahren urzeln VCI-

ankerten Buddhismus prasentieren.
Bonn Hans Waldenfels

Wessels, Van alkmaar begınt de wuıctorıe Gastvriendschap, leutel
tot het verstaan Va  — de verhouding Vd  - christenen INECNSCH Va  - ander
of ‚geen geloof. Uıtgeversmaatschapp1] Kok/Kampen 1979; 63

Diese Schrift ist die leicht erweıterte und mıt zahlreichen Anmerkungen VCI-
sehene Antrittsvorlesung, dıe Oktober 1979 der Freien Universitaäat in
Amsterdam gehalten wurde. el der Überlegungen ist C5, Gastireundschafit als
Schlüssel AB Verständnis VO  w} Nichtchristen fruchtbar machen vgl Unter-
titel) Nach einem ausftührlichen Überblick ber das Verhalten der Christen
gegenüber Andersgläubigen VO  -} den Anfängen bıs ZUT Gegenwart nennt der Vft
einıge bedenkenswerte Elemente 41ff Mehr als Impulse können 1mMm Rahmen
einer solchen Antrıttsvorlesung nıcht erwartet werden, solche handelt sıch
ber tatsachlıch.

Hannover Peter Antes
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