
KLEINE BEITRAGE

VO VERGLEICH R: VERSTANDIGUNG

Dıe unstiele (Greschichte der Vergleiche
zunschen Buddhısmaus un Chrıistentum,

0JOTL John May
Der erste große christlıche Humanıst, Klemens VON Alexandrien (ca. 200 Chr.),

erwähnt ın seinen Stromata (} 15716). daß dıe Inder die Gebote des Buddha befolgen
un! ıhn seiner Tugendhaftigkeit als einen .Ott verehren.' IDiese Feststellung 1st In
zweiıfacher Hınsıcht bemerkenswert: erstens, weıl Uuls überrascht, daß eın frühchristli-
cher Autor VO Buddhısmus und Von indıscher Spirıtualität überhaupt gehört hatte,
zumal 1€es dıe einzıge ausdrückliche Erwähnung solcher Dıinge 1mM frühchrist-
lıchen Schrifttum ist; un: zweıtens, weıl dieses Wiıssen den Buddha ohl nıcht
zufällig ıIn Alexandrıen, diesem Umschlagplatz der vielfältigen gelstigen Strömungen der
hellenıistischen Welt, vorhanden Wa  S Wiıe WIT gleich sehen werden, ist dıe Bemerkung
des Klemens möglıcherweise dıe winzige Spitze eines beträchtlichen aber bisher NeCT-
kannt geblıebenen Kısbergs; ber ihre FEınmaligkeıit ist bezeichnend für das faktische un!
vollkommene Unwissen der Christen se1t der Antıke his 1Ns Jahrhundert, daß
PEIW. w1e den Buddhismus überhaupt gab.

Das Ausmaß dieses Unwissens illustriert auf geradezu ıronısche Weiıse die JT atsache,
daß die Buddhalegende Jahrhundertelang als die Geschichte der Heılıgen Barlaam un
Joasaph (lat Josaphat) 1mM chrıistlıchen Volke sechr beliebt WAar 1M Heılıgenkalender der
Kırche aufgenommen wurde un: ber die Erzählungen der Missionare den
ahnungslosen Konvertiten ın Chıina und Japan In chrıistlıcher Verkleidung zurückkehrte!
(vgl ÄMORE, 1978 119-120; DUMOULIN, 1978 29—30; PIERIS, 1980 e Gelegentlich
geäußerter Verdacht der Echtheit der Heıilıgenlegende konnte erfolgreich unterschla-
SCH werden, ıs KUHN zeigte, daß der Name Joasaph über rab Judasaf auf bodhısat,
dıe Volkstümliche Abkürzung für bodhısattva (den ‚werdenden Buddha‘) zurückging
während Barlaam ber Biılauhar AUS bhagavan (einer Ehrenbezeichnung tür den ‚Erha-
benen‘) abzuleiten ıst.

Unter diesen Umständen ist nıcht verwunderlıch, daß die ersten Meldungen der
Asıenmissionare ber Shaka, Fo, Butsu, Bosatsu, Hotoke, Shakamunıi und Buddcdha w1ıe
Berichte ber verschiedene (Gottheiten anmuteten, die sich och nıcht VO  - der unüber-
schaubaren Vielfalt indıischer Religiosität abhoben. Tst langsam dämmerte den FKuro-
päern In der ersien Hälfte des Jahrhunderts, daß sıch Bezeichnungen für die
zentrale (Gestalt der vorherrschenden Religionsgemeinschaft Asıens handelte, und
nde des Jahrhunderts mußte der große Oxforder Sanskritist MONIER-  ILLIAMS die
offensichtlich weıt verbreıtete Meınung zurückweısen, die Buddhisten se]len den Christen
zahlenmäßıg weıt überlegen (MonıER- WıLLIAMS, 1889 XIV-XVI11). Schon ehe möglıch
WArT, die Relıgıon ndiens AuUS verläßlıchen Übersetzungen der Urtexte kennenzulernen,
hatte HEGEL manch treffsicheres Urteil ber S1e gefällt, un! bekanntlich konnte seıin
philosophischer Gegner SCHOPENHAUER den Anspruch erheben, dıe Grundsätze se1iner
Phiılosophie stimmten mıt denen des Buddhismus überein. Seit dieser eıt übt der Bud-
dhismus einen bescheidenen ber nıcht mehr wegzudenkenden Einfluß auf das europäl-
sche Geistesleben AU!  N

Eısı de tOon Indön ho1l O1S Boutta peıthomeno1 paraggelmasın, hon di huperbolen
semnotetoOos hös theon tetimekası (Sources chretiennes, 102)
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Kaum die mrisse der buddhistischen Lehre In Kuropa bekannt, erschıen ıne
Flut von Veröffentlichungen, dıe auf dürftiger textkritischer Grundlage dıe abwegıgsten
Vergleiche zwıschen Buddchismus und Christentum anstellten (sie werden aufgeführt
un! kompromuil)los abgelehnt Von (GJARBE, 1914 13) Andererseits zeıgten sıch kompetente
Indologen wWwI1e MONIER-  ILLIAMS (1889) dem Überlegenheitsanspruch des Christentums
mıt seinem Offenbarungsdenken sehr verhaftet, als dal S1IE dıe relıgı1ösen und eth1-
schen FEıgentümlıchkeıiten des Buddhismus gebührend würdigen könnten; och HAaArDy

167-180) fällt AUS christlicher Überzeugung vernichtende Urteile ber den reli-
g1ösen Wert der Palı- Lexte. och die Auseinandersetzung des Westens mıt dem Bud-
dhismus hatte begonnen, und Ss1e konnte weder zurückgedrängt och auf der Ebene allzu
leichtfertiger Vergleiche belassen werden. Im tolgenden möchte iıch TEL Hauptphasen
cieser Auseinandersetzung nachzeichnen un: AUS ihrem Verlauf einıge Schlüsse für die
Begegnung zwıschen Chriıisten un Buddhisten heute zıehen.

DIeEHE PHASE
Die wissenschaftlich verwertbare Kunde VO  — dem Buddhismus ın Europa raf

mıiıt dem Höhepunkt der historisch-kritischen Methode, dıe auf SCHAUC Quel-
lenforschung und historische Rekonstruktion bestand. Für Altphilologen WAäar die schiıer
uterlose Liıteratur ndıens eiIN ungeahntes Betätigungsfeld, und 1mM Falle des Buddchismus
stellten sıch sehr bald {rapplerende Ahnlichkeiten mıt einer Reıihe VO  — 1exten des Neuen
1 estamentes und der Apokrypha eın Die Frage einer möglıchen Beeinflussung des
Christentums durch den Buddhismus lag nahe, un! s1e wurde geradezu ZU Hauptthe-

der ersten Vergleiche zwıschen den wel Relegionen. EFıne Forschungsrichtung,
zuerst Von BUNSEN (1880) vertreten und Von ÄRTHUR LAILLIE (1887) begeılstert aufgegrif-
fen, sah dıe AUS Josephus und anderen antıken Zeugniıssen bekannte Gemeinde der
Essener als den Ort, dem Jesus Kontakt mıt indischem Gedankengut gehabt haben
könnte. Andere jedoch, VOT allem RUuDOLF SEYDEL arbeiteten mıt unmıttelba-
ren JTextvergleichen, wobel SEYDEL nıcht weniıger als 51 T extparallelen zwıschen dem
Palı-Kanon dem Neuen 1estament ftestzustellen meınte. Alsbald zeıgte KELLOGG
(1885), daß solche Textvergleiche eine zweifelhafte textkritische Grundlage hatten, ber
selbst e1INn kritischer Gelehrter w1e VAN DEN BERGH VAN EYSINGA (1901) hıelt sechs dıeser
Parallelen als gesichert fest (vgl. (GARBE, 1914 IS AÄMORE, 1978e Dennoch gab
weıtere unglückliche Versuche, auf ungesicherter textkritischer Basıs Vergleıiche 11ZU-

stellen, VON FABER (1913), W as Gelehrte VON der Statur eines W InDISCH der eines
VALLEE POvussIin gegenüber dem ganzen Unterfangen skeptisch einstimmte.
Eınen ersten Lichtblick bot die gründliıche und umfassende Studie von (JARBE (1914),

der ursprünglıch den Skeptikern gehört hatte, aber aufgrund der Pionijerarbeit Von

ÄLBERT ‚DMUNDS vgl (GARBE, 1914 1 9 Anm sıch iın der Lage sah, folgende 1er
lexte als hne jeden Zweıitel von buddhistischen Parallelen abhängıg anzusehen: die
Prophezeiung des Simeon 1mM Tempel (Lk 9  r parallel ZUT Prophezeijung des Heılı-
SCHh Asıta ber dıe künftige Buddhaschaft des Säuglings (sautama In der Eınleitung
den Jätakas der Geburtslegenden); die Versuchung Jesu In der W üste durch Satan (Mt
4,1{f., parallel ZUT Versuchung des gerade erleuchteten Buddhas durch Maära, Mahäavag-

11 13 vgl ÄMORE, 1978 S der die ersion aus Sutta-Nıpata 3) heranzieht);
der Wandel des Petrus auf dem W asser (Mt 14:25ff., mıt unzähligen Parallelen ın der
indischen Lıtratur, VvVor allem aber 1m Jätaka-Kommentar 190, ein Jünger lange
ber dıe Fluten wandelt, wıe seine Betrachtung des Buddha aufrechterhält, vgl
AÄMORE, 1978 s und die Vermehrung des Brotes ZULC Speisung der Menge (Mk
9  y für die ıne Parallele In Jätaka g1bt, vgl- ÄMORE, 1978 102-103 un! (GARBE,
1914 SK Damilıt dıe ehrgeizigeren Parallelisıerungen Von EDMUNDS auf eın
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kritisch verantwortendes Mal} zurückgestutzt, hne jedoch iıne tragbare Grundlage
für ıne wesentliche Beeinflussung des Christentums durch den Buddhismus abzugeben.
Die krıitische Zusammenfassung vVvon ] HOMAS 237-248) schıen diıe hıstorısche
Debatte abzuschliıeßen, enn cdıe von HARDY 162-167) SCZUBCNCN Vergleıche J1en-
ten eher der Illustration der der Erbauung als dem Trwelse historischer Zusammenhän-
C

och die Cu«C Studie Von Koy AÄMORE (1978) hat dıe historische Frage NEU

aufgeworfen. Beeindruckt durch dıe immer wıeder festgestellte Ahnlichkeit etwa der
Lehre des Dhammapada und der Berpredigt hat ÄMORE versucht, Berücksichti-
Sung der Datierung der lexte die bekanntlich 1m Falle des Buddhismus Jahr-
hunderte auseinanderliegen und der hıistorısch plausıblen Wege einer möglıchen Ver-
breitung buddchistischer Ideen bıs hın Agypten un! Palästina, die vielfältigen un!:
zweiıfellos frapplerenden Parallelen 1m buddchistischen und frühchristlichen Schrifttum ın
einen hıstorıschen Zusammenhang bringen. Seine H ypothese ist, daß dıe Spruch-
quelle, Aaus der Matthäus un! Lukas Materıial für ihre Evangelıen bezogen, unter
starkem. buddhistischen Einfluß gestanden haben muß Er ıst sıch bewußt, daß dıe
Anwesenheıt weıterer buddchıistischer Parallelen 1mM matthäılschen un! lukanıschen Son-
dergut sSoOWw1e im Johannesevangel1ium (vgl. BRUNS, dıe Hypothese In dieser
undıifferenzierten Form spricht (vgl. ÄMORE, 1978 165—176); doch Je später der chriıstlı-
che Text, desto wahrscheinlicher wırd buddchıistischer Finfluß, enn die VO'  — Buddhisten
W1€ Christen ausgelösten missionarischen Bewegungen mussen sıch verschiedentlich
getroffen haben ber 1m Kern geht CS zentrale nhalte der Botschaft Jesu, die ach
ÄMORE nıcht AUS hebräisch-jüdischen, sondern WEenNnn überhaupt NUur AuUS indisch-buddhi-
stıischen Quellen erklären sınd Für AÄMORES 'These spricht, dalß dıe Interaktionen
zwıschen christliıchen und buddchistischen Eınflüssen INn der Antıke mannıgfacher SCWEC-
SCMH se1ın müuüssen als ın lıterarıschen Zeugnissen beider Iradıtionen nachzuweisen ıst. Es
iragt sıch NUr, ob verbale Textvergleiche der Sar Parallelen ıIn den Erzählstrukturen der
Kvangelien und der Buddhalegenden ıne ausreichende Basıs für die Annahme einer
historischen Beeinflussung biıeten. Zur JI ragweıte dieser Anfrage möchte ich Schluß
zurückkehren.

DIeE PHASE DER ERTIEFUNG
Die Trel Phasen ın den Vergleichen zwıschen Buddhismus un:! Christentum, dıe ich

nachzuwelsen versuche, haben sıch keineswegs chronologisch abgelöst; vielmehr haben
dıe späteren die irüheren überlagert, hne iıhren Weıterbestand ausdrücklich ıIn Frage
stellen. So setizte bereits die Jahrhundertwende eE1INE zweıte Phase ein, die ich als
‚Vertiefung” der Auseinandersetzung gekennzeichnet habe. Damilıt meıline ıch, daß die
Arbeıten Von Gelehrten wWwI1e EUMANN (1891), BERTHOLET 909) und WECKER (1910),
gefolgt von späateren Autoren wıe (3RIMM (1928), SCHOMERUS (1931) un: STREETER (1933),
beı aller wıssenschaftlichen Objektivität eine tıefgehende Sympathie für den Buddhismus

den Tag legen, die S1E veranlaßt, grundsätzlichere Fragen als die der bloßen hıstor1-
schen Beeinflussung anzuschneiliden. So stellte STREETER, eın namhafter Kxeget, der 1mM
Osten weıt gereist WAär, se1ine Bambpton Lectures auf die Von Wissenschaft un! Technik
bestimmte Weltanschauung des modernen Menschen ab (was iıh ZuU Vorläufer meılıner
drıtten Phase macht) un! fragt, WwWI1e der Buddhismus bel der relıgı1ösen Begegnung dieses
grundsätzlıch Lebensgefühls das Christentum unterstützen und ergänzen könnte.
Dıie Parallelen, die aufstellt, sıiınd oft mehr intu1ltıv als objektiv, und seine Systematisie-
rIUNsSCH der großen Weltreligionen ergeben immer, daß das Christentum dıe krönende
der ausgleichende Synthese darstellt, ber ist sıch bewußt, daß beide I radıtionen der
Evolution unterliegen, und se1ıne Ausführungen zur Frage des Leıdens der ZUT Aufgabe



der Moral, obwohl sehr allgemein gehalten, stellten eine Bereicherung der bısher üblı-
chen rein theologischen Betrachtungsweise dar.

In diese Phase der Vertiefung tallen uch mehrere Eunzelstudien bestimmten
zentralen Begrilffen der beıden Relıgionen, w1e Leiden ( MENSCHING, Lıebe (Wezı1n-
RICH, Leben (KENNTNER, Glauben (DAMMANN, Selbst (DE SILVA,
Zeitschriftenaufsätze, die aD eitwa 1880 die wel ITraditionen allgemein verglichen un!

1900 anfıngen, Vergleıche mıt unterschiedlichen Gestalten wWwI1e Darwin, Kant,
Franzıskus Von Assıs], Luther (vgl BUTSCHKUS, und Plotinus anzustellen,
etitwa 1950 zunehmend philosophischen 1 hemen gew1ldmet, be1 denen Aspekte des Bud-
dhismus mıt den Lehren VO'  5 Whitehead, Heidegger, Jaspers, Schweıitzer, Schopenhauer
und Nıetzsche in Beziehung gesetzt wurden (für nähere Angaben sıehe MINESHIMA, 19/7
S ach diıeser unvermeı1dlichen Auseinandersetzung mıt dem europälischen Ex1-
stentlalısmus folgten ann Arbeiten ber spezifisch buddhıistische 1 hemen WI1IE sunyata
(das Nichts) un! analta (kein Selbst)

och die größere Aufmerksamkeit und dıe solıdesten Arbeiten zweıfellos dem
für den Buddhismus absolut zentralen un:! für das Christentum keineswegs perıpheren
I1 hema der Mystiık gewidmet. Hıer hörte der bisher fast Sanz überwiegende Eınbahnver-
kehr auf, un: westliıchen (Gelehrten WI1IE OrTTo (1926) un! DUMOULIN (1966) gesellten
sıch autorıtatıve un! anerkennende Stimmen Aus dem (O)sten SUzuKI, 19Sf UEDa,
Es gab viele Begegnungen un Gesprächsaufzeichnungen Vvon Christen WI1E Huco EiNOMI-
YA-LASALLE, WILLIAM JOHNSTON un! [ HOMAS MERTON, die sıch der Diszıplin buddhistischer
Meditation unterwarfen, mıt dem KErgebnis einer gegenseıtigen Belebung monastıischer
TIraditionen.

Im Zuge einer langen Tradition, die einqr Abhandlung Von ()HATTOPADHYAYA
(1883) zurückreicht und den großen RADHAKRISHNAN (1939) einbegreift, beteiligten sıch
immer mehr Nıchteuropäer der Diskussion (vgl MASUTANI, 9L“ NISHITANI, 1960;
MINESHIMA, KOTT, und mehrere Aufsätze von MASAO BE). Christliıche I’'heologen wagten
sıch auf das für S1E völlıg unsıchere Parkett der Auseinandersetzung mıt dem Buddhıis-
INUS, vorsichtig vorantastend w1e ILLICH und KRAHNER, ber uch mıiıt der erstaunlıchen
Sensıibilität un umfassenden Dokumentatıon eines HEeEnrzı LUBAGC Es
kam leicht lesbaren Eiınführungen ın das Gebiet des Dialogs (DumMmouuLINn,
Immer mehr Gelehrte versuchten nıcht 11UT punktuelle, sondern umfassende Vergleiche
zwıschen den zweIı Systemen, zunächst och hne eine klar durchdachte Vergleichs-
grundlage und mıt allzu großer Berücksichtigung christlich-konfessioneller Gesıichts-
punkte, wWw1e 1mM Falle des Katholiken SIEGMUND (1968), ber uch 1M Rahmen brauchba-
Cr Informationen und einer einıgermaßen überschaubaren Systematık, WI1E bel MENSCH-
ING (1978) och uch diese Arbeıten haben och vieles von dem ‚bloßen Vergleich‘
sıch, etwas Außerliches und Abstraktes. Nur langjährige Erfahrung 1mM buddhıiıstischen
Milieu und intensiıve Begegnung mıiıt denkenden und meditierenden Buddhıisten ann die
Vertiefung des Dıialogs vorantreıiben, Eigenschaften, die die grundsätzliche Auseinander-
setizung mıiıt den Phılosophen der Kyöto-Schule von W ALDENFELS (1976) und den breit
angelegten Dialogüberblick Vvon PAE (1980) auszeichnen. Zumindest 1m Bereich des
Japanıschen Mahäyana i1st die Grundlage einer vertieften geistigen Auseinandersetzung
damit geschalffen; CS ist hoffen, daß die ebenfalls durch Erfahrung, Sachkenntnis un!
Systematik ausgezeichneten Arbeiten von SILVA (1974) und PIERISs (1980) vergleich-
baren Ergebnissen 1M Bereich des Theravada führen. In dieser vertiefenden Phase der
Begegnung zwıschen Buddhıisten und Christen spielen Vergleiche 1Ur och ıne unterge-
ordnete Raolle S1e schaffen ıne erste Begritfserklärung, von der Aus dıe eigentliıche
Verständigung 1Im Dialog angestrebt WIT! Auf das nähere Verhältnis zwıschen Ver-
gleich und Verständigung mussen WIT 1m Schlußteil zurückkommen.
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{|JIiE PHASE DER ÄKTUALISIERUNG

Ungefähr Anfang der sechzıger Jahre, zuerst greifbar abenteuerlichen Ver-
such Von LTIZER (1961) dem Eıinfluß von NIETZSCHE das christliche Gottesbild mıt
buddchistischen Elementen völlig umzugestalten der WIC CIN1SCE eiıinten SAllz ZU-
denken C1NC Cu«c Phase der christlichen Auseinandersetzung mıiıt dem Buddhıis-
INUS CIMn Der inhaltlıche Vergleıich wiırd den and gedrängt und uch der
Dıalog als solcher steht nıcht mehr Miıttelpunkt sondern 6S geht darum Verständıi-
SunNg mehr indırekt durch Herausarbeitung SCMEINSAMECT der komplementärer ele-
anz für dıe Lösung allgemeıiner menschlicher Probleme herbeizuführen Im Gefolge VON
STREETER (1933) ber auf el solıderer methodologischer Grundlage versuchten Autoren
WIC KING (1962), die Beıträge der WCI I radıtionen Fragen WIC der Stellung des
Gottesbegriffs des Sınnbegriuffs un! der Kategorien der Eithik den beiden Systemen
bestimmen; C11C 1e] beachtete buddchıistische Stimme dieser Debatte dıe heftige eak-
t10onNnen SC1INECIN Heimatland ST1 Lanka auslöste WAar die Von DHARMASIRI (1974)

Die Konturen dieser Phase sınd och nıcht sehr klar ber ‚WEeIl Rıchtungen
lassen siıch ausmachen Eınmal zeichnet S1C| Cin drejeckiger Ansatz ab dem T’hemen
WIC der Mensch‘ (DE RESTER der dıie Zukunft der Menschheıit (Fox Von
buddchistischen un! chrıstlıchen Gesichtspunkten her behandelt werden Das wachsende
Interesse nachdenklicher Naturwissenschaftler WIC (JARL FRIEDRICH VO!  Pn W EIZSÄCKER
Deutschland und FRIJTOF (JAPRA Amerika den gel st1gen Entsprechungen zwıschen
der modernen Physık und der buddchıistischen Weltsicht könnte diese Tendenz stärken
Euıne andere Varıante dieses Dreiecksverhältnisses stellt der Versuch engagıerter Asıafi1ı-
scher Christen WIC Pıerıs (1980) dar dıe möglıchen Beıträge der beiden Glaubensrich-
tungen ZU Aufbau sozlalıstischen Gesellschaftsordnung herauszuarbeıten och
alle diese Ansätze sınd letztlich VonNn ausgearbeiteten Hermeneutik der Verständıi-
SuNng abhängıg Was heißt das kommunikations- un!| erkenntnistheoretisch WEENNn

Anhänger ‚WCI verschıedener Glaubensgemeinschaften Gespräch aufeinander
zugehen sowohl für iıhre persönliche Überzeugung WIC uch für iıhr Verhältnis ZUT

CISCHNCNH Iradıtion ” Eınen erstien Schritt ZUT Klärung solcher Fragen hat die VON PyE und
MORGAN (1973) vorgeschlagene und Beıspıel Christentum un! Buddhismus durchge-
spielte ‚vergleichende Hermeneutik‘ geleistet Neuere Arbeiten führender Religionswis-
senschaftler WIC RAIMUNDO PANIKKAR NINIAN SMART und WILFRED (JANTWELL SMITH VOCT-

sprechen daß diese KRıchtung uch Falle des Dialogs zwıischen Buddhismus un!
Christentum ausgebaut und inhaltlıch vertieft werden könnte

Zur HERMENEUTIK UN  - LOGIK DER VERSTÄNDIGUNG
Unter dıeser anspruchsvollen UÜberschrift können lediglich CIM Paar Fragen formuliert

werden, die sıch Aaus dem bısherigen UÜberblick ergeben. Die Frage, die W ITI dıer
hıstorische Phase der Entwicklung stellten, autete Sınd Textvergleiche C1NE hiınreichen-
de Basıis, nıcht 1Ur für die völlıg legıtıme H ypothese historischer Beeinflussung, die sıch
och als sehr fruchtbar könnte un Falle Verifizierung für den Dıalog
äußerst wichtig WAarcC, sondern uch für die Systemvergleiche, die eher dıe zwelıfte,
vertiefende Phase fallen? Die Textvergleiche die bısher geboten wurden, beruhen

zunehmend gesicherten kritischen Redaktionsgeschichte auf der texttheoreti-
schen Sınne rein semantiıschen Grundlage verbaler Parallelen un! lehrmäßiger Ahn-
liıchkeiten freilich Rahmen historischen Argumentation die pragmatische Kom-
ponente der Jewelıigen Entstehungssituation, lıterarıschen Kontexte un! Kommunika-
tionsabsıchten (der verschiedenen Redakteure und der Religionsstifter) 1ST WCNISCI
berücksichtigt worden.



Fıne solche Erweıiterung der hıstorıschen Fragestellung könnte SIC mıiıft der systematı-
schen Frage der Systemvergleiche besser vermitteln Um 1es eisten 1St unbedingt
notwendig, sıch auf das der Jeweılıgen (damaligen WIC heutigen) Redesıtuation
(semeınte un: dessen Geltung für dıe Betroffenen (was mıt SCINECT Wahrheıt nıcht
gleichgesetzt werden braucht!) vorbehaltlos einzulassen ( PANIKKAR geht weıt daß
sagt sıch ıhm bekehren!“) Hinzukommt daß dıie Funktion des Vergleichs bel Verste-
hen un! Verständigung SCHNAaAUCT reflektiert werden muß Anthropologen reden VO:  .
konstitutiven Ethnozentrismus der CISCNCNH, ‚systemımmanenten Überzeugungen
CS hinsıchtlich des CISCHCNH Glaubens der der wıssenschaftlichen ethode enn 1Ur

bezug auf diese können WIT überhaupt anfangen fremde Kulturen und dıe gegenläufigen
Überzeugungen die SIC begründen verstehen Der MI1tL Haltung der sympathe-
L1C objectivity (NInıAn SMART) vollzogene Vergleich 1ST C1iNn erster Schritt ber dıesen
Eithnozentrismus hınaus ber das Verstehen des Fremden soll ZUT Verständigung mıt
den Vertretern der remden Ansıchten ber CI möglıche SCIHNCINSAINC Verstehensgrund-
lage führen ann e1ım bloßen Vergleıich nıcht stehenbleiben Denn diese Grundlage
ann nıcht emsemg un! VOTAauUSsS abstrakt konstruilert sondern 908008 der Begegnung
WCI mMmmanen Selbstverständnisse SCMEINSAM entdeckt werden

Die Phase der Aktualisierung könnte dıeser Hıinsıcht C1NE wichtige Rolle spıelen
indem S1C dıe Suche ach Ergänzungen und die Klärung VOonNn Gegensätzen Hınblick
auf beıderseıits als aktuell empfundene Probleme begünstigt uch CIMn Schritt ber den
bloßen Vergleich hinaus Wenn nıcht A4us der immanenten Logik des CISCHNCH Lehrsy-
StemSs annn spätestens angesichts solcher Fragestellungen entdecken beıde Gesprächs-
partner daß iıhre Iradıtionen sıch schon ‚aktualısıert sıch den Jeweıligen eıt-
umständen angepaßt haben bel gleichzeıtiger Behauptung, daß die Kontinultät MIitL den
Ursprüngen bewahrt bleibe {Dies he1lßt nıchts anderes als daß S1C C1INC J€ CISCHNC PFragImmna-
tische Interpretationslehre, WECNN nıcht Sar 1Ne theoretisch reflektierte Hermeneutik
entwiıckelt haben

Das Bewußtwerden der Frage WIC gegenwärtıges (und historisches) Glaubenswissen
mıt ursprüngliıchem (und ggf gegenwarlıg geltendem) Glaubenssinn zusammenhängt
Ördert cdie Bereitschaft sıch auf den Anspruch des Gesprächspartners einzulassen und
sıch sSC1INeEM Eıinfluß AauSZu: Was bısher selbstverständliche Voraussetzung des CI9C-
91#48! relıg1ösen Lebens Walr T1 1115 Bewußtsein und iırd günstıgsten Fall ZUTE

Grundlage der Begegnung, weıl INan ertährt daß dıeses Grundsätzliche (‚faıth‘) nıcht
unbedingt VO:  - systemımmanenten Lehrmeinungen (‚beliefs abhängt Solche Eınsıcht 1St

wichtig, enn die biısher NUT VO  — NINIAN SMART* und W ILLIAM CHRISTIAN?®
untersuchte Logık der interrelig1ösen Verständigung verlangt daß iıch INE1NEIMNMN

Gesprächspartner nıcht 1U die nhalte INC1INeET Glaubensüberzeugung ıb
sondern miıch iıhnen ıhm wobel sıch Falle des Buddchismus

Tast ausschliıeßlich als ‚mystisch‘ bezeichnenden Sprachgebrauch handelt
Falle des Christentums dagegen C1INC auf (Gottesdienst ausgerichtete und der
Menschwerdung (jottes gründende Redeweıse och einander ausschliıeßbende Aussagen
auf der Ebene des Glaubenswissens Ich annn dıe karman Lehre nıcht akzeptieren ‚Ich
glaube persönliıchen .Ott mıt entsprechender Bejahung bzw Verneinung Von

PANIKKAR TIhe Intrarel1gi0us Dıialogue New ork 1978 vg] 27
Dies 1ST INE1IN Versuch dıe sorgfältig entwortfene Terminologie von (JANTWELL SMITH

Faith and Belıef. Princeton 1979 überstzen
SMART ECASONS an faıths An Investigatıion of Relıg:0us Diıscourse Chriıstian an

Non- Christian, London 1958
ÜUHRISTIAN, Obpposiıtions of Relıgious Doectrines: Study the Logıc of Dialogue

Relıgıons, London 19772
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buddchistischer Seıte) INUuSSeCHN nıcht unbedingt C1INC Verständigung auf der grundsätzliche-
recmn Ebene des Glaubenssinns ausschlıeßen (etwa Wır glauben beide lohnt sıch
leben heben siıch ethisch verantwortlich verhalten‘) Wenn das den Dogmatıkern
auf beiden Seiten CIM denkbar dürftiges Ergebnıis erscheint 1ST CS angesichts der
heutigen Sıtuation der Menschheıt recht el Und hne daß historiısche Forschung auf
buddchistischem WIC christliıchem Gebiet von iıhrer eigentlichen Aufgabe der Wissensver-
mehrung durch dıe 1er skizzıerte Anwendung auf den Dialog abzulenken WAarTrC, dürfte
S1C VOI verstärkten Berücksichtigung des umfassenden Siınnes relıg1öser Überliefe-
rungcn 1Ur (sewınn ziehen.

SUMMARY

ttempts COM DAIC Buddhism and Christlanıity fall 1INTIO three INaıln phases
historical phase based extual parallels, allegedly hıstorical dependence;
phase of deepening understandıng which led tO COMParısSONS of the belief-systems such
and INOTC recent phase applyıng insıghts derived from both tradıtions ContemporarYy
problems hıs development highlıghts the eed of cComparatıve hermeneutics and
LOg1C of dialogue order make explicıt the presupposıt10nNs which each tradıtiıon

derıves 1{Ss present CONVICLIONS from 1fs OT181INS and confronts them ıth those of 1fs partner
dialogue

Ausgewählte chronologıische Bıblıographie der Vergleiche
zunrschen Buddhısmus und C’hıstentum 7880-—

1880 BUNSEN IThe Angel essiah of Buddhaısts Essenes, and Chrıstians London
Longmans (Green C0

18872 SEYDEL Das Evangelıum OTL Jesu SECLINEN Verhältnissen Buddha Sage un
Buddha Lehre Leıipzıg

1883 ()HATTOPADHYÄYA „Buddhismus un:! Christentum Indısche ESSaYyS Zürich
1884 SEYDEL Die Buddha Legende un das Leben Jesu ach den Evangelıen Leip-

Z18
1885 FIELOGG The Light of Asıa and the Light of the World Comparıson of the
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DA

1891 NEUMANN, E $ Die ITLTLETE Verwandtschaft buddhıstischer un chrıstlıcher Leh-
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Dieser Auswahl lıegen die ausführlıcheren Bibliographien VO'  3 MINESHIMA (1977) un!
PAEF. (1980) zugrunde, dıe allerdings iıhren Angaben nıcht miteinander übereıin-
stiımmen iıch solche Angaben nıcht unabhängıg prüfen konnte habe ich dıe Datum
rühere und die der Formulierung wahrscheinlichere aufgenommen
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