
diskutabel se1ın wird, WE iıhre methodologische Andersartigkeit 1mM Vergleıch ZU „rein
relıgionswissenschaftliıchen Vorgehen“ In äahnlıcher Weıise C  1 gemacht werden
wird, WI1IE 1€es 1m vorliegenden Buch für das Denken Von OrTTo geschehen ist Lobend
sSE1 och vermerkt, da der M die einschlägıge deutschsprachige Lıteratur hıs 1975
nahezu vollständig mıt einbezogen hat
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Das Buch ist zutreffend als „Diskussions- und Arbeitsbuch für Religionspädagogen
un! Religionswissenschaftler” beschrieben. Im eıl geht CS vordringlıch die Klä-
rung des Verhältnisses VOonNn Theologie- un Religionswissenschaft. Ausgehend von einem
Einleitungsartikel Von ZILLESSEN, Professor für Evangelische T’heologıe un! ıhre
Didaktık der Rheıinland, Köln ber „ I’'heologıe- und Religionswissenschaft” und
einer Ser1e VON kritischen Anfragen azu S DAECKE, SMART, G. MENSCHING,
(COLPE, HALBFAS, A. STOCK), folgen Beıträge VON I WORUSCHKA („Was ist Religions-
wissenschaft?“, „Kann INan Religionen bewerten p«) und K ATSCHOW („Dialog
Absolutheitsanspruch. Begegnung des Christentums mıt dem Islam“), sodann relig10ns-
vergleichende Arbeıten Eınzelproblemen Friede, Sexualıtät, Meditatıon, Schöpfung,
Politische Verantwortung, Mission). Dem Kingangsartikel wiıird INan allerdings leider
aum 161 mehr als die Nennung eiNes Problembereichs nachsagen können. Man wird
sıch ALBFAS’ Urteil zueigen machen: „I3E angedeutete Verhältnisbestimmung
sehe iıch nıcht ausgeführt, zumal ich nıcht weıß, W as der Verfasser un Theologie und
W AsSs unter Religionswissenschaft versteht“ (23) Es Fallt auf, daß In der Dıiskussion
eın Vertreter der systematıschen T’heologie ıne Stellungnahme gefragt ist und daß
die katholische Theologıe abgesehen von einer „Nıcht erschöpfenden” (MENSCHING)
Beschreibung SCHLETTES keine Beachtung findet. Was durch ] WORUSCHKAS Beıträge
für dıe Religionswissenschaft gleichsam nachgeliefert wird, hätte uch für dıe T’heologıe
geleistet werden mussen Im eıl wiırd der „Unterricht über Weltreligionen”
thematisıert. HOHEISEL stellt die Frage ach einem „Religionsunterricht” als
Schulfach, L wWORUSCHKA meldet Forderungen für den Religionsunterricht Es folgen
Sıtuationsberichte ber Großbbritannien GATES) und die BR ("I’WORUSCHKA)
sodann Beispiele VON Interpretationen repräsentatiıver Texte 1mM Unterricht als Hınwelse
auf en Grundsatzprablem. Der Band schließt 1mM eıl mıt der Analyse und Konstruk-
tıon Von Unterrichtsmodellen. Eın etwas breıiterer Literaturhinweils bzw. eine Lıteratur-
besprechung hätte für dıe Praxıs hılfreich se1n können, zumal die angebotene Literatur
inzwischen immer unübersehbarer wird Die 1m Band selbst angesprochene (srundsatz-
diskussion muß weitergeführt werden.
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Waardenburg, Jacques Reflections the UCYy of Kelıgion.Includiıng
Kssay the Work fo (serardus Va  —_ der Leeuw elıgıon and Reason 15)
Mouton Publishers TIThe Hague-Parıs-New York 98 284

Das Werk umtftaßt zumeıst unveröffentlichte Vorlesungen Aaus der eıt zwıschen 1970
und 1975 verschiedenen Orten FKuropas und Nordamerıikas, dıe sıch in dem eiınen
Anlıegen treffen, dem Studium der Relıgıon SN Impulse verleihen un! die phänome-
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