
diskutabel se1ın wird, WE iıhre methodologische Andersartigkeit 1mM Vergleıch ZU „rein
relıgionswissenschaftliıchen Vorgehen“ In äahnlıcher Weıise C  1 gemacht werden
wird, WI1IE 1€es 1m vorliegenden Buch für das Denken Von OrTTo geschehen ist Lobend
sSE1 och vermerkt, da der M die einschlägıge deutschsprachige Lıteratur hıs 1975
nahezu vollständig mıt einbezogen hat

Hannover Peter Antes

Tworuschka, Udo/Zıilleßen, Dietrich (Hrsg.) emada Weltreligionen. Eın
Diskussions- un! Arbeitsbuch für Religionspädagogen un: Religionsw1ssen-
schaftler Diesterweg/Frankfurt-Berlin-München Kösel/München DD
2974

Das Buch ist zutreffend als „Diskussions- und Arbeitsbuch für Religionspädagogen
un! Religionswissenschaftler” beschrieben. Im eıl geht CS vordringlıch die Klä-
rung des Verhältnisses VOonNn Theologie- un Religionswissenschaft. Ausgehend von einem
Einleitungsartikel Von ZILLESSEN, Professor für Evangelische T’heologıe un! ıhre
Didaktık der Rheıinland, Köln ber „ I’'heologıe- und Religionswissenschaft” und
einer Ser1e VON kritischen Anfragen azu S DAECKE, SMART, G. MENSCHING,
(COLPE, HALBFAS, A. STOCK), folgen Beıträge VON I WORUSCHKA („Was ist Religions-
wissenschaft?“, „Kann INan Religionen bewerten p«) und K ATSCHOW („Dialog
Absolutheitsanspruch. Begegnung des Christentums mıt dem Islam“), sodann relig10ns-
vergleichende Arbeıten Eınzelproblemen Friede, Sexualıtät, Meditatıon, Schöpfung,
Politische Verantwortung, Mission). Dem Kingangsartikel wiıird INan allerdings leider
aum 161 mehr als die Nennung eiNes Problembereichs nachsagen können. Man wird
sıch ALBFAS’ Urteil zueigen machen: „I3E angedeutete Verhältnisbestimmung
sehe iıch nıcht ausgeführt, zumal ich nıcht weıß, W as der Verfasser un Theologie und
W AsSs unter Religionswissenschaft versteht“ (23) Es Fallt auf, daß In der Dıiskussion
eın Vertreter der systematıschen T’heologie ıne Stellungnahme gefragt ist und daß
die katholische Theologıe abgesehen von einer „Nıcht erschöpfenden” (MENSCHING)
Beschreibung SCHLETTES keine Beachtung findet. Was durch ] WORUSCHKAS Beıträge
für dıe Religionswissenschaft gleichsam nachgeliefert wird, hätte uch für dıe T’heologıe
geleistet werden mussen Im eıl wiırd der „Unterricht über Weltreligionen”
thematisıert. HOHEISEL stellt die Frage ach einem „Religionsunterricht” als
Schulfach, L wWORUSCHKA meldet Forderungen für den Religionsunterricht Es folgen
Sıtuationsberichte ber Großbbritannien GATES) und die BR ("I’WORUSCHKA)
sodann Beispiele VON Interpretationen repräsentatiıver Texte 1mM Unterricht als Hınwelse
auf en Grundsatzprablem. Der Band schließt 1mM eıl mıt der Analyse und Konstruk-
tıon Von Unterrichtsmodellen. Eın etwas breıiterer Literaturhinweils bzw. eine Lıteratur-
besprechung hätte für dıe Praxıs hılfreich se1n können, zumal die angebotene Literatur
inzwischen immer unübersehbarer wird Die 1m Band selbst angesprochene (srundsatz-
diskussion muß weitergeführt werden.

Bonn Hans Waldenfels

Waardenburg, Jacques Reflections the UCYy of Kelıgion.Includiıng
Kssay the Work fo (serardus Va  —_ der Leeuw elıgıon and Reason 15)
Mouton Publishers TIThe Hague-Parıs-New York 98 284

Das Werk umtftaßt zumeıst unveröffentlichte Vorlesungen Aaus der eıt zwıschen 1970
und 1975 verschiedenen Orten FKuropas und Nordamerıikas, dıe sıch in dem eiınen
Anlıegen treffen, dem Studium der Relıgıon SN Impulse verleihen un! die phänome-
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nologische ethode vertiefen wollen. Im ersten eıl „Reflexionen ber das Studium
der Religion” 1ST eingangs die ede VO] Verhältnis der objektiven Fakten den subjek-
t1ven Stellungnahmen. Dabei besteht V{. darauf, daß das Studıium Von relıg1ösem Mate-
ral das Studium der „Intentionen”, die die VOon einer Relıgıon dem Menschen gegebenen
‚ Zeichen: auslösen, notwendigerweise einschlıelt un: somıiıt dıe Interpretationen die
des Wiıssenschafitlers selbst nıcht ausgeschlossen mıtzubedenken sınd. Eis folgt eın
(berblick ber Örte: Personen ın Interessentelder des Studiums der Relıgion In Holland
SOW1€E eıne Beschreibung der intellektuellen Sıtuation der Studenten der Religionswissen-
schaft. Der zweıte eıl „ın Plädoyer für methodologische Wachsamkeıit“ erläutert
zunächst dıe Notwendigkeıt einer reflektierten Methodik bei der Sammlung VO  — Fakten
un! der Erstellung Von H ypothesen SOWI1E der Theoriebildung, wobeil Fragen theologı1-
scher un: phiılosophischer, sozlologıscher und anthropologischer Natur berücksichti1-
SCH sınd Der Beıtrag ist 00 Plädoyer zugunsten der Suche ach der besten Methode,
einen Sachverhalt kennenzulernen, un: der besten 1 heorı1e, das erreichte Wissen
definlieren, un legt dıe Multiplızıtät der Perspektiven un dıe Notwendigkeıt einer
entsprechenden interdiszıplinären Zusammenarbeit zugrunde. Die nsätze einer MaAaTrx1-
stischen Relıgionsdeutung bzw dıe Beachtung des Zusammenhangs von Relıgıon un:
ökonomıisch-polıitischen Verhältnissen werden allerdings 1Ur KRande berührt (vgl 60)
Wenn VO)] Verhältnis der hıstorischen ZU phänomenologıschen Betrachtung gesprochen
wird, müßte heute das Formalobjekt der historischen Fragestellung bzw das
Frageinteresse deutlicher formuliert werden. Dıie grundsätzlıchen Überlegungen werden
vertieft 1mM Kapıtel „Der Ruf ach Methodıik”, gew1sse konkrete Ansatzpunkte ZUT
Methodenreflexion aufgezeigt werden, und enden iın einer Besinnung auf dıe Kategorie
des Glaubens 1mM Zusammenhang mıt der phänomenologischen Forschung. Der dritte
eıl „Religionsphänomenologie 1CUu bedacht“ fragt zunächst ach dem Charakter der
Disziplin: Ist S1E iıne Wissenschaft, Phılosophıe der Kunst” [)Dabeı ist dıe Frage SC-
Öst durch das Problem, daß bei einem eingeengten Wissenschaftsverständnis die rage
ach 1Inn un! Bedeutung sıch dem Wiıssenschaftsbereich entzieht. (Der Aufsatz weılst
gewl1sse Überschneidungen mıt dem allerersten Beıtrag des Werkes auf, erweıtert diesen
allerdings, daß angeraten 1st, diıese beiden Kapıtel zusammenzulesen.) Wıe sehr
V{. die Integration einer objektiven Faktenbetrachtung unı einer adäquaten Reflek-
tıon auf die Bedeutungs- und Intentionsebenen geht, zeıgt der Beitrag dieses Teıls,
sıch Vr der kritischen Vertiefung der klassıschen Religionsphänomenologie gerade
dieser Rücksicht widmet.- „Anwendungen” folgen 1M vierten eıl auf Sıtuation un!
Fragepunkte der heutigen Kelıgionen. Hıer kommen ann uch dıe Zusammenhänge
zwıschen gesellschaftlichen Prozessen, der Säkularisierung und Modernisierung einer-
selts und der Relıgıon andererseıts deutlicher ZULE Sprache. Das Werk endet mıiıt eiınem
ünften E, der gleichsam als Appendix eine Hinführung Leben un: Werk des
Theologen un! Phänomenologen VAN DER LLEEUW hlıetet. Das Hauptverdienst der
Untersuchungen besteht In der Öffnung einer eher empirıstisch orJıentierten Relıgions-
forschung für hermeneutische Fragestellungen und damıit In der Gewinnung einer dıftfe-
renzlerteren Betrachtungsweise der relıg1ösen Phänomene. Wıewelıilt eine deutschsprachi-
C Religionswissenschaft sıch hıerzu betroffen fühlen kann, wäre ann immer och
prüfen.

Bonn Hans Waldenfels
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