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Brown, Raymond, Ihe Bırth of the Messıiah cCommentary the nfancy
narratıves iın Matthew and Luke eoffrey Chapman/London PE 594

BROWN gehört den bekanntesten und profiliertesten katholischen Neutesta-
mentlern ULNSCICI ‚E1t. Er ıst Professor Unıijon Theological em1nary New York, hält
Vorlesungen als Mitarbeiter Päpstlichen Bibelinstitut Rom. Seılit 97 ist außerdem
Präsident der SocletyotBiblicalLıterature. Vonseinenbisher veröffentlichtenWerkenfand
derKommentarzum Johannesevangelium(A nchor Bible) besondere Beachtung. Vorkurzem
kam das ben YENANNLE Standardwerkheraus, dem Brown jahrelang gearbeitet und
dessen Thesen häufig seinen Semiminaren durchgesprochen hatte. Ner Wahrschein:
lichkeit nach wird ZU) Thema „Kindheitsgeschichten“ Buch werdenund ucheinıge
ralıbleiben. Man muß nachıhm greifen, WC) ınenumtassenden Überblicküberden
Stand der bısherigen Forschung ZU genannten Gebiet gewinnen will. Dıe wichtigste
internationale Lıteraur ist hier eingearbeitet. BROWN überhaupt international
ausgerichtet Ist, 2,1bt seinen Werken EINE erfreuliche Weıte. Es bestimmt uch seinen
klaren Stil un den durchsichtigen Autbau des Buches.

ach einer Übersetzung AUS dem Urtext Ins Englısche tolgen Fußnoten Einzelfra-
SCH eines Abschniıtts; S1E schlıelßt sıch der Kommentar mıiıt eingestreuten, wohlüberleg-
ten Tabellen; iın einem Epilog wırd eine kurze Zusammenfassung (spezifische FKigenart
der mättälschen, annn der lukanıschen Sichtweilse) gegeben. In knappen Appendices
werden Schlulß des Buches Fragen WI1E'| Jungfrauengeburt, Daviıdsohnschaft USW.,
ber uch klärende Bemerkungen ZU lıterarıschen ‚U: des „Mıdrasch“ behandelt

Eın besonderes Anlıegen des Verfassers, gleichsam se1in „Leitmotiv“ 1st die theologı1-
sche Erschlıebung der Eingangskapıitel VON un! Man muß Mt E und T
als Vehikel der Theologıe des betreffenden KEvangelısten verstehen. Browns Kommentar
vermuittelt geradezu Begeisterung für dıe „meisterhafte Gestaltung“ der Kindheitsge-
schichten. Der Leser verliert nıcht U ach un ach seiıne Verlegenheıten VorT diesem
„Stoff”, sondern uch allen Hochmut den Perikopen der Weihnachtszeıit gegenüber. Miıt
Ehrfurcht VOT dem Zeugn1s der bıblıschen Schriftsteller un! mıt behutsamer and um
BrROwn nämlıch die Überlagerungen VO:  } Sentiment und Ressentiment dıe Seite Er
zelgt, WI1E ıIn den Kingangskapıiteln beider Evangelıen frühchristliche Christologie auf-
euchtet. Wiıchtig ist ıhm auch, aufzuzeigen, wI1e attäus und Lukas programmatisch
für ihr gesamtes FKvangelıum dıe Überlieferung sraels mıiıt der Verkündigung der Kirche
verweben. Jeder eriınnert auf seine Art dıe großben (Gestalten sraels und unterstreicht
damıt das kontinulerliche Handeln (jottes. Sıe sınd Iradenten VonNn Glaubenstradıitionen,
ber S1e sınd uch Ergriffene, die schöpferisch dıe dramatısche Gestaltung vornehmen
und ın iıhren Eingangskapıteln Akzente für iıhrg Evangelium setzen.

So ist Iso BROWNS Buch einerseıts eın Summarıum, ıne Informationsquelle; anderer-
seıits aber, gerade In seliner großartigen Komposition, eın beachtliches Werk auf dem
(ebiet bıblıscher T'heologıe. Es verdiente, ın andere Sprachen übersetzt werden.

ünster Helga Rusche

Lefever, Ernest Weltkırchenralt Un Driatte Welt Okumene 1m Span-
nungsfeld zwıischen T’heologıe un Politik eewald Verlag/Stuttgart 1981,
144 I 19,80

ert. ist Präsident des „Eithıcs and Publıc Polıcy (‚enter“. e1in Buch, ıne Streitschrift,
ist eiINn Angrıiff auf dıie Arbeıiıt des ÖOÖRK. Idieser Angriff ist ber teiılweıise unqualifiziert-
polemisch geführt, daß eine sachlıche Auseinandersetzung mıt dieser Streitschrift uns
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unfruchtbar erscheıint. Gegenüber einıgen Aussagen des ORK könnte INan sıcherlich
kritische Anifragen anmelden, VOT allem hinsıchtlich sel1ner polıtıschen Aktionen (z
Anti-Rassismus-Politik). ber diese Anfragen müßten VON einer theologısch verantwort-
baren Posıtion her erfolgen un! nıcht, WI1E 1er weıthın geschieht, 1m Stile einer
vordergründıigen banalen Polemik. Der „lange Marsch von Amsterdam 1im Jahr 1948
über Nairobi 1975 Hıs heute“, den der erft. nachzuzeichnen versucht, dürfte einer
sachlich-kritischen Wertung nıcht standhalten. Nur eın Beispiel: „In Diagnose und
Empfehlung ähnelt dıe Befreiungstheologie des Weltkirchenrats In Sanz erstaunlicher
Weise den derzeitigen marxıstischen (Grundsätzen. Die Posıtionen, dıe der Weltkirchen-
rat ın einıgen strıttigen Punkten eingenommen hat, unterscheiden sıch ın keinster Weise
von denen, die INa  — In Moskau der avanna vertritt“

Unverständlıich, daß HELMUT { HIELICKE diesem Pamphlet eın anerkennendes Vor-
wWOorTTt schreıiben konnte un! ıhm azu och „sorgfältig belegte Informationen“ und ıne
„sorgfältige Analyse” (7) bescheinigte.

Das Buch hätte, uch und gerade als „Streitschrift”, eıine I)iıskussion mıt dem Pro-
und ber den Weg des ORK ermöglıchen können (n bemerkt: CS he1ißt n1ıe

ORKT sondern steis 1L1UT „Weltkırchenrat“, ber vielleicht geht diese iırreführende For-
mulıerung auf Kosten der Übersetzerin). In der vorgelegten Form sehen WIT jedoch keine
Möglichkeıit einer ernsthaften, dialogbereıten Auseinandersetzung.

Aachen Georg Schückler

Hasenstab, Rudolf: Modelle haulinischer eitrage einem Autonomie-
Modell haulinischem eist (Tübinger Theologische Studıien, Bd I
Grünew:  -Verlag/Maınz 1977; 2306 s 9

Wenn In unserTreTr eıt immer differenzierterer Spezlalwıssenschalften (auch innerhälb
der theol Disziplinen) hın und wlieder eın Buch erscheınt, das den Wıllen ZU. Brücken-
bau ber zwel Gebiete ze1igt, verdient N schon von vornhereıin Beachtung. HASENSTAB
versucht diesen rückenbau als Moraltheologe, der mıt den Fragestellungen (etwa ach
einem „Autonomie-Modell“) se1nNes Wissenschaftszweiges vertrau ist. Nun sucht mıt
gutem Instinkt das „andere Ufer“ ab, damıt den zweıten Pfeiler für ıne tragfähige
Brücke erhält. Überraschenderweise stÖößt da auf Hınweise alterer Kxegeten W1€E
MARTIN D)IBELIUS un! SCHLIER; S1E verwelsen ıh auf paulinische Ansätze. Zwar wollten
diese ertahrenen Bıibliker nıcht „Modelle“ für iıne Ethik erstellen, sondern untersuchten
die paulinıschen Briefe historisch-kritisch ach den Ansätzen VOIN „Paränese“ (Dibelius),
„Paraklese“ (Schlier u.a.) Wenn auch, WI1IeEe HASENSTAB herausarbeıten möchte, das form-
geschichtliıche Krgebnis nıcht aufgenommen werden kann, haben doch die Überlegun-
gCN dieser un! anderer Neutestamentler Zusammenhänge aufgedeckt, die nachdenkens-
wert sind (vor allem hinsıchtlich der Frage Eschatologie- Welt; Reich-Gottes-Ewartung
und Unterlassung des Ausbaus einer praktikablen chrıistlıchen Ethik). In einem
weıteren eıl wendet sıch der Verfasser den sogenannten „rezeptionsgeschichtlichen”
Modellen (d.h der dogmatıschen Verwendung paulinıscher Gedanken bei LUTHER,
BARTH, SCHÜLLER). In der zweıten Hälfte des Buches behandelt HASENSTAB ann das Von

ihm erarbeıtete „Modell“: diıe Autonomıie- Ethık muıttels des paulınıschen Klesıis-Gedan-
ens. Ausgehend VO:  — Rö 4,77 und VO: Gedanken des „Herrschaftswechsels”, auf der
ach Paulus die christliche Existenz basıert (Herausgerufensein AUS der Sarx-Macht ın
den Pneuma-Koinonia-Raum), meınt auch, die Funktion der eRRKlesia In der Welt
bestimmen können: S1e hat der immanenten Abkapselung gegenüber Gott, W1e€e S1C sıch
1M Anspruch auf dıe absolute Autonomie artiıkuliert 316), dıe Öffnung des autonomen
Menschen für T’heozentrik un! T’heonomie proklamıeren un:! erwirken.

Münster ‘Helga Rusche
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