
unfruchtbar erscheıint. Gegenüber einıgen Aussagen des ORK könnte INan sıcherlich
kritische Anifragen anmelden, VOT allem hinsıchtlich sel1ner polıtıschen Aktionen (z
Anti-Rassismus-Politik). ber diese Anfragen müßten VON einer theologısch verantwort-
baren Posıtion her erfolgen un! nıcht, WI1E 1er weıthın geschieht, 1m Stile einer
vordergründıigen banalen Polemik. Der „lange Marsch von Amsterdam 1im Jahr 1948
über Nairobi 1975 Hıs heute“, den der erft. nachzuzeichnen versucht, dürfte einer
sachlich-kritischen Wertung nıcht standhalten. Nur eın Beispiel: „In Diagnose und
Empfehlung ähnelt dıe Befreiungstheologie des Weltkirchenrats In Sanz erstaunlicher
Weise den derzeitigen marxıstischen (Grundsätzen. Die Posıtionen, dıe der Weltkirchen-
rat ın einıgen strıttigen Punkten eingenommen hat, unterscheiden sıch ın keinster Weise
von denen, die INa  — In Moskau der avanna vertritt“

Unverständlıich, daß HELMUT { HIELICKE diesem Pamphlet eın anerkennendes Vor-
wWOorTTt schreıiben konnte un! ıhm azu och „sorgfältig belegte Informationen“ und ıne
„sorgfältige Analyse” (7) bescheinigte.

Das Buch hätte, uch und gerade als „Streitschrift”, eıine I)iıskussion mıt dem Pro-
und ber den Weg des ORK ermöglıchen können (n bemerkt: CS he1ißt n1ıe

ORKT sondern steis 1L1UT „Weltkırchenrat“, ber vielleicht geht diese iırreführende For-
mulıerung auf Kosten der Übersetzerin). In der vorgelegten Form sehen WIT jedoch keine
Möglichkeıit einer ernsthaften, dialogbereıten Auseinandersetzung.

Aachen Georg Schückler

Hasenstab, Rudolf: Modelle haulinischer eitrage einem Autonomie-
Modell haulinischem eist (Tübinger Theologische Studıien, Bd I
Grünew:  -Verlag/Maınz 1977; 2306 s 9

Wenn In unserTreTr eıt immer differenzierterer Spezlalwıssenschalften (auch innerhälb
der theol Disziplinen) hın und wlieder eın Buch erscheınt, das den Wıllen ZU. Brücken-
bau ber zwel Gebiete ze1igt, verdient N schon von vornhereıin Beachtung. HASENSTAB
versucht diesen rückenbau als Moraltheologe, der mıt den Fragestellungen (etwa ach
einem „Autonomie-Modell“) se1nNes Wissenschaftszweiges vertrau ist. Nun sucht mıt
gutem Instinkt das „andere Ufer“ ab, damıt den zweıten Pfeiler für ıne tragfähige
Brücke erhält. Überraschenderweise stÖößt da auf Hınweise alterer Kxegeten W1€E
MARTIN D)IBELIUS un! SCHLIER; S1E verwelsen ıh auf paulinische Ansätze. Zwar wollten
diese ertahrenen Bıibliker nıcht „Modelle“ für iıne Ethik erstellen, sondern untersuchten
die paulinıschen Briefe historisch-kritisch ach den Ansätzen VOIN „Paränese“ (Dibelius),
„Paraklese“ (Schlier u.a.) Wenn auch, WI1IeEe HASENSTAB herausarbeıten möchte, das form-
geschichtliıche Krgebnis nıcht aufgenommen werden kann, haben doch die Überlegun-
gCN dieser un! anderer Neutestamentler Zusammenhänge aufgedeckt, die nachdenkens-
wert sind (vor allem hinsıchtlich der Frage Eschatologie- Welt; Reich-Gottes-Ewartung
und Unterlassung des Ausbaus einer praktikablen chrıistlıchen Ethik). In einem
weıteren eıl wendet sıch der Verfasser den sogenannten „rezeptionsgeschichtlichen”
Modellen (d.h der dogmatıschen Verwendung paulinıscher Gedanken bei LUTHER,
BARTH, SCHÜLLER). In der zweıten Hälfte des Buches behandelt HASENSTAB ann das Von

ihm erarbeıtete „Modell“: diıe Autonomıie- Ethık muıttels des paulınıschen Klesıis-Gedan-
ens. Ausgehend VO:  — Rö 4,77 und VO: Gedanken des „Herrschaftswechsels”, auf der
ach Paulus die christliche Existenz basıert (Herausgerufensein AUS der Sarx-Macht ın
den Pneuma-Koinonia-Raum), meınt auch, die Funktion der eRRKlesia In der Welt
bestimmen können: S1e hat der immanenten Abkapselung gegenüber Gott, W1e€e S1C sıch
1M Anspruch auf dıe absolute Autonomie artiıkuliert 316), dıe Öffnung des autonomen
Menschen für T’heozentrik un! T’heonomie proklamıeren un:! erwirken.
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