KLEINE BEITRAGE
HERODOT UND DER SCHREIBER DES ESTHER-BUCHES
von Inge Hofmann und Anton Vorbichler

Zumindest seit der Arbeit von H. GunkeL iiber das Buch Esther' wird in den
Kommentaren immer wieder auf das Werk des HeropoT verwiesen, meist um aufzuzei-
gen, daf sich der jiidische Schreiber im persischen Milieu recht gut auskannte, denn
eine Reihe seiner Angaben iiber die Verwaltung des Perserreiches lassen sich bei
HEerobDOT 1’13.chpri1ﬂ:n.2 In einem kurzen Aufsatz hat E. Prerrer® versucht, die Parallelen
zwischen dem Esther-Buch und Heropor darzulegen, wobei er zu fiinf oder sechs
gleichen Motiven kommt, von denen allerdings nur drei dann iiberzeugen wiirden,
wenn sie ausfithrlicher behandelt worden wiren. Zudem sind es nicht ganze Partien
aus dem Werk des Heropor, die an das Esther-Buch erinnern (oder umgekehrt),
sondern es sind nur Motive, die beide Schreiber vorgefunden, aber dann in einer véllig
anderen Wesie verarbeitet haben. Von vornherein muR betont werden, daf das
Esther-Buch eine mehr oder weniger einheitliche, durchlaufende Erzihlung begrenzten
Umfanges zur Erklirung des Purim-Festes ist,' wihrend Heropor die Moglichkeit hatte,
die gefundenen Motive iiber neun Biicher zu verteilen und mit den unterschiedlichsten
Situationen zu verbinden. Dazu kommt noch, dal der Schreiber des Esther-Buches fiir
ein jiidisches, HeropoT dagegen fiir ein griechisches Publikum arbeitete. Notwendiger-
weise muBten beide fiir ein und dasselbe vorgefundene Motiv jeweils andere Erklirun-
gen geben, damit sie von ihrer Leserschaft iiberhaupt verstanden wurden. Es soll auf
keinen Fall die These aufgestellt werden, daff der Schreiber des Esther-Buches und
Heropor direkt aus derselben Quelle schipften, sondern weit eher, daB sie beide auf
Vorlagen zuriickgriffen, die letztlich auf denselben Ursprung zuriickgehen. Daf die
Quelle im Osten zu suchen ist, ist wohl nie angezweifelt worden, aber daf die
Esther-Erzihlung am persischen Hof von Susa spielt, bedeutet nicht von vornherein,
daR sie auch von dorther stammt. Viel eher ist an die babylonische Satrapie zu denken,
wo es eine starke jiidische Diaspora gab. So tragen denn auch die wichtigsten
handelnden Personen aufer dem persischen Konig babylonisch-elamische Gotterna-
men: ESTHER — ISTAR, MARDOCHAI — MARDUK, VAsTHI — MasT1, HaMAN — UmaN,® und die
Datenangaben erfolgen nach dem babylonisch-assyrischen Kalender.®

Stellen wir aber nun die Motive zusammen, die nach unserem Verstindnis sowohl
vom Schreiber des Esther-Buches als auch von Heropor gleicherweise verarbeitet
wurden:

1. Die Ausdehnung des Reiches. Nach den Angaben des Esther-Buches 1,1; 8,9; 9,30
erstreckt sich das persische Reich von Indien bis nach Kusch und umfafc 127

' H. Gunker, Esther (Religionsgeschichtliche Volksbiicher, 2. Reihe, 19./20. Heft),
Tiibingen 1916.

2 G. GERLEMAN, Esther (Biblischer Kommentar Altes Testament 21), Neukirchen-Viuyn
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Provinzen. Es ist miiBig, sich tiber die ,wirkliche* Anzahl der Satrapien des Reiches den
Kopf zu zerbrechen’ — bei Herodot 111, 89 sind es zwanzig, nach persischen Angaben
23, 24 oder 29. In der jiidischen Version spielt dagegen die babylonische Zahlensym-
bolik eine Rolle, wie dies auch aus Daniel 6,2 hervorgeht, der Darws iiber 120 Linder
herrschen liBt, d. h. iiber zehnmal 12 Linder, eine Vollkommenbheit, die im Esther-
Buch durch die hinzugefiigten sicben noch zusitzlich gesteigert wird und in Zahlen das
ausdriickt, was Esra 1,2 den Kyros in Worten sagen liRt, daB nimlich all e Kénigreiche
der Erde ihm gehoren. Lassen die Satrapienangaben bei Herobot und den persischen
Belegen den Weltherrschaftsanspruch nicht erkennen, so wird das doch erreicht durch
die Angabe der Ausdehnung ,von Indien bis Kusch®, wie es auch im Esther-Buch zitiert
wird. Bei HeronoT finden wir diese Grenzlinder der damals bekannten Welt in III,
95,97;VII, 9 sowie 65,69, und seit dem Agyptenaufenthalt des Darius erscheinen sie
ebenfalls in persischen Quellen. Nun konnten wir jedoch an anderer Stelle® glaubhaft
machen, daB es sich bei der Ausdehnung des persischen Reiches von Indien bis Kusch
unter Einbezichung der beiden Linder nicht um eine historisch fixierbare Realitit
handelt, sondern um den Topos des Weltherrschaftsgedankens, den die Perser erst
wihrend der Regierungszeit des Dars proklamierten, eine Vorstellung, die assyri-
schen Ursprungs ist. Kusch gehérte nie zum Perserreich, da die ganz kurze Notiz bei
Herodot III, 97, dem der angebliche Feldzugsbericht in III, 25 entgegensteht, sich auf
mythologische Vorstellungen bezieht. Das Motiv, daB das persische Reich die gesamte
damalige Welt umfaBte, ist demnach urspriinglich assyrisch, wurde von den Persern
iibernommen und so intensiv propagiert, daB diese Vorstellung griechischen und
jiidischen Schreibern selbstverstindlich war.

2. Prostitution der Konigin. Ein nur kurzer Hinweis darauf, daR das Motiv, nach dem
der Kénig den Befehl gibt, daR seine Gemahlin Vasuti sich in ihrer Schénheit vor den
Gisten zeigen soll, stark an die Geschichte vom Lyderkénig Kanpauies und Gyces
erinnere,’ multe verstindlicherweise Widerspruch hervorrufen,'® da weder auf die
Parallele des Motivs noch auf die vollig andersartige Erklirung seitens des jiidischen
und griechischen Schriftstellers geniigend eingegangen wird. Zuniichst das Motiv: der
Kénig gibt ein ausgedehntes Gastmahl fiir das minnliche Volk im SchloR von Susa, und
ebenso veranstaltet die Konigin VasuTi ein Frauengastmabhl (1, 1-9). DaR das Motiv der
Trennung der Geschlechter bei Gelagen nicht persische Sitte sei, da Herodot V, 18; IX,
110 f. das Gegenteil berichtet, wird immer hervorgehoben,'" doch entspricht ein
solcher Brauch orientalischen Gepflogenheiten, zumal bei Harimsverhilmissen. Man
vergleiche nur einmal die strengen Hof- und Harims-Erlasse der assyrischen Konige aus
dem zweiten Jahrtausend v. Chr.'? Schimpft eine Palastfrau oder zankt sich mit einer
anderen, so diirfen die Eunuchen, die Hoflinge und sonstige Diener nicht stehen
bleiben und zuhéren. Wer dem zuwiderhandelt, bekommt 100 Stockschlige und
verliert ein Ohr. Bei keiner Unterhaltung darf sich ein Hofling einer Palastfrau weiter
als bis auf sieben Schritte nihern. Ubertritt er dieses Verbot und zieht ihn der

" GeriemaN 51 ff. mit Literatur; zu den persischen Inschriften vgl. G. Waiser, Die
Vilkerschafien auf den Reliefs von Persepolis. Historische Studien diber den sogenannten Tributzug
an der Apadanatreppe (Teheraner Forschungen 2), Berlin 1966, 27.
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9 PFEIFFER 544.

1> GERLEMAN 62 f,
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Palast-Inspektor nicht zur Verantwortung, so macht sich dieser selbst schuldig. Wenn
die Schuld eigentlich bei seinen nachlissigen Beauftragten liegt, werden diese bestraft.
Haben die ,Sprenger” im Bereiche des Palastes einen Auftrag auszufithren und sehen
ihnen neugierige Palastfrauen dabei zu, so muff das dem Palast-Inspektor gemeldet
werden. Seine Pflicht ist es, sie sofort wegzujagen. Eine Palastfrau, die unzureichend
bekleidet ist, darf sich mit einem Hofling nicht in eine Unterhaltung einlassen. Geht er
doch darauf ein, so bekommt er 100 Stockschlige und wird gefesselt abgefithrt. Der
Denunziant darf seine Kleider nehmen." Zur schicklichen Kleidung einer Palastfrau
gehort auch ein Schleier, da nach der Bestimmung des mittelassyrischen Gesetzes
vornehme Frauen, Nebenfrauen in Begleitung der Hauptfrau und verheiratete Hier-
odulen auf der StraBe stets verschleiert sein muBten."* So muBte auch Jupa seine
verschleierte Schwiegertochter THaMAR fiir eine Hierodule halten (Gen. 38, 14 ff).

Nun war aber Vasutrnicht irgendeine Palastfrau, sondern die Hauptfrau, und so ist
der Befehl des Konigs, sie solle bei dem Minnergelage erscheinen, ,um den Volkern
und Fiirsten ihre Schénheit zu zeigen, denn sie war schén von Ansehen (1, 11) einfach
schockierend. Der Schreiber des Esther-Buches kann den Befehl des Kénigs denn auch
nur dadurch erkliren, daB dieser betrunken ist; im normalen Zustand hitte er auf eine
solche Ungeheuerlichkeit gar nicht kommen kénnen. Dieses Motiv, nimlich frevleri-
sche Befehle im Zustand der Trunkenheit zu geben, konnte der Schreiber im Buch
Daniel finden: beim Gastmahl des Bersazars befiehlt dieser in Weinlaune, die Tempel-
gefife aus Jerusalem zu bringen und fiir ein profanes Gelage zu milbrauchen (Dan. 5,
1 f1.)."” Bei diesem Gelage nehmen auch alle Haupt- und Nebenfrauen teil, wihrend das
Gastmahl am Hof des Xerxes, wie betont, streng nach Geschlechtern aufgeteilt war. Es
kann auch nicht auf den Tanz der SaLoME vor HEroDEs und seinen Gisten (Matth. 14, 6;
Mark. 6, 21 f.) verwiesen werden, obwohl das mehr oder weniger dem gleichkam, was
Xerxes von seiner Gemahlin erwartete, da dieser Stoff aus dem lateinischen Bereich
stammt und auf eine von Livius nach der Anklageschrift des Cato erzihlte Tat des
Konsuls FLammius zuriickgeht, der im Jahre 192 v. Chr. wihrend des Krieges gegen die
Gallier beim Mahl einen Gefangenen erschlug, um seinem Lustknaben das Schauspiel
einer Enthauptung zu bieten.'®
Es ist selbstverstindlich, daB Vastan dem Befehl, sich vor den Augen betrunkener
Ménner zu prostituieren, nicht Folge leisten kann, denn sie soll sich ja so darbieten,
daB jeder sehen kann, wie schon sie ist — also nicht tief verschleiert,'’ wenn auch von
~nackt® iiberhaupt nicht die Rede sein kann.'® Das ist keine Kleiderfrage, keine Frage
der Edkette, sondern schamlose Emiedrigung der eigenen Frau. Dem jiidischen
Schreiber ist das so klar, daR er fiir die Weigerung der Konigin gar keine Erklirung zu
geben braucht. Jeder Jude wird Vasum verstehen und sich iiber die Zumutung des
Konigs entsetzen. Daher kommt es denn auch, daR die Motivierung des VerstoRens so
fadenscheinig und gekiinstelt wirkt. Er muBte aber fiir den Fortgang der Erzihlung die

' WemNER 287 ., Satzung 21 aus der Zeit TiGLATPILESERS L.

* Wepner 275, Bemerkungen zu Z. 43.

!5 Zur Gestalt des BeLsazars im Daniel-Buch vgl. W. Dommersuausen, Nabonid im Buche
Daniel, Mainz 1964, 31 ff.

' E. FrenzeL, Stoffe der Weltliteratur (Kréners Taschenausgabe 300), Stuttgart 21965,
314.

" Im iranischen Kulturraum galt es zwar nicht als anstoRig, aber doch als sehr
beachtenswert, wenn eine Koénigin nicht in einem dicht verschleierten Wagen fuhr:
PLUTARCH, Artaxerxes 5.

'® GERLEMAN 63.
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Kénigin ,loswerden®, und so klammert er sich an das Motiv der Gehorsamsverweige-
rung, die in diesem Fall allerdings nur allzu berechtigt war.

Das Motiv ist also die Prostitution der eigenen Frau und eben das finden wir bei
Herodot I, 8 ff." DaR erst Herobor dieses Motiv in die Gygesgeschichte hineingetragen
hat, ergibt sich daraus, daR es in der bei PraTon erhaltenen urspriinglichen Version
nicht vorhanden ist® und Heropot von einem spiteren Schriftsteller hinsichtlich der
Person des Kanpauies der Fabelei beschuldigt wird.?! Entgegen seiner sonstigen
Gewohnheit versieht Herobot die weibliche Gestalt der Geschichte nicht mit einem
Namen, wahrscheinlich, weil er zu unlydisch klang. Es handelt sich bei dem Motiv, wie
bereits betont, nur um dasjenige der Prostitution der eigenen Frau, denn wie diese
zustandekam, muBte bei einem jiidischen und einem griechischen Schriftsteller notge-
drungen ganz unterschiedlich motiviert werden. Heropots griechische Leser- und
Hoérerschaft hitte nicht verstanden, warum sich die Frau nicht vor der angctru.nkenen
Minnergesellschaft zeigen und ansehen lassen sollte. Fiir die von HeropoT vorgefunde-
ne Kandaules-Gyges-Episode bot aber die Prostitution ein ausgezeichnetes Motiv fir
deren Ende, daB nimlich Gvces seinen Herrn, den lydischen Koénig totet und dessen
Gemahlin heiratet. KanpauLes, dessen Frau von auBerordentlicher Schoénheit ist, will
wie Xerxes, daf sich auch andere davon tUberzeugen. Die vielen Minner werden zu
einem einzigen reduziert, zu dem Vasallen Gyces, der sich von der Schonheit der
Kénigin iiberzeugen soll, indem er sie nackt sieht. Aber selbst das muf Heropor seinen
Griechen noch niher erkliren: ,Bei den Lydern nimlich und auch bei fast allen
anderen Barbaren gilt es sogar als eine grofie Schande, wenn ein Mann nackt gesehen
wird® (I, 10) — also um wieviel mehr bei einer Frau! So ist denn Gyces auch zu Recht
entsetzt iiber die Zumutung seines Konigs: ,Wenn eine Frau ihr Gewand ablegt,
entkleidet sie sich auch ihrer Achtung® (I, 8). Wihrend sich Vasam kommentarlos der
Entwiirdigung entziehen kann, wird die lydische Kénigin dazu gezwungen, denn sie
weill zunichst nicht, daf sie von Gvces betrachtet wird, der sich dem Dringen seines
Herrn schlieBlich fiigte.?® Als sie es jedoch gewahr wird, handelt sie wahrhaft kéniglich,
indem sie GycEes vor die Wahl stellt, sie zu richen oder selbst zu sterben. So handeln
griechische Gottinnen an Sterblichen, die sie nackt belauscht haben: Axrion wird von
ArTEMIS in einen Hirsch verwandelt und von seinen eigenen Hunden zerrissen, weil er
die Géttin beim Baden beobachtete,” und Atsena blendete den TmrEsias aus demselben
Grund.?

(Das Motiv der Proskynese-Verweigerung in Esther 8,2 und Herodot VII, 136
braucht nicht einer gemeinsamen Vorlage entnommen zu sein, denn die griechische
Erklirung, es sei bei ihnen nicht Brauch, sich vor Menschen niederzuwerfen, findet im
jildischen Brauch eine Ausnahme, wenn es sich um die Bekriftigung einer Bitte und
eines Flehens handelt. So werfen sich die Briider vor Josern in Agypten auf den Boden
[Gen. 42, 6], Estrer fillt vor Xerxes auf die Knie [8, 3] und Haman vor EstuEr [7, 81.%)

1% GunkeL 5; PrerrFer 544; W. Avy, Volksmdrchen, Sage und Novelle bei Herodot und seinen
Zeitgenossen, Gottingen 21969, 34; mit groBer Zuriickhaltung BarpTkE 285.

 Staat II, 359; vgl. K. RemuArDT, Von Werken und Formen, Godesberg 1948, 172 fF;
Frenzer 1965, 231 £

! NikoLAos, Progymnasmata 5, 3, zitiert bei J. Fex, Herodot Historien 2, Miinchen 21977,
1276.

? Zum persischen Geist der Episode vgl. RENHARDT 174 f.

2 Apollodori Bibliotheca 3, 4, 4.

* Apollodori Bibliotheca 3, 6, 7.

# Verboten war nur das Niederfallen vor Gétterbildern im Zusammenhang mit dem 1.
Gebot.
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8. Tragen der Kinigstracht. Als verspitete Belohnung wird MarpocHAl mit den
koniglichen Gewindern bekleidet, auf ein konigliches Pferd gesetzt und von einem
Edlen auf einem freien Platz der Stadt herumgefiihrt (Esther 6, 7 ff.). Das Bekleiden mit
den koniglichen Gewindern wird von dem Schreiber des Esther-Buches und seinen
Kommentatoren gewertet als Erhthung des Marpbocrar auf die Stelle des zweiten
Mannes nach dem Kénig und findet sich als Parallele auch Gen. 41, 41 ff. und im Buch
Daniel (5, 16. 29). Die Vorlage diirfte aber eher unterstrichen haben, daB der Triger
des koniglichen Gewandes der Konig selbst ist,”® so wie im babylonischen Sakienfest
als wesentlichstes Merkmal der Kleidertausch gilt.”” Herodot VII, 15 ff. wagt namlich
nicht, dieses Motiv abzuindern, daf das Tragen der Konigstracht zum Kénig macht.
Die Motivierung erscheint recht gekiinstelt: Xerxes hat eine Traumerscheinung, die ihm
einschirft, dem Rat des weisen Artapanos nicht zu folgen und doch den Krieg gegen
Hellas zu beginnen: ,Wenn sie von einem Gotte geschickt ist und der Gott durchaus
den Krieg gegen Hellas wiinscht, so wird dieselbe Erscheinung gewif auch dich im
Traume besuchen und zu dir sprechen wie zu mir. Am besten ist es, du legst meine
ganze konigliche Kleidung an, setzest dich auf meinen Thron und legst dich dann auf
meinem Bette zur Ruhe®, bittet der Kénig. Da Herobots Warnergestalten aber fast
immer die ionische Philosophie des 6. und 5. vorchristlichen Jahrhunderts vertreten, ist
ArTABANOS skeptisch, denn er hat erkannt, daB man im Traum Dinge zu sehen pflegt,
mit denen man sich am Tage beschiftigt hat. Sollte aber tatsichlich ein Gott den
Traum geschickt haben, dann ist der Kleidertausch doch unsinnig: ,Denn diese
Erscheinung, welcher Art sei sein mag, wird doch nicht so einfiltig sein, mich fiir dich
zu halten, wenn ich deine Kleider anhabe” (VII, 16). So spricht der Grieche, aber so
dachte nicht der Babylonier, und die Vorlage verlangte das Kénigsgewand, um in die
Rolle des K&énigs schliipfen zu kénnen. Schlieflich verfihrt Arasanos nach dem Willen
des Kénigs und wird von derselben Traumgestalt heimgesucht.

4. Gliick und Sturz des Giinstlings. Haman,® dem der Kénig ,Vorrang vor allen
Fiirsten in seiner Umgebung verliehen hatte” (Esther 3, 1), wird zusammen mit seinem
Herrn von EsthER zum Mahle eingeladen. Zu Hause ruft er seine Freunde und seine
Frau Zeresch zusammen, um ihnen seinen Reichtum und sein Gliick zu preisen (5,
11 £). Nach einer Unterbrechung folgt dasselbe Motiv des Gastmahles, bei dem er als
Gegner der Juden entlarvt und schlieRlich hingerichtet wird (6, 14 ff). Das Motiv —
eingebildetes Gliick eines kéniglichen Giinstlings und sein plétzlicher Sturz — wird von
Herodot an der Stelle gebracht, an der der Sturz des Mederhauses eingeleitet wird.
Konig Astvaces befiehlt dem Harpracos, ,einen Verwandten und sehr treuen Stammes-
genossen, der die ganze Verwaltung des Reiches in Hinden hatte® (I, 108), den Sohn
seiner Tochter zu toten. Harracos umgeht den Befehl, und so kann das Kind schlieRlich
gerettet werden. Als Astvaces erfihrt, daR sein Enkel lebt, verzeiht er angeblich dem
HaRpAGos, erbittet dessen Sohn als Spielgefihrten fiir ihn und Lidt ihn selbst zu einer
Opfermahlzeit zum Dank fiir die Erhaltung des Kindes ein: ,Als Harpacos das hérte, fiel
er dem Konig zu Fiifen und war gliicklich, daR sein Vergehen jetzt zu einem Verdienst
wurde und man ihn zu einem Freudenmahl einlud . . . Er selber erzihlte seinem Weibe
voller Freude alles, was geschehen war® (I, 119). Der Kénig aber lift ihm das Fleisch
des eigenen, geschlachteten Sohnes vorsetzen.

5. Gewdhrung einer Bitte. Die vorschnelle Erhérung einer Bitte, die noch gar nicht
ausgesprochen wurde und den Erhérenden oft in eine miiliche Situation bringt, findet

% PLuTARCH, Artaxerxes 5; BARDTKE $48 Anm. 18.

! ATHENAIOS, Deipnosoph. 14, 44, 639 C; vgl. F. W. Konig, Die Persika des Ktesias von Knidos
(Archiv fiir Orientforschung, Beih. 18), Graz 1972, 131 f.

* Zu seiner Stellung am Kénigshof vgl. BArbTkE 328.
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sich mehrfach: ,Bis an die Hilfte des Konigreiches soll dir gegeben werden®, verspricht
XErxES seiner Gemabhlin (Esther 5, 8; 6, 2). ,, ,Bitte mich, um was du willst, und ich will es
dir geben.’ Und er schwur ihr: ,Um was du mich auch bitten wirst, das will ich dir
geben bis zur Hilfte meines Kénigreichs® “ (Markus 6, 22 f; vgl. Matth. 14, 7), verheift
HeropEs seiner Stieftochter SaLome. In derselben Geberlaune finden wir Xerxes bei
HeropoT, wenn er seiner Geliebten ARTAYNTE jeden Wunsch gewihren will: ,.. . . was sie
auch fordern wiirde, er wiirde ihr alles gewihren... Er versprach ihr Stidte,
Reichtiimer und ein Heer, iiber das sie ganz allein gebieten solle” (IX, 109). Sie aber
fordert das Gewand des Konigs, das dieser von seiner rechtmiBigen Gemahlin als
Geschenk erhalten hatte.”

6. Erfillung der Bitte. EstuEr bittet nicht nur, wie es uns natiirlich und recht
erscheint, um das Leben ihres Volkes und um die Umkehrung des Ausrottungsbefehls,
sondern am Tage nach dem Morden kommt Estaer zum Kénig und wieder gewéhrt er
ihr jede Bitte: ,EsTHER sprach: ,Gefillt es dem Konig, so mége den Juden zu Susa auch
morgen gestattet sein, nach der Verordnung, die heute galt, zu handeln, und die zehn
Sohne Hamans mbge man an den Pfahl hingen’ “ (9, 18). Der Konig aber hat sich durch
sein Versprechen gebunden und muf die Perser fiir einen weiteren Tag dem Morden
der Juden iiberlassen.*®

DoMMERSHAUSEN vertritt die Ansicht, daB Rechtfertigungsversuche fiir die Tat der
EstuER nicht angebracht seien: ,EstrErs Bitte widerstrebt jeder Nichstenliebe und allem
fraulichen Charakter.**! Dasselbe Motiv wird in der Episode um den Tod JoHANNES® DEs
TAurers verwendet: SaLome, der Heropes jeden Wunsch gewihren will, bittet auf
Anstiften der Heropias um den Kopf des Jouannes: ,Da wurde der Konig sehr betriibt;
doch um der Eidschwiire und der Tischgenossen willen wollte er sie nicht abweisen®
(Markus 6, 26; Math. 14, 9). Aber die Schilderung der von maflosem Haf und
grausamster Rache erfilllten Frau geht nicht auf den Schreiber des Esther-Buches
zuriick, sondern auf die benutzte Vorlage, da auch Heropor sie zur Schilderung von
Xerxes’ Hauptfrau Amestris verwendet. Am Geburtstag des Konigs wird ein Gastmahl
veranstaltet — auch die Episode vom Tod des Jonannes spielt am Geburtstag des
Herobes —, an dem niemand eine Fehlbitte tun darf. Durch diesen geschickten Zug
entgeht Heropor der sofortigen Wiederholung des oben genannten Motivs der
Bittengewdhrung, bevor diese ausgesprochen wurde. Da bittet AmesTris sich die Mutter
der bereits erwiahnten ARTAYNTE aus, die Xerxes notgedrungen der MaBlosigkeit seiner
Frau iiberlassen muf: ,Die Briiste schnitt sie ihr ab und warf sie den Hunden vor, Nase,
Obhren, Lippen schnitt sie ab, schnitt die Zunge aus und sandte dann die MiBhandelte
wieder nach Hause® (IX, 110 £, 112).

7. Leichenschindung. Ein Rachevollzug an einem toten Gegner, wie ihn EsThER an den
toten Sohnen des Haman vornehmen 14Bt (9, 14), galt den Griechen als barbarische,
persische Sitte (Herodot IX, 79), die tadelnswert ist. HEropoT bringt in seinen Biichern
eine Reihe von Beispielen dafiir: so schligt Xerxes dem bei Thermopylai gefallenen
Leonmas den Kopf ab (VIL, 238), Dareios und die Verschworer verfahren in der gleichen

# Vpl. auch Gerreman 109 f.

¥ Diese Szene ist immer als unvorstellbar empfunden worden: GERLEMAN 5; GUNKEL 44
sieht nicht die Parallele zu Heroport, sondern lastet die grausame Bitte der EsTHER ganz
dem Verfasser an, woran man sehe, ,.. . . von welchem blutigen HaR gegen die Feinde
sein Herz erfullt ist.“

31 W, DomMERSHAUSEN, Die Estherrolle. Stil und Ziel einer alttestamentlichen Schrift (Stuttgar-
ter Biblische Monographien 6) Stuttgart 1968, 119 Anm. 317; zum folgenden vgl. auch
Ary 202.
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Weise mit den toten Magiern (III, 79), dem toten Histiaios wurde der Kopf abgeschla-
gen und einbalsamiert nach Susa geschickt (VI, 29), der tote PoLYKRATES wird ans Kreuz
geheftet (IT1, 125), Kampyses schindet die Leiche des Amasis (II1, 16).3

8. Befehl zur Volkserrettung. Marbocual hat erfahren, daf Haman die Juden ausrotten
will. Er wendet sich an EstaEr mit dem Befehl, sich fiir ihr eigenes Volk einzusetzen.
Selbst ihr Hinweis darauf, daB es fiir sie lebensgefihrlich sein kénne, kann ihn nicht
davon abbringen, bis sie sich fiir das Wagnis entscheidet: ,Komme ich um, so komme
ich um® (4, 16). Dasselbe Motiv findet sich auch bei Herobor (III, 68 f.), worauf von den
Kommentatoren bereits mehrfach hingewiesen wurde.*® Otangs, ein vornehmer Perser,
hatte seine Tochter Puamymia im Harim des Kamsyses, der an SMerDIs iiberging. OTANES
argwohnt, daB dieser ein Betriiger und in Wirklichkeit ein medischer Magier ist. Die
Tochter soll nachts nachpriifen, ob ihr Mann Ohren hat oder nicht, denn dem falschen
SMERDIS waren sie wegen eines Vergehens abgeschnitten worden: ,Meine Tochter, du
bist von edlem Blut; darum muBt du einen gefihrlichen Auftrag ausfithren, den dir
dein Vater jetzt gibt. Denn wenn er nicht Kyros’ Sohn ist, sondern der Smernis, fiir den
ich ihn halte, so soll er es teuer bezahlen, daf er bei dir ruht und iiber die Perser
herrscht“ (ITI, 69). Aber auch PuAmYMIA wagt zunidchst die Tat nicht, die fir sie
lebensgefihrlich ist, entschlieBt sich dann aber doch dazu. Bei Heroport ist das Motiv
der Opferung fiir das eigene Volk allerdings wesentlich schwicher herausgearbeitet als
bei dem jiidischen Schriftsteller, denn als Grieche des 5. vorchristlichen Jahrhunderts,
dem Beginn der Sophistik, sieht er alles vom Standpunkt des Individuums und nicht
der Gemeinschaft aus. Das Motiv ist jedoch das gleiche: eine junge Frau wird von
ihrem Vater bzw. Pflegevater beaufiragt, zur Rettung ihres eigenen Volkes eine
wagemutige Tat ihrem Mann gegeniiber zu unternehmen, der dem feindlichen Volk
angehért. So kénnen wir auch keine Parallele zur Gestalt des Mose Ex. 8, 11; 4, 10. 13;
6, 12. 30 und 10, 28 sehen.®*

9. Ausrottung der Gegner und Siegesfest. Das Purimfest wird gefeiert zur jéhrlichen
Erinnerung an den Sieg iiber den Feind (Esther 9, 18 ff.); die Ausrottung, die der
Judenfeind Haman plante (8, 6 ff), konnte durch Estuer und MarbocHar®® umgewandelt
werden in das Gegenteil, ndmlich die Ausrottung der Judenfeinde durch die Juden (9,
5, 15 £). Dasselbe Motiv findet sich bei Heropor mit der Bezeichnung ,Magiermord®.*
Nach der Ermordung des falschen Smerpis und seines Bruders, cilten die finf
unverletzten Verschworer aus dem Palast: ,Sie riefen die tibrigen Perser, erklirten
ihnen die Situation, zeigten die Kopfe und toteten alle Magier, deren sie habhaft
wurden. Als die Perser die Tat der Sieben und den Betrug der beiden Magier begriffen
hatten, da wollten auch sie nicht zuriickstehen, zogen ihre Dolche und téteten alle
Magier, die sie finden konnten. Wire nicht die Nacht hereingebrochen, so hitten sie
keinen Magier am Leben gelassen. Diesen Tag feiern samtliche Perser als ihren
hochsten Festtag und begehen ihn aufs feierlichste. Sie nennen das Fest Magiermord.
Kein Magier darf sich an diesem Tage blicken lassen, sie bleiben alle in ihren Hausern*

8 Zur ,Rechtfertigung® dieser Tat vgl. I. HoFrMANN/A. VoORBICHLER, Das Kambysesbild bei
Herodot, in: Archiv fiir Orientforschung 27 (1980), 86-105..

¥ Meist wird jedoch nur bemerkt, da® MarpocHar denselben Kontakt zu EsTHER im
Harim des Xerxes unterhalten konnte wie OTANES zu seiner Tochter in dem des SMERDIS:
PFEIFFER 54 5; BARDTKE 305.

8 So Gerleman 106.

% In Palistina ist um die Mitte des 1. vorchristlichen Jahrhunderts das Fest iiberhaupt
nur als ,Mardochaitag® bekannt: 2. Makk. 15, 36.

% Vgl. BARDTKE 245 mit weiteren Belegen.
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(I, 79). Auch bei Heroport stehen sich zwei feindliche Volker gegeniiber: die Magier in
Vertretung der Meder, des einstigen Herrscherhauses sind die Perser, die um ihre
Selbstindigkeit ringen miissen.”” Zwar muf Heropor in seiner Darstellung der offiziel
len persischen Version folgen, die Dareios das eigentliche Verdienst des ,Magiermor-
des® zukommen 14Rt,*® aber er hat die Tradition bewahrt, die den Otangs und seine
Tochter zu den Entlarvern des Betriigers macht, was erst zu seiner Ermordung fiihrt.

Es ist vergeblich, hinter dem Magiermord der griechischen Uberliefenmg und der
Persertotung der jiidischen Tradition einen historischen Kern zu vermuten. Die Lésung
des Problems gibt Heropor selbst, indem er das Fest als das hiochste der Perser
bezeichnet, wihrend an anderen Stellen (I, 133; IX, 110 f) der Geburtstag als dieses
gilt. An diesem Tag wird ein reiches Mahl bereitet, und es werden Geschenke gemachg
es weist also die gleichen Ziige auf wie das Purimfest, das immer als weltliches
Freudenfest galt* und mehr oder weniger auf die Juden der ostlichen Diaspora
beschrinke blieb.* Das Purimfest wird auf ein bestimmtes Ereignis zuriickgefiihrt,
withrend es in der griechischen Tradition zunichst den Anschein hat, als handle es sich
um zwei verschiedene Feste, von dem sich eines auf ein bestimmtes Ereignis, namlich
die Magierermordung zuriickfithren liBt, das andere auf eine uralte Tradition, nach
der jeder Perser dic' Erinnerung an d e n Tag feierlich begeht, an dem er das Licht der
Welt erblickte. Nun gab es im iranischen Kultus ein beherrschendes Fest, nimlich das
Neujahrsfest, in dessen Mittelpunkt die rituelle Drachentétung stand. Aufgrund des
uralten indischen Neujahrsfestes LiRt sich das mythisch-rituelle Schema folgenderma-
Ben bestimmen: ,Den Hintergrund des Festes bildet die Annahme, daB ein Drache
Herr iiber das Dasein ist und daf Diirre im Lande waltet. Ein gottlicher Held tritt auf,
nimmt die vom Drachen beherrschte Festung ein und besiegt das Ungeheuer. Dadurch
kommen die in der Festung festgehaltenen Wasser frei, und die Gefangenschaft der
von dem Drachen in seinem Harem in der Burg zuriickgehaltenen Frauen findet ein
Ende. Nun strémt der Regen wieder und befruchtet die Erde, gleichwie der junge
Gott-Held mit den befreiten Frauen die Heilige Hochzeit feiert”.*! Mit der Tétung des
feindlichen Drachens beginnt das neue Jahr, das neue Leben, dem der gottliche Held
vorsteht. Zur iranischen Kénigsideologie gehort es, daR fast jeder Herrscher zum
Drachentéter wird. Damit wird ein Mythos historisiert: der wahre Held erweist sich
gerade dadurch als legitim, daf er den Drachen t&ten kann. An anderer Stelle
versuchten wir bereits den Nachweis zu erbringen, daB dieses Schema von Dareios
iibernommen wird und in seiner Bisutun-Inschrift seinen Niederschlag findet:* der
Magier reift am 1. Juli die Herrschaft an sich, also zum Zeitpunkt der Diirre und wird
von Dareios am 10. des Monats Bagayadis, d. h. am 29. September getdtet,”® der
gerade in die Tage des MithrakanaFestes fillt, das zum groBten Fest des Mithra

¥ Dafiir sprechen auch die Worte des sterbenden Kamsyses in Herodot 3, 65.

*¥ Vgl. HorMANN-VORBICHLER, Das Kambysesbild bei Herodot.

39 BARDTKE 398; GERLEMAN 27.

40 GeriemaN 87 f.

*1 G. WmeNGREN, Die Religionen Irans (Die Religionen der Menschheit 14) Stuttgart 1965,
41.

2 HorMANN-VORBIGHLER, Das Kambyses-Bild bei Herodot.

8 M. A. DANDAMAEV, Persien unter den ersten Achdmeniden (6. Jahrhundert v. Chr.) (Beitrage
zur Iranistik 8) Wiesbaden 1976, 244, 255; W. Hinz, Darius und die Perser. Eine
Kulturgeschichte des Achamenidenreiches. Baden-Baden 1976, 133 ff.; WimEncren 120, 140,
228 £; W. Eiers, Der alte Name des persischen Newjahrsfestes. (Abhandlungen der Akademie
der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Geistes- u. sozialwissenschaftliche
Klasse) Wiesbaden 1953, 61 ff.

301



geworden war und dem das erwihnte mythischrituelle Schema des Neujahrsfestes
zugrunde lag. Das Schema finden wir aber sowohl bei Herobor als auch im Esther-
Buch: die Herrschaft des Drachens, des Usurpators, ist bei Herobor die Herrschaft des
medischen Smerpis, beim Esther-Buch die Machtfiillle des Haman. Die Befreiung aber
wird nicht, wie es die persische Tradition vorschreibt, von einem jugendlichen Helden
durchgefiihrt, sondern von einer Frau, nimlich von EsTHEr bzw. PuaYMIA, die beide
zugleich die Gattinnen des Gegners sind, wobei der Schreiber des Esther-Buches die
gegnerische Mannergestalt in den Kénig und Haman aufteilen muB, da aus historischen
Riicksichten Xerxes nicht gut durch jiidische Frauenhand sterben konnte. Die Ziige
beider Frauen, die des Liebeslebens, verkdrpert durch die Ehe und die des Helden-
tums, finden sich aber seit altersher in Mesopotamien in der Gestalt der INANNA-T5TAR *
Dafl aber weder Estuer noch Puamymia allein agieren, sondern auf Befehl des Vaters,
entspricht semitischer Vorstellung, die auch den komplexen Charakter der Gottin
aufteilt in einen erotischen und einen kriegerischen,* woraus letztlich eine erotische
Gottin als Abendstern und ein kriegerischer Gott als Morgenstern gebildet wird.*

Beide Episoden, die des Esther-Buches und die bei Herodot erhaltene, spielen zwar
in Persien, am Hof von Susa, aber sehr viele Ziige verweisen auf Babylonien. An
anderer Stelle wurde gezeigt, dal Herobots Vorlage zu dem negativen Kambysesbild
von dorther stammt.*’ Vielleicht verhilft das zur Lésung des Problems, warum bei der
Annahme der gleichen Motivquelle fiir den Magiermord bei Heropot und die Persertd-
tung im Esther-Buch, die ,Erinnerungsfeste® immer Neujahrsfeste sind, die in der
indo-iranischen Kultur im Herbst, als Purimfest aber im Friihling gefeiert werden.

Es soll nicht bezweifelt werden, daB das Esther-Buch als eine verhiillte Nachahmung
der Exodusgeschichte angelegt und durchgefithrt wurde;*® das spricht aber nicht
dagegen, daB der Schreiber des Buches bei seiner Stoffsammlung auf Motive zuriick-
griff, die aus dem babylonischen Raum stammen,*® woher auch Herobor einen grofen
Teil des von ihm verarbeiteten Materials letztlich bezogen hatte. So kommt es zu einer
Reihe von gleichen Motiven in beiden Werken, von denen wir die aussagekriftigsten
und wenigstens uns tiberzeugendsten zusammenstellten.

“ D. O. Epzarn, Mesopotamien. Die Mythologie der Sumerer und Akkader (Wérterbuch der
Mythologie 1) Stuttgart 1965, 81 ff.

* W. HELck, Betrachtungen zur grofen Gittin und den ihr verbundenen Gottheiten (Religion
und Kultur der alten Mittelmeerwelt in Parallelforschungen 2) Miinchen/Wien 1971,
105 ff.

* So in Ugarit als AsTarT und AtTaR: M. H. Pore, W. ROLLIG, Syrien. Die Mythologie der
Ugariter und Phénizier (Worterbuch der Mythologie 1) Stuttgart 1965, 249 ff; fiir das
Siidarabische vgl. M. HoFnER, Siidarabien, a.a.0. 497 ff.

* HorMANN-VORBICHLER ; vgl. auch H. Lewy, The Babylonian Background of the Kay Kaiis
Legend, in: Archiv Orientalni 17.2 (1949) 28-109.

# Gerieman 11 fF, 27.

* Das Ergebnis von W. Ersr, Die Purimsage in der Bibel, Berlin 1900, 75, daR nimlich die
gesamte Purim-Erzihlung eine Verbindung einer persischen Sage mit einem sagenhaft
umgestalteten spat-babylonischen Mythos sei — die Feinschaft Marpocrats und Hamans
interpretiert als Kampf des Marouk gegen Timat — ist in dieser Formulierung sicher
iibertrieben.
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